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Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 103.K.700.396/2024/20. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy az alperes 590.805/4/2024. szamu hatarozatat megsemmisiti, és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 -100.000
(szazezer- szazezer) elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti ¢s a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi alperesi érdekelt mint eladd és a II. rendii alperesi érdekelt mint vevo
kozott Varosl, 2023. oktober 16-an a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) hatdlya ald tartoz6, Ingatlanl alatti,
sz016 és ut mivelési agu, 2 ha 963 nm? alapteriiletli, 84,39 AK értékii ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1/1 tulajdoni hanyadara adéasvételi szerzédés jott létre (a
tovabbiakban: adasvételi szerz0dés).

[2] Az adasvételi szerz6dés kozzétételének ideje alatt a felperes 2023. december 4.
napjan, 2023. december 5. napi keltezésui el0vasarlasi jognyilatkozatot (a tovabbiakban: elsd
jognyilatkozat) nyujtott be a Varosl Polgarmesteri Hivatalhoz. A jegyzdi hivatal annak egy
példanyat érkeztetd bélyegzovel latta el 2023. december 4-i1 datummal, és azt 1/1799-3/2023.
iktatdoszamon iktatta, és zaradékolta.

[3] Varos1 Jegyzdéje (a tovabbiakban: jegyzd) a nyilatkozattélre nyitva alloé hatarid6
leteltét kovetd 8 napon beliil beérkezett és a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint atvett jognyilatkozatokrol iratjegyzéket készitett €s azt 2023.
december 15. napjan az alperes részére megkiildte.

[4] Viarosl Jegyzdje 2024. januar 9. napjan kelt, az alpereshez 2024. januar 15. napjan
érkezett levelében arrol tdjékoztatta az alperest, hogy a perbeli ingatlan addsvétele kapcsan a
felperes eldvasarlasi jog gyakorlasardl sz6lo nyilatkozatot terjesztett be a hivatalnal. ,,Az
ugyfél jogi képviseldjének elmondésa szerint a jognyilatkozat 2023. december 04. napjan
keletkezett és aznap nyujtottdk be a Hivatalomhoz, amit az iktatds datuma igazolt is.” Az
alpereshez ,.felterjesztett iratanyagban szerepld jognyilatkozat 2023. december 05-i datumu,
mely egyértelmi elirds. Hivatalomhoz ugyanakkor egy hatdsagi bizonyitvany kiadasara
iranyuld eljaras soran Felperesl becsatolt egy 2023. december 04. napjan keletkezett
elévasarlas gyakorlasara iranyul6 jognyilatkozatot, mely iktatdsra is keriilt aznap.” Leveléhez
csatolta a felperes jognyilatkozatat és a sajat nyilatkozatat arrdl, hogy ,,2023. december 04.
napjan benyujtasra keriilt Felperesl (...) 2023. december 04. napjan kelt nyilatkozata
adasvételi szerzddés elfogadasarol és eldvasarlasi jog gyakorlasarol”.

[5] Az alperes a jegyz6 altal megkiildott elfogadd jognyilatkozatokat megvizsgalta,
megallapitotta, hogy a felperest6l szarmazd elsé jognyilatkozat a benyujtds napjahoz
viszonyitottan késobbi keltezésti volt, a masodik jognyilatkozat esetében pedig nem volt
megallapithato, hogy ténylegesen mikor érkezett a jegyzoi hivatalhoz, mindezek okan azokat
figyelmen kiviil hagyva, kizarélag a II. rendl alperesi érdekelt elfogadd jognyilatkozatat
kiildte meg a III. rendii alperesi érdekelt részére allasfoglalasa megadasara.

[6] A 1II. rendii alperesi érdekelt, mint a helyi foldbizottsagként eljar6 szerv a BACSO01-
03433-1/2024. szamu 4allasfoglalasdban a szerz8dés szerinti vevdvel, a 1. rendli alperesi
érdekelttel timogatta az adasvételi szerz6dés jovahagyasat.
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[7] Az alperes 2024. februar 6-an kelt, 590.805/4/2024. szamu hatirozataban az
adasvételi szerzddést — a III. rendli alperesi érdekelt allasfoglaldsanak megfeleléen — az 1.
rendi érdekelt elado és I1. rendii alperesi érdekelt vevo kozott hagyta jova.

[8] Hatéarozatanak indokolasdban kifejtette, hogy a felperes altal tett elfogado
jognyilatkozatokat az eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy az elsd
jognyilatkozat a benyujtasat kovetd napra keltezett, mig a masodik jognyilatkozat
vonatkozdsdban nem allapithat6 meg, hogy az pontosan mikor keriilt a jegyzdi hivatalhoz
benyujtasra. Kiemelte, hogy a jévahagyas sordn nincs lehetésége bizonyitasi eljaras
lefolytatasara.

[9] Hatarozatat a Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdésére, a 23. § (4) bekezdésére, a 23/A.
§ (2)-(3) bekezdésére, a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmentei szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 35. §-ara, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdésére alapitotta. Hivatkozott
a Kuria Kfv.37.011/2022/3. szamu dontésére.

A felperes keresete és az alperes védirata

[10] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Azt allitotta, hogy az
alperes megsértette a tényallas-tisztazasi kotelezettségét, ugyanis a Fétv. 34. § (1)-(2)
bekezdése alapjan megkeresés utjan kellett volna tisztaznia a tényallast, ily médon hatarozata
jogszabalysértd, nem felel meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-aban és a 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az
indokolasa a relevans tények megallapitdsat mell6zi, illetve nem tartalmazza az azt
alatamaszt6 bizonyitékokat sem. Kifejtette, a jegyz6 a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése
szerinti tartalmt zaradékolasi kotelezettségének a december 4-ei keltezésii, pétldlag bekiildott
nyilatkozat vonatkozasaban nem tett eleget. Allitotta, az alperesnek az eljarasaban van
lehetdsége a jegyzOi hiba kikiiszobolésére €s ezt az alperesnek a Fétv. 34. § (1)-(2) bekezdése
alapjan meg kellett volna tennie, megkeresés utjan. Tisztaznia kellett volna azokat a
koriilményeket, amik a felperes eldvasarlasi jogosultsaganak gyakorlasa aloli kizarasat
eredményezték. A jegyzdi hiba abban all, hogy a zaradékolast nem tette meg a december 4-ei
keltezést, potldlag bekiildott nyilatkozaton.

[11] Az alperes a védirataban a hatdrozataban foglalt indokaira alapitottan, a felperesi
kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasanak a megel6zo,
kozigazgatasi eljarasban nem volt helye.

[12] Az rendi alperesi érdekelt a perben nem tett nyilatkozatot.

[13] AL rendi alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte.
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[14] A IIL rendi alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[15] Az eljart birosag a perkoltség tekintetében kiegészitett jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[16] [téletének indokolasaban a Kuria Kfv.37.011/2022/3. szamu hatarozatara hivatkozva
kifejtette, a felperes elsd elfogadd jognyilatkozata, figyelemmel arra, hogy annak kelte
késObbi, mint a benyujtas napja, joghatds kivaltdsira nem volt alkalmas. A masodik
jognyilatkozat esetében, mivel az sem a jegyz0i hivatal érkeztetd bélyegzdjével, sem jegyzoi
zéaradékkal nincs ellatva, kétséget kizdroan nem allapithatd meg, hogy az a Foldforgalmi tv.
21. § (3) bekezdése szerinti hataridében keriilt-e benyujtasra.

[17]  Megallapitotta, hogy az alperes helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy azon
oknal fogva, hogy az elsdé jognyilatkozat vonatkozasdban annak kelte a benyujtast kovetd
napra datalhatd, mig a masodik jognyilatkozat vonatkozasdban nem 4allapithatdé meg annak
benyujtasi ideje, azok a Foldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdés a) pontja szerinti alakszerliségi
eléirasoknak nem feleltek meg.

[18] Tekintettel a Foldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdésében irtakra, a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek az adasvételi szerzOdést és az azt elfogad6 jognyilatkozatokat kizardlag
azok tartalma és alaki kellékei alapjan kell vizsgalnia, beleértve a benyujtasok modjat és a
hataridoket is. Az alperesnek az adasvételi szerzddés hatdsagi jovahagyasa szakaszaba tartozé
megeldzo, kozigazgatasi eljarasa soran nem volt lehetdsége bizonyitasi eljaras lefolytatasara,
hianypotlasra vagy a felperes altal hivatkozott, a Fétv. 34. § (1)-(2) bekezdése szerinti
megkereséssel €lni, ellenkezdleg, a hianypotlas lehetdségét a (3) bekezdés egyértelmiien ki is
zarja.

[19] Ramutatott, a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésének helyes nyelvtani
értelmezésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a jegyzdnek a jognyilatkozat atvételekor
csak személyazonossag ellendrzési kotelezettége all fenn, ennek folytan helytelen a felperes
azon hivatkozéasa, hogy a Foldforgalmi tv. barmely eldirast tartalmazna, illetve kifejezetten a
zéaradékra vonatkozo tartalmi kovetelményeket irna eld a jegyzO0 szamra. Egyebekben a
felperes maga sem tudta megjeldlni, hogy a jegyzoi zaradéknak milyen kotelezden eldirt
elemeit hidnyolja és mely jogszabalyi rendelkezésre tekintettel.

[20]  Kifejtette, a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a jegyzd esetleges hibdit az
alperes javithatja ki az eljardsaban, azonban a perbeli esetben a jegyzonek — a fenti
rendelkezés szerinti eljardsdban - olyan eljarasi hibdja nem volt, melyet az alperesnek a
megel6z0, kozigazgatasi eljarasaban orvosolnia kellett volna, illetve a birdsagnak azt
hivatalbol az alperesi hatarozat feliillvizsgalata soran észlelni, korrigalnia lett volna sziikséges.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az iligyben eljart birdsag 1) eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte, masodlagosan kérte a jogerds
itélet megvaltoztatasat, a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kdzigazgatasi szerv
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

[22] Azt éllitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az
Akr. 2. § (2) bekezdés a), b) pontjait, az 5. § (2) bekezdés b) pontjat, a 6. §-at, a 25. §-at, a
62. §-at, a 63. §-at, a 64. §-at, a 81. §-at, a Fétv. 27. §-at, a Foldforgalmi tv. 21.§-4t, 23. §-at, a
474/2013. (XII. 12.) Korm. rendeletnek az elfogad6 jognyilatkozat benyujtasanak modjaval, a
jegyz6 ezzel kapcsolatos kotelezettségeivel, valamint a jegyzo altal felvezetendd zaradék
tartalmaval kapcsolatban eldirt rendelkezéseit, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-at, 3. §-at, 5. §-at, a 221. § (1) bekezdés g)
pontjat, a 279. § (1) bekezdését, végiil a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §-4t, 78. §-at, 79. §-at, 85.§-at és 86.§-at.

[23]  Kifogésolta, hogy az eljart birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a kereseti kérelem
kiterjedt az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségének elmulasztasara, az alapvetd ligyféli
jogok megsértésére, ugy, mint a szakszerliség, az egyszeriség, az lgyféllel vald
egyiittmiikodés és a johiszemiiség, a torvény eldtti egyenlOség eljaras kovetelményének
sérelmére. Kifejtette, a jogerds itélt jogsértd és a jogszabalyokat kiterjesztden, hatrdnyosan
alkalmazta a felperes eldvasarlasi jognyilatkozataval kapcsolatban tett megallapitasai
vonatkozdsdban, a tényallast nem tarta fel kelld mértékben, tévesen értékelte a jegyzdi
zéaradékolas hidnya korében tett megallapitasokat, tovabba kell6 indok nélkiil mellézte a
bizonyitasi inditvanyokat, tovabba nem dontott a kereseti kérelem egészérdl, megsértve ezzel
a Pp rendelkezéseit.

[24]  Ervelése szerint a birosag altal megéllapitott tényeket az itéletnek részletesen kellene
tartalmaznia, kiilonos tekintettel az alperes téves ¢és eltérd jogalkalmazdsa, a jegyzoi
mulasztas korében feltart bizonyitékokra és okiratokra tekintettel. A tényallas ismertetése
nélkiil ugyanis sem a peres felek, sem a jogorvoslatot végzé birésagok, sem az adott eseti
dontést késobb megismerd személyek nem tudjak, hogy pontosan milyen tények
figyelembevételével dontott a birdsag. E korben hivatkozott a Kp. 79. § (1) bekezdésére. Utalt
a Kp. 78. § (1) és (3) bekezdéseire és allitotta, a birosag elzarta attdl a lehetdségtdl, hogy
allitasait igazolja, annak ellenére, hogy inditvanyozta tanuk meghallgatasat. Sérelmezte, hogy
a birésag ezen bizonyitasi inditvanyok elutasitdsar6l nem rendelkezett az itéletének
indokolasaban, de azt nem is teljesitette. Arra is hivatkozott, hogy a birdsag itélete sérti a Kp.
85. § (5) bekezdését, mert annak indokoldsa nem tartalmazza a bizonyitékok mérlegelése
soran iranyado koriilményeket, illetve azon okokat, amelyek miatt a bir6sag valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt egy bizonyitast mell6zott. A birdsag tovabba a
rendelkezésre allo okiratokat nem a maguk Gsszességében értékelte, ezzel megsértette a Pp.,
mint hattérjogszabaly 279. § (1) bekezdését.
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[25]  Azzal érvelt, hogy az eljart birosag az alperes mérlegelésén alapuld dontésének
feliilmérlegelésére jogosult volt, azonban nem értékelte, hogy az alperes hatarozata a relevans
tényeket nem tartalmazza ¢és a rendelkezésre all6 bizonyitékok ellentmondasos voltara
tekintettel a tényalldAs nem tisztazott, a dontés okszerlitlennek mindsiill és érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan. Sérelmezte, hogy az eldadott kifogasok, észrevételek érdemben
nem keriiltek értékelésre a meghozott dontésben, az els6- €s masodfokon meghozott
hatarozatok igy nem felelnek meg az Akr. tényallas-tisztazasi és indokoldsi kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek. Kiemelte, a birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a jegyzd
eljarasa ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye, csak a kozigazgatasi per meginditasanak
lehetdsége teremtette meg annak jogi lehetdségét, hogy megvizsgalasra keriiljon az alperes
dontése.

[26] Ramutatott, a jegyzonek a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében foglalt ellen6rzési
kotelezettség teljesitését €s az ott irt feltételek teljesiilését az elfogadd jognyilatkozatban kell
az atvétellel egyidejlileg az alairasaval igazolnia. A jegyzd altal az elfogado jognyilatkozatra
felvezetendd zaradék tartalmara vonatkozdan a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése azonban
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Ennek megfeleléen az elfogadd jognyilatkozaton
legaldbb a jegyz0 alairdsdnak és a datumnak kell szerepelnie, mert a jegyzd aldirdsa tanusitja
a torvényi feltételek megvaldsuldsat, mely a 2023. december 04. napjan kelt eldvasarlasi
jognyilatkozaton szerepel. Ebbdl kovetkezOen, amennyiben a jegyz0 az elfogado
jognyilatkozatot az alairdsaval latta el és azt az eldvasarlasra jogosulttol atvette, ez a
koriilmény arra utal, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmények
teljesiiltek. Kiemelte, a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése értelmében a jegyzo kétféle
intézkedést tehet, vagy atveszi az elfogadd jognyilatkozatot, ha megallapitja, hogy az az
elévasarlasra jogosulttol szarmazik, vagy ellenkezé esetben annak atvételét megtagadja.
Miutan jelen esetben a jegyzé a jognyilatkozatot atvette a felperestdl, ez csak abban az
esetben lehetséges, ha az elfogadd jognyilatkozat a jegyzé megallapitasa szerint az arra
jogosulttol szarmazik. Kifogasolta, hogy az eljart birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt megtagadasi okok koziil a felperes
esetében egyik sem valosult meg, az elOvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo eljarasi
szabalyokat a felperes nem szegte meg. Allitotta, a jogszabaly nem tiltja, hogy a jegyz6 a
sziikséges zaradékot - akar az eljards hatdsagi jovahagyasi szakaszaban - potolja, ha annak
ténybeli alapja aggalytalanul megallapithato.

[27] Az ligyben eljaro jegyzé a 2024 januar 15. napjan kelt beadvanyaban a korabbiakkal
teljességgel ellentétes adatokat kozolt az alperessel, mely ellentmondast az alperes nem
oldotta fel az Akr. 62.§-abol fakadd tényallas-tisztazasi kotelezettsége ellenére. Az
alperesnek, mint mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek akar belfoldi jogsegély keretében meg
kellett volna keresnie a jegyzOt a nyilvanvalo ellentmondés feloldasa érdekében, mely nem
bizonyitasi eljards lefolytatdsdhoz kapcsolodik, hanem a tényallas tisztdzasi kotelezettség
része. A jegyz0 beadvanyat kovetden azonban nem keriilt sor a tényallas tisztdzasara, sem
belfoldi jogsegély, sem telefonos megkeresés, hivatalos feljegyzés keretében. Arra is utalt,
hogy az alperes dontésébdl nem dertilt ki egyértelmiien az sem, hogy dontését a Foldforgalmi
tv. 23. § (1)-(2) bekezdésében szereplé megtagadasi okokra vagy a 21. § (4) és (9)
bekezdésére alapitotta.
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[28] Ervelése szerint a Foldforgalmi tv. 21. § (3) és (4) bekezdéseinek nyelvtani
értelmezésébol egyértelmiien az kovetkezik, hogy amennyiben a jegyz6 az elfogadd
jognyilatkozaton az alairdsaval nem igazolja, hogy az elfogad6 jognyilatkozat az azt atado
elévasarlasra jogosulttol szarmazik, az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni,
mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. A felperes eldadasa
szerint a 2023. december 04. napjan tett elfogadd jognyilatkozatat és annak kotelezden
csatolandd mellékleteit, valamint a jegyzoéhoz cimzett, az elfogadd jognyilatkozat
megtételének tényét személyesen adta Varosl Onkormanyzata JegyzOjének, aki
személyazonossagat ellendrizte. A felperes az elfogadd jognyilatkozaton szerepld aldirdst a
sajatjanak ismerte el. A Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilését
a jegyz6 az alairasaval igazolta, az iratra felvezette az ,,Atvettem” megjegyzést, és feltiintette
a keltet, datumot ,,..., 2023. december 04.”, majd az iratot alairdsaval latta el az elfogado
nyilatkozaton. Hangstlyozta, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében irt feltételek a
jegyz6 zéaradékanak megszovegezésével kapcsolatban tartalmi  kdvetelményt nem
tdmasztanak, a jegyz0 alairdsa tanusitja a torvényi feltételek megvalosulasat. Ha a jegyz0 arra
a megallapitasra jutott volna, hogy az elfogado jognyilatkozat nem az azt atad6é személytol
szarmazik, a jegyz6 az elfogadd jognyilatkozat atvételét megtagadja, és ennek tényét,
valamint okat az elfogado jognyilatkozaton rogziti. Ebbdl kovetkezden, amennyiben a jegyzo
az elfogado jognyilatkozatot az alairasaval latta el és azt az eldvasarlasra jogosulttol atvette,
ez a korilmény arra utal, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesiiltek.

[29]  Arra is hivatkozott, hogy a jegyz6 eljardsara vonatkozdéan nem csak a Foldforgalmi
tv., hanem az elévasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adas-vételi és a
haszonbérleti szerz6dés hirdetményi uton torténd kozlésére vonatkozé eljarasi szabalyokrol
szolo 474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet is tartalmaz rendelkezéseket, mely jogszabaly
tételesen rogziti, hogy melyek azok a koriilmények, amelyeket a jegyzonek rogzitenie kell az
elfogadd jognyilatkozat atvételekor. A kifliggesztési eljaras részletes szabalyait tartalmazo
474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet pedig az elfogadd jognyilatkozat benyujtasanak
modjaval, a jegyz6 ezzel kapcsolatos kotelezettségeivel, valamint a jegyzo altal felvezetendd
zaradék tartalmaval kapcsolatban nem tartalmaz tobbletrendelkezéseket, részletszabalyokat a
Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdéséhez képest. Idézte a 474/2013. Korm. rendelet 5. § (3)
bekezdését, €s ramutatott, a jegyzo altal a benyujtott elfogadd jognyilatkozatra felvezetendd
zaradék tartalmi kovetelményeivel kapcsolatban ezen jogszabaly sem tartalmaz
rendelkezéseket. Az elfvasarlasra jogosulttol szarmazd, téle atvett elfogado jognyilatkozaton
a jegyzOnek minimalisan az atvétel idOpontjat, az aldirasat és az alairas datumat kell
feltiintetnie, és mindez megfelelden igazolja a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilését. A felperes €s az eljardo jegyz6 altal is csatolt irat alkalmas a
Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében irt feltételek igazolasara.

[30]  Allaspontja szerint a jegyz6 azon eljarasa, hogy utolagosan, utéiratként kiildte meg a
2023. december 04. napjan kelt és atvett eldvasarlasi jognyilatkozatot az alperes részére, nem
mindsiil a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése olyan sulyti megsértésének, ami arra vezetne,
hogy az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az
arra jogosult nem gyakorolta volna. Allitotta, az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettsége,
tekintettel a jegyzd irdsban is benyujtott nyilatkozatara is, kiterjed a zaradékolt elfogadd
jognyilatkozat jegyz6tdl torténd beszerzésére, tekintettel arra, hogy jelen esetben nem a
szerz0dd félhez, illetve az eldvasarlasra jogosulthoz intézendd hidnypdtlasi felhivasrol van
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sz6. A Fétv. alperes altal hivatkozott 34. § (1)-(2) bekezdése nem zarja ki, hogy az alperes a
jegyzot megkeresés (belfoldi jogsegély) Gtjan megkeresse és a tényallast tisztazza.

[31] Idézte a Fétv. 27. § (1) bekezdését, és annak alapjan arra utalt, hogy a Foldforgalmi tv.
és a Fétv. az Akr. 25. §-dban szabédlyozott megkeresés tekintetében sem eltéré
rendelkezéseket, sem kifejezett tiltdst nem fogalmaz meg, ezért nincs elvi akadalya annak,
hogy az alperes a hatdsagi jovahagyasra iranyuld eljaras keretében, akar az elézetes vizsgalat
soran megkeresést kiildjon a jegyzonek az adminisztrativ hiba folytan megkiildeni
elmulasztott, de az iligy elbirdlashoz sziikséges iratok tovabbitasa végett, tekintettel arra, hogy
eljar6 hatosag abba a helyzetbe jutott, hogy ennek tényérdl mar az eljaras ideje alatt értesiilt.
A Kuria dontéseire hivatkozva kiemelte, a felperes az eldvésarldsi jogaval a torvényi
feltételeknek megfeleld modon élt, a terhére nem értékelhetd, hatranyara nem szolgélhat a
felmertilt hiba (Kuria Kfv.38.083/2016/5., Kfv.37.037/2017.). Ennek hianyaban a felek
kozotti jogegyenldség az eldvasarlasra jogosult hatranyara sériilne.

[32] Kifejtette, az Akr. 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan az elfogadd nyilatkozat
kezelésének jogszertiségét vizsgalni kellett volna. A felperes vétlen a jegyzd mulasztasaban,
tekintettel arra is, hogy jognyilatkozata tartalma és annak megtételére vald jogosultsaga
igazolast nyert. Utalt arra, hogy a Kfuria hasonld tényallds alapjan, a korabbi Ket. és a
Foldforgalmi tv. viszonyat vizsgald itéletében (Kfv.IV.37.972/2016/5.) mar megerdsitette,
hogy a kozigazgatasi eljarasban alkalmazott alapelvi rendelkezéseinek alkalmazésara
vonatkozo kotelezettség egyértelmiien kovetkezik az ligyféli jogok elémozditasara vonatkozo
rendelkezésbdl. Ennek hianydban sériil az tligyféllel vald egyiittmiikodés €s johiszemiiség
elveinek érvényesiilése.

[33] Arra is hivatkozott, hogy az alperes az eljarasban nem tekintheti a jegyzot 6nalld
igydontd hataskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdosdgnak, mert a foldforgalmi hatdsagi
jovahagyasi eljarasban a Foldforgalmi tv. alapjan a jegyzonek nincs Onalléan gyakorolt
jogkdre. A jegyzO hibajat az alapeljarasban a hataskorrel rendelkezd alperesnek kell
mindenekel6tt korrigalnia. Kétségkiviil az alperes hibajan kiviil ugyan, de nyilvanvalo eljarasi
szabalysértés tortént, ami kihat az alperes jelen ligyben érintett hatdskorének gyakorlasara is.
A felperes Onhibajan kiviil keriilt abba a helyzetbe, hogy a vételi szandékat kinyilvanitok
jegyzékére nem volt esélye folkeriilni. Az alperesnek ezt a koriilményt észlelnie és kezelnie
kellett volna és megkeresésében sziikséges lett volna a tényallas tisztazasa, amely
teljeskorlien nem tortént meg. E korben hivatkozott a Kuaria 2/2018. (IX.17.) KMK
véleményének 1. pontjara. Kifejtette, tévedett az alperes, amikor a jegyzdi eljarasban
elkovetett eljarasi hibat észlelve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az csak oly moddon
orvosolhato, ha az alperes az eldvasarldsi jognyilatkozatot figyelmen kiviil hagyja, az ezzel
ellentétes allaspont az {igyfél tisztességes hatdsagi iligyintézéshez vald jogat sértené.
Hivatkozott a Kuria Kifv.IV.38.083/2016/5. szamt dontésére, és a Kifv.37.037/2017/4.
itéletére, amelybdl véleménye szerint leszlirheté azon elvi tétel, hogy a birdi gyakorlat a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljardsanak részévé tette a jegyzoi eljarast, azzal, hogy a
jegyzd mulasztasa az tigyfél terhére nem eshet, az utdbbi hibait a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv eldtti eljarasban lehet korrigalni. Utalt a Kuria Kfv.38197/2016/6. szdmu hatarozatara is.

[34] Kiemelte, az elfogado6 nyilatkozat atvételre keriilt a mellékleteivel egylitt, és a jegyz6
iratjegyzéket is készitett az Foldforgalmi tv. 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ami arra
mutat, hogy a jegyz6 az ellendrzési kotelezettségének eleget tett, mert csak ez esetben volt
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mad arra, hogy a jegyz0 iratjegyzékkel az elfogado nyilatkozatot megkiildje a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek. A jegyzd azonban az atvett elfogadd nyilatkozatok nem minden
példanyan igazolta az ellendrzési kotelezettség teljesitését. Miutdn az alperes megkapta a
jegyzotol az iratjegyzék szerinti iratokat és az utdlag csatolt elfogadd nyilatkozatot, az
alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az elfogadd nyilatkozatrdl a jegyzoéi zaradékolas
hianyzik, ezért az Akr. alapjan a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkoztatnia kellett volna a
jegyzot arrdl, hogy az elfogadd nyilatkozatnak a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése szerinti
ellenérzése megtortént-e, és csak jegyz6i mulasztasbol maradt le az elfogadoé nyilatkozatrol a
jegyzdi igazolas. Mindezeknek a koriilményeknek a kell tisztazasat kovetden hozhatott
volna az alperes hatarozatot. Az eldvasarlasi jogosultsaggal rendelkezé felperes az alperes
jovahagyasi eljarasban hozott hatarozatanak meghozataldig nem ismerte, nem tudott a
hianyrdl, a tisztességes eljaras kovetelménye €s a jogorvoslathoz vald jog biztositdsa iranti
alapvetd igény megkdoveteli, hogy az tigyféli jogallassal rendelkezd felperes a hatosagi
eljarasban fellépjen, a rajta kiviil all6 személyek altal elkovetett hibakkal szemben
védekezhessen. Az alperes tévedett, amikor a tényallas tisztazasa, az iratok eldterjesztése és
hianyos zaradékolasa kozotti ellentmondas feloldasa nélkiil, pusztan az alpereshez benyujtott,
oda tovabbitott elfogadd nyilatkozatokon levd atvétel alapjan itélte meg, hogy a Foldforgalmi
tv. 21. § (4) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségnek a jegyzo eleget tett-e, anélkiil,
hogy ezt a koriilményt részletesen feltarta és tisztazta volna. Ennek hidnydban azonban a
Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdésének alkalmazasara sem keriilhetett volna sor.

[35] Rémutatott, az alperes hatarozataban hivatkozott, a Kuria Kfv.700.579/2021/8. szamu
precedensképes hatarozata és a Kfv.37.011/2022/3. szamu itélete jelen ligy tényallasara nem
alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy jelen ligyben nem keriilt ellenjegyzés a szoban forgo
jognyilatkozatra, mindemellett teljes bizonyitd ereji magédnokiratba foglaltan a benyujtas
napjaval egyez0 datummal ellatott okirat is benyujtasra keriilt igazoltan, hataridében. Azt
nem vitatta, hogy az 6tddikei keltezésii irat joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, azonban a
hataridében benyujtott eldvasarlasi jognyilatkozat megfelelt az eldirdsoknak, ezért a Kuria
hivatkozott dontése, melyre az alperes €s eljart birésag az indokoladsat alapitotta, a perbeli
esetben nem alkalmazando.

[36] A masodik jognyilatkozat tekintetében kifejtette, mivel az sem a jegyzOi hivatal
érkeztetd bélyegzdjével, sem jegyzoi zaradékkal nincs ellatva, annak ténye kétséget kizardan
nem allapithaté meg, hogy az a Foldforgalmi tv. 21. § (3) bekezdése szerinti hatariddben
keriilt-e benyujtasra. Allaspontja szerint a jegyz6 nyilatkozata alapjan is igazolhaté a
benyujtas idOpontja, emellett a felperesi példanyon ravezetésre keriilt az atvétel idépontja az
eljar6 jegyzo altal, amelyet felperes csatolt is a bizonyitékok korében, azonban annak
értékelése elmaradt. Mindemellett a jegyz6 mulasztas hibaja nem értékelhetd felperes terhére.

[37]  Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Foldforgalmi
tv. az Alaptorvény P) cikkének a termdfold megszerzésére vonatkozé rendelkezései gyakorlati
megvalositdsara tobb jogalany, koztik tobb intézmény egyiittmikodését irta eld. A
termOfoldre vonatkozo adasvétel kdzvetlen maganjogi érdekeltjei, az eladd és a vevd mellett
rendelkezett az eldvasarlasi jogosultakrol; a szerzddésre vonatkozo tovabbi anyagi jogi
szabalyokrol, a jogosultsagok gyakorlasdban kozremikodd jegyzordl és a szerzOdés
jovahagyasa tekintetében az allami akarat érvényesiilését biztositd, hatésagi hatdskorben
eljaro mezOgazdasagi igazgatasi szervrdl, annak eljarasarol, valamint kiilonleges eljarasokrol.
Ebben a szabalyozasi kornyezetben rendelkezett a torvényhozo az alperes és a jegyzo
eljarasarol. Ezeket a rendelkezéseket egészitik ki a Fétv. szabalyai.
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[38] Hivatkozott végiil a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdéseire, és arra is, hogy a jogerds itélet a
Kp. 86. § (1) bekezdésében foglaltakat is sérti, ami a perbeli esetben azt jelenti, hogy az
itéletben foglalt dontés nem terjedt ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre,
mert az eljart birésag nem elemezte kelld részletességgel a keresetlevélben és jogi
érveléseinkben foglaltakat, nem tisztdzta a felperes kérelmeit. Kifogasolta, hogy a jogerds
itéletbdl nem érthetd meg vildgosan ¢€s egyértelmiien, hogy a birdé mely bizonyitékok alapjan
¢s miért az adott tények fennallasat allapitotta meg, nem deril ki, hogy adott tényallasra mely
jogi normdkat vonatkoztatta, tovabba az azokkal valo Osszevetés utan logikusan nem
indokolta, hogy miért azt a jogi kovetkeztetést vonta le, csupan lesOporte asztalarol
tényallitasainkat.

[39] A feliilvizsgélati eljaras soran sem az alperes, sem az alperesi érdekeltek nem tettek
nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[41] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[42] A Kuria rogziti, a felperes feliilvizsgélati kérelmében nem vitatta a jogerds itélet
megallapitasait az els6 jognyilatkozat tekintetében. Feliilvizsgalati kérelmében a masodik
jognyilatkozat kapcsadn sérelmezte, hogy az alperes nem tett eleget tényallas-tisztazasi
kotelezettségének és a jegyzd azon hibajat, hogy a jognyilatkozaton sem érkeztetd bélyegzd,
sem zaradék nem talalhato, nem orvosolta.

[43] E korben a rendelkezésre all6 iratokbdl az volt megéllapithatd, hogy Varosl Jegyzdje
2024. janudr 9. napjan kelt, az alpereshez 2024. janudr 15. napjan érkezett levelében akként
nyilatkozott, hogy 2023. december 4. napjan benyujtasra keriilt a felperes 2023. december 4.
napjan kelt nyilatkozata az adéasvételi szerzédés elfogadasarol és eldvasarlasi jog
gyakorlasarol.

[44]  Megallapithato tehat, hogy az alperes hatarozatanak 2024. februdr 6. napjan tortént
meghozatala el6tt tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes 2023. december 4-én benyujtotta
Varosl Jegyz6jéhez elfogadd nyilatkozatdt. Az alperesnek tehdt nem vitatottan
rendelkezésére allt egy felperesi jognyilatkozat, amelyben a felperes 2023. december 4-én
eldvasarlasi szandékarol tett nyilatkozatot, melyet azonban a jegyzd nem érkeztetett és nem
latott el zaradékkal. Erre figyelemmel arrol kellett donteni, hogy az alperesnek van-e
kotelezettsége a jegyzd hibdjat orvosolni, ha észleli, hogy a Féldforgalmi tv. alapjan ra harulo
kotelezettségének nem, vagy nem megfelelden tett eleget.
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[45] E korben a Kuria utal a kialakult és egységes itélkezési gyakorlatdra, amely szerint
»la]z alperes az eljarasban nem tekintheti a jegyzot onallo ligydontd hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi hatésagnak, mert a foldforgalmi hatésagi jovahagyasi eljarasban a Foldforgalmi
tv. alapjan a jegyzonek nincs 6nalldéan gyakorolt jogkore. A jegyzo hibajat az alapeljarasban a
hataskorrel rendelkezd alperesnek kell mindenekel6tt korrigalnia. Kétségkiviil az alperes
hibajan kiviil ugyan, de nyilvanval6 eljarasi szabalysértés tortént, ami kihat az alperes jelen
iigyben érintett hataskorének gyakorldsara is. Mindezek alapjan jelen ligyben megallapithato,
hogy a felperes a jegyzO jogszabalysértése folytan keriilt abba a helyzetbe, hogy a vételi
szandékukat kinyilvanitok jegyzékére nem volt esélye folkeriilni. Az alperesnek ezt a
koriilményt észlelnie kellett volna. A kozigazgatasi eljaras sordn ezért sériilt a Ket. 50. § (1)
bekezdése, ugyanis a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasa teljes korlien nem
tortént meg.” (Kuria Kfv.IV.38.083/2016/5. [41]-[42] bekezdések). Egy masik dontésében a
Kuria megallapitotta, ,,[t]évedett azonban az alperes és a birdsag is akkor, amikor ezt a
jegyzoi eljarasban elkovetett eljarasi hibat észlelve azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az csak
oly modon orvosolhato, ha a szerz6dés hatdsagi jovahagyasat az alperes megtagadja. A Kuria
egyetért a felperessel abban, hogy nem roéhatdo fel sem a haszonbérbeaddnak, sem a
felperesnek az, ha a jegyzdi eljarasban hiba torténik, hiszen a jegyzdi eljarasra egyikiiknek
sincs rahatasa, azt ellendrizni nem tudjak. Az ezzel ellentétes allaspont az tigyfél tisztességes
hatosagi tligyintézéshez vald jogat sértené. A Kuria elvi jelentdségli dontésben mondta ki
(Kfv.IV.38.083/2016/5.), hogy a jegyzOi eljaras hibainak korrigaldsdra a mezogazdasagi
igazgatasi szerv el6tti eljarasban kell sort keriteni, a jegyz6 mulasztasa az ligyfél terhére nem
eshet.” (Kuria Kfv.I1.37.037/2017/4. [18] bekezdés). Végiil, a Kuria egy masik itéletében
rogzitette, ,,[m]iutan az alperes megkapta a jegyzotdl az iratjegyzék szerinti iratokat, az
alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az elfogad6 nyilatkozatrél a jegyzoi igazolas
hianyzik, ezért a Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a tényallas tisztdzdsa érdekében
nyilatkoztatnia kellett volna a jegyzdt arrol, hogy az elfogadé nyilatkozatnak az Fftv. 21. § (4)
bekezdése szerinti ellendrzése megtortént-e, és csak jegyzOi mulasztasbol maradt le az
elfogadd nyilatkozatrol a jegyz6i igazolas. Mindezeknek a koriilményeknek a kelld tisztazasat
kovetden hozhatott volna az alperes hatarozatot. Mivel az alperes a tényallast nem tisztazta,
csak a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dontott, dontése azonban ellentétben allonak latszik
az iratjegyzékkel és a felperes kezében marad6 elfogadd nyilatkozat atvételét igazold
zaradékkal.” (Kuria Kfv.I1.38.197/2016/6. [14] bekezdés).

[46] A fent idézett kuriai dontések a Ket., vagyis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdésére
utalnak, amely jogszabaly azonban 2018. januar 1. napjatol hatalytalan. Azonban a hatalyon
kiviil helyezett Ket. 50. § (1) bekezdésével megegyez6 modon rendelkezik az Akr. 62. § (1)
bekezdése a hatosag tényallds-tisztazasi kotelezettségérdl, igy a Kuria fenti hatarozatai a
jogszabalyvaltozas ellenére figyelembe veenddek voltak, tekintettel a tartalmukban
megegyez0 jogszabalyi rendelkezésekre.

[47] A fent idézett kuriai dontéseket az adott ligyre vonatkoztatva az alabbiak allapithatok
meg. A perbeli esetben nem volt vitas, hogy a masodik nyilatkozat kapcsan a jegyz6 nem a
Foldforgalmi tv.-ben foglaltaknak megfelelden jart el, mert ugyan megkiildte a felperes 2023.
december 4. napjan kelt nyilatkozatat az alperesnek, €s sajat nyilatkozatat arr6l, hogy azt a
felperes 2023. december 4. napjan benyujtotta, azonban elmulasztotta a felperes masodik
nyilatkozatat a Foldforgalmi tv.-ben foglaltaknak megfeleléen érkeztetni és zaradékolni. E
hidnyossadgot az alperes észlelte, elmulasztotta azonban azt orvosolni, és a jegyzlt e
hianyossadg potlasa érdekében megkeresni, nyilatkoztatni arrol, hogy az elfogado
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nyilatkozatnak a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése szerinti ellendrzése megtortént-e, és
csak jegyz6i mulasztasbol maradt le az elfogado nyilatkozatrdl a jegyz6i igazolas. Az alperes
tehat e korben elmulasztotta a relevans tényallast tisztazni, ezzel szemben tévesen dontott
ugy, hogy a felperes masodik nyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti alakszeriségi eldirasoknak meg nem felelés okan figyelmen kiviil kell hagyni,
tekintettel arra, hogy az alakszeriiségi eldirasoknak vald6 nem megfelelés nem a felperes,
hanem a jegyz0 hibajabal eredt.

[48] Helyesen érvelt a felperes e korben azzal feliilvizsgalati kérelmében, hogy
amennyiben a jegyz0 arra a megallapitasra jutott, hogy az elfogad6 jognyilatkozat nem az azt
atado személytdl szarmazik, a jegyz6 az elfogadd jognyilatkozat atvételét megtagadja, és
ennek tényét, valamint okat az elfogadd jognyilatkozaton rogziti. Ebbol kovetkezden, az a
koriilmény, hogy a jegyz6 az elfogado jognyilatkozatot az eldvasarlasra jogosulttol atvette és
azt az alperesnek megkiildte, arra utal, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesiiltek. A jegyzd perbeli ligyben elkdvetett hibdjat az alperes és az eljart
birosag tévesen haritotta a felperesre, mert az esetleges hianyossag potlasanak kotelessége az
alperest terhelte volna. Alappal allitotta a felperes, hogy az alperes és az eljart birdsag eljarasa
¢s jogértelmezése az ligyféli jogok megsértését eredményezték.

[49] Minderre figyelemmel a felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott a
tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértésére, mert miutan az alperes €szlelte, hogy a jegyzoi
zaradékolas a felperes 2023. december 4. napjan kelt nyilatkozata tekintetében elmaradt, a
jegyzot nyilatkoztatnia kellett volna arrol, hogy az elfogadd nyilatkozatnak a Foldforgalmi tv.
21. § (4) bekezdése szerinti ellendrzése megtortént-e, €s csak jegyz6i mulasztasbol maradt le
az elfogado nyilatkozatrdl a jegyzo6i igazolas.

[50] A Kuria megjegyzi, az alperesi hatarozatban felhivott két eseti dontés koziil a Szegedi
Torvényszék K.700.579/2021/8. szamu itélete kotderével nem rendelkezik, a Kuria
Kfv.37.011/2022/3. szamu hatarozata pedig nem az ligy érdemében sziiletett, hanem a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa targyaban.

[51] A Kdria a felperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, amely szerint az eljart birdsag a
felperes bizonyitasi inditvanyair6l nem dontott, megallapitotta, hogy az eljart birdsag a
jegyzokonyvben a felperes bizonyitasi inditvanyainak elutasitasarol végzést hozott. E dontés
indokoléséara a jogerds itéletben valoban nem keriilt sor, 6nmagdban azonban ezen eljarasi
jogszabalysértés az ligy érdemére nem hatott ki.

[52] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztatta meg, hogy az alperes hatarozatat megsemmisitette,
¢s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljaras soran a
jegyzot nyilatkoztatnia kell arrdl, hogy a felperes masodik elévasarlasi jognyilatkozatanak
Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése szerinti ellendrzése megtortént-e. Amennyiben az
ellendrzés megtorténte €s annak rogzitésének hianya kizarolag a jegyz6 mulasztasabol fakad,
azt potolni kell.

A dontés elvi tartalma
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[53] Amennyiben a felperes az elévasarlasi jogaval a torvényi feltételeknek megfelelo
modon él, azonban a jegyzo elotti eljarasban a felperesnek fel nem rohato hiba torténik,
amelyet az alperes észlel, akkor az alperesnek e korben ténydllas-tisztazasi és korrigaldsi
kotelezettsége van. A felperes hatranydra nem értékelheto a jegyzoi korben felmeriilt hiba.

Z.4ro rész

[54] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hidanyéaban targyaldson kiviil jart el.

[55] A felperes pernyertességére tekintettel az alperes koteles a felperes részére az
els6foktl peres eljarasban és a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt, a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel megallapitott koltséget megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan.

[56] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti
illetéket és a 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[57] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 4.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.

eléado bird biro

Dr. Dob¢ Viola s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
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