Debreceni [télétabla
Bf.II1.163/2025/8.

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. oktober 21. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. februar 4. napjan kihirdetett
3.B.266/2024/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott 2024. oktober 1. napjaig volt letartdztatasban, 2024. oktober 2. napjatol mas
tigyben kiszabott szabadsagvesztést tolt.

A jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetésben a vadlott altal 2023. julius 6. napjatol
2024. oktober 1. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6 tekintendd beszamitottnak.

Figyelmezteti tani2 vagyoni érdekeltet, hogy amennyiben a részére kiadni rendelt dolgot a
jelen jogerds hatarozat kozlésétol szamitott 3 (harom) honapon beliil nem veszi at, az az allam
tulajdonaba kertil.

A megsemmisiteni rendelt biinjelek lefoglaldsa megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku birdsag 2024. szeptember 14. napjan tartott az ligyben elokészito iilést.

A masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2025. februar 4. napjan kihirdetett
3.B.266/2024/33. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért 5 év bortdon végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év  koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra, abba
beszamitani rendelte az altala 2023. julius 6. napjatdl drizetben, majd 2023. jalius 7. napjatol
2024. szeptember 27. napjaig letartoztatasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelek egy része
elkobzasardl, a vagyoni érdekelt részére kiadasarol, tovabbi biinjelek lefoglaldsa
megsziintetése mellett azok megsemmisitésérdl, végezetiil kotelezte a vadlottat 689.605 forint
blintigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott enyhités, véddje a cselekmény kisérletként mindsitése,
valamint ugyancsak enyhités, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség az itéletet tudomasul vette.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.268/2024/5. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva kifejtette, hogy az elséfokt birosag nem kovetett
el hatalyon kiviil helyezést indokld eljarasi szabélysértést, a sziikséges ¢és lehetséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, mérlegelési
tevékenységérol is részletesen szamot adva. Torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és az igazsagiligyi orvosszakértd targyalason tett vélemény kiegészitésére is
figyelemmel helyesen mindsitette a blincselekményt életveszélyt okozo testi sértés
btntetteként, annak kisérlete helyett. Helytalloan hivatkozott arra is, hogy a jogos védelmi
helyzet a vadlott javara miért nem meriilt fel. A biintetéskiszabasi koriilmények koziil a
sulyositok kiegészitése sziikséges a tobb biintetdeljaras hatalya alatti elkovetéssel. A
visszaesOnek mindsiild, tobbszordsen biintetett eldéletli vadlott esetében a biintetés enyhitését
célzo fellebbezések sem vezethetnek eredményre. Az itélet tovabbi rendelkezései koziil a
kiadni rendelt biinjel tekintetében a biintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 321. § (5a) bekezdés szerinti kiegészités indokolt, tovabba az iratok
alapjan sziikséges a letartoztatasban toltott id6 és ennek okan a beszamitassal kapcsolatos
rendelkezés korrigalasa is. Az iigyiratok alapjan tobb ponton helyesbitést igényelnek tovabba
a vadlott eldéleti adatai.

Mindezek alapjan a fellebbviteli féiligyészség az itélet blinjelekre és az eldzetes fogvatartés
beszamitasdra  vonatkozo  részének tandacslilésen  torténd  kiegészitésére, illetve
megvaltoztatasara, egyebekben torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[5] A veédo fellebbezése itélotablahoz eldterjesztett irasbeli indokoldsdban az eltérd
mindsitésre iranyuld inditvany korében - szakirodalmat is idézve — kifogésolta, hogy
szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd a nyomozas soran adott szakértdi véleményében emlitést
sem tett az életveszélyes sériilés kialakuldsanak lehetdségérdl, nyomozati vélemény
kiegészitésében mar annak realis lehetOségét véleményezte, majd a targyalason torténd
meghallgatasakor megallapitotta, hogy a bantalmazas kovetkeztében a sértett életveszélyes
allapotba keriilt. Allaspontja szerint a Be. 167. § (5) bekezdés értelmében sem a szakért6i
vélemény irdsbeli, sem a targyaldson tett szobeli kiegészitése nem értékelhetd bizonyitékként,
mivel a szakértdi megallapitasok ilyen foku érdemi valtoztatasa sérti a terhelt tisztességes
eljarashoz valo jogat. A szakértdi alapvéleményt alapul véve a vadlott cselekményének helyes
mindsitése a Btk. 164. § (3) bekezdés szerinti testi sértés bilintette. A feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasaval kapcsolatos rendelkezést timado jogorvoslat korében kifejtette, hogy a
Polgari Torvénykonyv idézett szabdlya értelmében a vadlott és a sértett egymasnak nem
hozzatartozoi, ezért a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségével Osszefliggésben nincs
helye a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pont alkalmazdsanak. Az eltérd mindsitésre figyelemmel a
blincselekmény kisérleti szakban maradasa és a sértetti kdzrehatas, mint enyhité koriillmények
megfeleld sulyu értékelésével a biintetés enyhitésére ¢és a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[6] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni védelmi fellebbezéseket a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan az ligyészségi inditvanynak megfeleléen tanacsiilésen biralta el.

A védo altal bejelentett perorvoslat okara és irdnyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt
teljeskortien biralta feliil, mely az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata mellett kiterjedt
az itélet megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésekre, tovabba az indokolas helyességére is, arra
tekintet nélkiil, hogy az tigyben ki és milyen okbdl fellebbezett.

A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében az itélotabla ugyancsak hivatalbol vizsgalta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[7] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608.
§ (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyu relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés
a)-d) pont], amely az eljards torvényességét befolydsolva kizarta volna az érdemi
feltilbiralatot és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 01j eljarasra
utasitasat indokolna.

[8] Eszlelte azonban, hogy az igazsagiigyi orvosszakérté életveszélyes allapot
bekovetkeztével kapcsolatos megallapitasara figyelemmel eldterjesztett vadmodositast
kovetden a torvényszék elmulasztotta a vadlottat, illetve véddjét nyilatkoztatni arra, hogy
inditvanyozzak-e a védelem eldkészitése érdekében a targyalas elnapolasat.
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A Be. 538. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az ligyészség - a vad targyava tett és azokkal
Osszefiiggd tények tekintetében - gy latja, hogy a vadlott mas biincselekményben biinds vagy
a vadirati mindsités szerinti blincselekmény stlyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat
megvaltoztatja. A Be. 538. § (5) bekezdés értelmében pedig a vad megvaltoztatasa esetén a
birdsag a targyalast elnapolhatja, ha azt az ligyész vagy - a védelem eldkészitése érdekében -
a vadlott, illetve a véd6 inditvanyozza.

A relativ eljarasi szabalysértés azonban nem volt olyan stulyu, amely Iényeges hatéssal lett
volna az eljaras lefolytatasara, hiszen a szakérté meghallgatisa sordn, a sulyosabb mindsités
lehetOségét eredményezd szakértdi megallapitast kovetéen mind a vadlottnak, mind a
védonek lehetdsége volt a szakértéhoz tovabbi kérdések feltételére, a sulyosabb mindsités
kapcsan allaspontjuk kifejtésére, mely lehetéséggel a 2025. februar 4. napjan tartott
targyalasrol késziilt 33. szamu jegyzokonyvbdl kitlinben mindketten éltek is.

Ezen kiviil a targyalds elnapolasara tett esetleges védelmi inditvanyok nem kétik a birésagot,
hiszen a fenti jogszabalyhelybdl kitlinden a birosag mérlegelheti, hogy a védelem eldkészitése
érdekében valoban indokolt-e a targyalas elnapoldsa (BH2002.259., BH2011.189.).

A jelen eljaras targyat képezo vadlotti cselekmény sem ténybeli, sem jogi szempontbdl nem
tekinthetd olyan bonyolultnak, amely miatt az eljarasi szabalysértés az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

[9] Az elsofoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala
megallapitott tényallas megalapozott, nem szenved a Be. 592. § szerinti megalapozatlansagi
hibékban, ekként a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado.

[10] A vadlott korabbi bilintetéseire vonatkozo adatok a Be. 561.§ (3) bekezdés b)
pontjabdl kovetkezéen nem képezik a torténeti tényallds részét, azok csak megéllapitast
igényld tények, amelyek a feliilbiralat soran kotottség nélkiil modosithatok (Kuria
Bfv.1.611/2019/10.).

[11] Az itélétabla a vadlott elséfoku itéletben feltiintetett korabbi elitélésének adatait az
erkélcsi bizonyitvanya alapjan az aldbbiak szerint helyesbiti.

[12] A [7] bekezdésben irt elitélésre 5 rendbeli lopas blntette, 3 rendbeli lopas vétsége,
valamint a kozokirat-hamisitds blintette és a gardzdasidg vétsége mellett maganlaksértés
vétsége miatt kertilt sor, megallapitva, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
partfogo feliigyelet alatt all.

A [9] bekezdésben irt elitélésre tarstettesként elkdvetett lopas blntette, 3 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas vétsége és 2 rendbeli lopas vétsége (melybdl 1 rendbeli kisérlet)
kertilt sor.

A [10] bekezdés szerinti Gsszbiintetés kitoltését kovetden ténylegesen nem szabadult, mivel
ezt kovetden kerlilt sor vele szemben a [13] bekezdés szerinti szabadsigvesztés
végrehajtasara.
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A [11] bekezdésben irt elitélésre tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt, mint kiilonds
visszaesdvel szemben keriilt sor, megallapitva, hogy a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A [12] bekezdésben irt elitélésre 3 rendbeli lopas blintette €s 8 rendbeli lopas vétsége miatt,
mint kiilonds visszaesdvel szemben kertilt sor.

A [15] bekezdés szerinti elitélésre tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének kisérlete
miatt keriilt sor, a kiszabott borton fokozati szabadsigvesztés biintetést 2024. oktober 2.
napjatol tolti, szabaduldsanak varhato idépontja 2026. februar 1. napja.

[13] Ugyancsak az erkolcsi bizonyitvany alapjan rogziti az itélétabla, hogy a vadlottal
szemben a Debreceni Jarasbirosdgon a Debreceni Jarasi Ugyészség 2023. junius 15. napjan
kelt B.3230/2022/22. szaml vadirata alapjan, a 2022. szeptember 8. napjan kozolt
megalapozott gyani szerint ugyanezen a napon elkdvetett sulyos testi sértés blintette és
csoportosan elkdvetett gardzdasadg biintette miatt, a Nyirbatori Jarasbirésagon a Nyirbatori
Jarasi Ugyészség 2024. julius 22. napjan kelt B.1262/2022/45. szamu vadirata alapjan, a
2023. januar 6. napjan kozolt megalapozott gyant szerint 2022. oktdber 25. napjan
csoportosan, felfegyverkezve elkovetett garazdasdg bilntette miatt, és a Debreceni
Torvényszéken a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség 2024. julius 5. napjan kelt
B.226/2023/262. szamu vadirata alapjan, a 2023. julius 20. napjan kozdlt megalapozott gyant
szerint 2022. december 18. és 2023. januar 4. napja kozott el kovetett emberkereskedelem ¢és
kényszermunka biintette miatt van folyamatban eljaras.

[14] Az elséfoku birosag itélete ténybeli indokoldsdban megfeleléen részletezte a
személyi bizonyitas anyagat, melyet kovetden logikus indokolasat adta annak, hogy a vadlott
eljaras soran tobbszor, lényegi részekben megvaltoztatott vallomésaval szemben itélete
tényallasat miért tani2 tani nyomozati vallomasara alapitotta. A vadlott és a tanl vallomasai
egyezdek voltak abban, hogy a vadlott és a sértett kozotti vitatkozast a vadlott altal a sértett
meglokése, majd kis idé6 mulva a sértett altal a vadlott bantalmazasa kdvette. tanu2 tanu az
eljaras soran arra nézve is kovetkezetes vallomast tett, hogy ekkor elvette a sértettdl a
bantalmazas eszk6zEll hasznalt nyujtofat, azt eltette, és csak ezt kovetden tdmadt a vadlott a
sértettre. A bantalmazas modjat illetden tett nyomozati vallomasat mindenben aldtdmasztjak a
segélyhivora tett bejelentésének tartalma, a sértett sériiléseit rogzitd orvosi dokumentumok és
az igazsagligyi orvosszakértd véleménye is. Az elséfokd birdsag megfeleld indokéat adta
annak is, hogy ez utébbi korben miért nem fogadta el a tanu targyaldson tett, a korabbiakhoz
képest eltérd vallomasrészeit.

A bizonyitékok értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsdgok a vallomdsok egyes -
altalaban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadjdk el iranyaddnak a torténeti
tényallas megallapitasa soran, mig a vallomds olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyjdk, mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység
perrendszerti voltat (BH2020.227.).

[15] szakért6l igazsagligyi orvosszakértd targyaldson torténd meghallgatasa
eredményeként szintén megalapozottan allapitotta meg a torvényszék, hogy a sértett a
bantalmazas kovetkeztében elszenvedett sériilései kapcsan életveszélyes allapotba keriilt. A
szakértd ugyanis az elséfoku birdsag elétt hatarozott véleményt fogalmazott meg arra
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vonatkozoan, hogy a sértett fejét tobbszori, nagyerejli tompa erObehatds érte, melyek
kovetkeztében eszméletét vesztve éEletveszélyes allapotba keriilt. Ezért volt sziikség a
helyszinen azonnali orvosi beavatkozas soran légutai biztositdsara, majd intenziv terapids
ellatasa soran gépi lélegeztetésére. Utalt az orvosi dokumentumokra is, melyekben szintén
rogzitése keriilt az életment6 beavatkozas halaszthatatlansaga.

[16] A masodfoku eljarasban is irdnyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeri
kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara, €s torvényesen, a
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint kimunkalt birdi gyakorlattal egyezden — bar arra
nem hivatkozva - Aallapitotta meg a vadlott blindsségét életveszélyt okozd testi sértés
blintettében.

Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartdst tanusitdé elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, hogy ebbe belenyugodva cselekszik (3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat I/4. pont).

A blncselekmény szadndékos elkOvetési magatartassal valésul meg, annak megéllapitasa,
hogy az elkovetd szdndéka a testi sértés okozasan tul kiterjedt-e az életveszély okozésara is, a
cselekmény véghezvitele iddpontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

Az elkovetés idOpontjaban fennallo tudati allapot tisztdzasanal jelentds mértékben a
kiilvilagban megnyilvanult, és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

Ennek soran az egyes tényezdknek nem Onmagukban, hanem egymadssal Osszevetve van
jelentdésége (BH2025.132.).

[17] Az elséfoku itélet [49] bekezdésében hivatkozott targyi tényezok alapjan
egyértelmii, hogy a bantalmazott testtdjékot, a fejet ért erébehatdsok nagysagat, szamat, a
tobbszords csonttorés tényét, a bantalmazas eszk6zét, modjat és intenzitasat tekintve a vadlott
tudatdban fel kellett meriilnie annak, hogy a sértett a bantalmazas eredményeként akar
¢letveszélyes allapotba is keriilhet. Az alanyi tényezok korében az elkovetéskori tudattartalom
megallapitdsa soran jelentdsége van jelen esetben a vadlott és a sértett kapcsolatanak is,
hiszen az elkdvetés idején a sértett a vadlott édesanyjanak élettarsa volt, tovabba annak, hogy
a bantalmazasra kozos alkoholfogyasztds sordn, hirtelen kialakult szdndék eredményeként
kertilt sor.

Az alanyi és targyi tényezOk Osszhatdsukban vald vizsgalata eredményeként tehetdé az a
megallapitas, hogy a vadlott tudata kiterjedt a sértett életveszélyes sériilésének okozasara, a
bantalmazasnak e kovetkezményébe belenyugodott, azirant k6zombdosséget mutatott, azonban
az életveszélyes sériilés bekovetkezését nem kivanta. Cselekményét az eredmény tekintetében
tehat eshetdleges szandékkal valdsitotta meg (Btk. 7. § 2. fordulat).

[18] Az életveszeélyt okozd testi sértés megallapithatosaga a jogegységi hatarozatban is
kifejtettek szerint akkor adott, ha az életveszélyes sériilés esetén megindul az az okfolyamat,
amely a halal bekovetkezéséhez is vezethet, azonban fennall annak a lehetdsége, hogy ebbe
az okfolyamatba beavatkozva az életveszély megsziinjon és ezzel a halal sikeresen elharithato
legyen. Az ¢letveszély fennallta orvosi szakkérdés, arra nézve jelen ligyben is az igazsagiigyi
orvosszakértd véleményére alapithaté ténymegallapitds. A szakértonek az életveszély
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bekovetkeztével kapcsolatos megallapitasaval 6sszefiiggésben ésszeri aggaly nem meriilt fel,
ilyenre egyébirant a védd sem hivatkozott, Iényegében csupan azt kifogasolta, hogy a szakértd
miért csak az eljaras targyalési szakdban tett ilyen megallapitast.

[19] A védoi érveléssel szemben nem eredményezheti a szakértdi vélemény
bizonyitékok korébdl kirekesztését, ha a szakértd a kordbbi szakértdi véleményét
megvaltoztatva, kiegészitve, eltérd, adott esetben sulyosabb, vagy enyhébb mindsitést
megalapozd szakértéi megallapitast tesz, korrigdlva ezzel a korabbi, esetlegesen téves, vagy
valamilyen oknal fogva hianyos szakértdi megallapitasat.

A védo altal hivatkozott Be. 167. § (5) bekezdés az olyan bizonyitasi eszkozbdl szdrmazod
tény bizonyitékként értékelését zarja ki, amelyet a birosag, az ligyészség, a nyomozd hatosag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatosag biincselekmény ttjan, mas tiltott modon vagy
a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

A szakértdi vélemény megvaltoztatasa nyilvanvaléan nem sorolhaté egyik eset korébe sem.

A szakértdnek nemcsak joga, hanem kotelezettsége is az eljaras korabbi szakaban adott
véleményének kiegészitése, megvaltoztatasa, utalva a Be. 197. § (1) bekezdésben irtakra,
melyek szerint a birdsag, az iigyészség, illetve a nyomozo6 hatdsag felhivasara a szakértd
felvilagositast ad, vagy a szakvéleményt kiegésziti akkor, ha az nem tartalmazza a
szakvélemény jogszabalyban eloirt kotelezO tartalmi elemeit, nem egyértelmii, 6nmagaval,
illetve a szakértd altal rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy a helyességéhez
nyomatékos kétség fér.

[20] A birésdg a bizonyitékokat, koztilk a szakértéi véleményt is, egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitva meg [Be. 167. § (4) bekezdés].

Az elséfoku birosag itélete ténybeli indokoldsaban logikus érveléssel szamot adott a
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl, abbol nyomon kovethetd, hogy itéletét mely
bizonyitékokra alapitotta, miért tartotta elfogadhatonak tobbek kozott az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény szobeli kiegészitését.

[21] A fentiekre figyelemmel az eltérd mindsitést célzo védai fellebbezés a tényallast a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tamadja, mely a masodfoku eljarasban nem vezethetett
eredményre.

A vadlott blingsségére vont kovetkeztetés az iranyadod tényallas alapjan okszerd,
cselekményének mindsitése is torvényes.

[22] Helytélloan utalt az els6foku birosag itélete [S0] bekezdésében arra, hogy a vadlott
javara a Btk. 22. § szerinti biintethetdséget kizaré jogos védelmi helyzet fennallta nem
allapithatd meg, az itéldtabla az e korben 4ltala irtakkal is mindenben egyetért.
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[23] A torvényszek altal feltart bilintetéskiszabasi koriilményeket a kovetkezOk szerint
egésziti ki.

Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a nyomozati kihallgatdsa soran rogzitettek szerint a sértett
nem kérte a vadlott megbiintetését.

Ugyanakkor a sulyosité koriilmények kore kiegészitendd azzal, hogy a tobbszordsen biintetett
elééletii vadlott az ujabb bilincselekményt négy, tobbek kozott ugyancsak testi épség elleni
blincselekmény miatt vele szemben indult biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg, utalva
a két legutobbi jogerds elitélésére, illetve a Nyirbatori Jarasbirésagon ¢és Debreceni
Jarasbirosagon indult biintetdeljarasokra.

Nem maradhat el tovabba annak sulyositoként értékelése sem, hogy a sértett durva, kitartd
bantalmazasa, véghezvitelének modja kozelit a kiilonds kegyetlen elkdvetési modhoz, hiszen
a vadlott az irdnyadd tényallasbol kitlinden a mar foldon fekvd, védekezésre képtelen,
magatehetetlen sértett arcat, fejét, nyakat taposta, {itdtte, tobbszords arccsonttorését okozva
(56. szamu BK vélemény I1/10. pont).

[24] Az alkalmazand6 joghatrany megvalasztasakor helytalléan dontott az elséfoku
birosag akként, hogy kizarolag szabadsagvesztés biintetés kiszabasa biztosithatja a biintetési
célokat.

[25] Az els6foku itélet biintetés kiszabasaval 6sszefliggd jogi indokolasat az itéldtabla
kiegésziti azzal, hogy a vadlott terhére rott életveszélyt okozo testi sértés blintette 2 ¢vtdl 8
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdés értelmében
iranyado kozépmeérteke 5 év.

Az elsofokt birdsag altal a kozépmértékkel megegyezd tartamban kiszabott szabadsagvesztés
igazodik a bilncselekmény tényleges targyi sulydhoz, a vadlott biindssége fokahoz, a
személyének tarsadalomra veszélyességhez, ¢s a feltart egyéb enyhitdé és sulyosito
koriilményekhez, az sziikségesnek mutatkozik a biintetés céljainak eléréséhez.

A tobbszorosen biintetett eldéletli, az Gjabb biincselekményt tobb biintetéeljaras hatalya alatt
elkovetd vadlott esetében nem indokolt a biintetési tartam kozépmérték alatti meghatarozésa.
Ekként az enyhitést célzo védelmi fellebbezések sem vezethettek eredményre.

[26] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés mértéke igazodik a szabadsagvesztés
tartamahoz, annak megvaltoztatasa sem indokolt, csupan jogszabalyhelye pontositandé a Btk.
61. § (1) bekezdésére és 62. § (1) bekezdésére.

[27] Torvényes az els6fokl birdsadgnak a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasaval kapcsolatos rendelkezése is.

Ez utébbi kapcsan azonban sziikséges megjelolni a Btk. 459. § (1) bekezdés 14/a. pontjaban
irt értelmezd rendelkezést, mely szerint hozzatartozd tobbek kozott az egyenesagbeli rokon
¢lettarsa.

Az elkdvetés idOpontjaban a sértett a vadlott édesanyjanak az élettarsa volt, igy az értelmezd
rendelkezés szerint a vadlott és a sértett egymasnak hozzatartozoi voltak.
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Ezért torvényesen alkalmazta az elséfoku birosag a Btk. 38. § (5) bekezdés a) pontja szerinti
szabalyt, mely szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra, akit a hozzatartozdja sérelmére
elkovetett, 8 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni
erészakos blincselekmény miatt itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre.

A védonek a fenti rendelkezést sérelmezd fellebbezése tehat nem lehetett eredményes, utalva
arra, hogy a biintetd birdsag az eljarasa soran nem a Polgari Torvénykonyv, hanem a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazza.

[28] A fellebviteli foligyészség atirataban irtakkal egyetértve helyesbitést igényeltek a
vadlott letartoztatdsara vonatkoz6 adatok és ennek okan az els6fokl birdsagnak az eldzetes
fogvatartasban t6ltott ido beszamitasara vonatkozoé rendelkezése.

Az els6foku birdsagi iratok 20/1. sorszdma alatti letartoztatas megszakitasarol szolo értesités
alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a vadlott jelen iligyben 2024. oktober 1. napjaig volt
letartoztatasban, 2024. oktdber 2. napjatdl mas iigyben kiszabott szabadsagvesztést tolt.

[29] Helytallban dontott a torvényszék a blinjelek kozil az elkdvetéshez hasznalt
eszkozok elkobzasardl, tovabbi blinjelek lefoglaldsa megsziintetésérdl és a jogosult részére
torténd kiadasarol. Ez utobbi rendelkezést az itélotabla a Be. 2024. marcius 1. napjatol
hatalyos 321. § (5a) bekezdése alapjan egészitette ki a kiadni rendelt dolog at nem vétele
kovetkezményére torténd figyelmeztetéssel. E biinjelek lefoglalasanak megsziintetésével
kapcsolatos jogszabalyhelyet a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjara helyesbiti.

A  megsemmisiteni rendelt tovabbi biinjelek lefoglalasa megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést pedig melldzte, melynek indokai az aldbbiak.

A Be. 204. § (1) bekezdése szerinti bizonyitas eszkozéiil szolgald targy nem csupan lefoglalt
dolog lehet, lefoglalasanak ugyanis csak abban az esetben van helye, ha azt a bizonyitas
érdekében birtokosa rendelkezése alol el kell vonni, azokat téle le kell foglalni.

A jelen tligyben elkovetés helyszinén rogzitett bionyomok és DNS minta olyan bizonyitési
eszk6zok, amelyek a nyomozas soran a nyomozo6 hatosag kozremiikodésével, sajat
segédanyagainak és eszkozeinek felhasznalasaval jottek létre, és mivel nincs olyan személy,
aki azokat korabban birtokolta volna, azok Be. 308. § szerinti lefoglaldsara sem keriilt sor. A
targyi bizonyitasi eszk6zok megsemmisitése nem veszélyezteti egy esetleges rendkiviili
jogorvoslat kapcsan megismételt bizonyitasi eljaras sikerét, annak jelen ligyben realitisa
nincs, igy a biinjelek tovabbiakban torténd megdrzése nem indokolt.

Helytallo tehat az elséfokt birdsdgnak a bionyomok ¢és DNS minta megsemmisitése
elrendelésével kapcsolatos dontése, az azzal Osszefiiggd Be. 320. § (2) bekezdésre torténd
jogszabalyi hivatkozast azonban a torvényszék a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 1. § (1/c.) bekezdésre helyesbiti, mely szerint a le nem foglalt biinjel
megsemmisitésérdl a rendelet 50. § (1) bekezdés alapjan torténhet rendelkezés.

[30] A bilniigyi koltség vadlott altali viselésére vonatkozo rendelkezés mindenben
Osszhangban 4ll a helyesen felhivott jogszabalyi eldirassal.
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[31] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokli birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyeéb helytallo rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésre utalassal helybenhagyta.

[32] A masodfoku hatarozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében irt
rendelkezések értelmében - ellentétes dontés hidnyaban - nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. oktober 21.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.266/2024/33. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen hatarozataval a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2025. oktober 21.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



