Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.155/2022/10.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a felperesi jogi képviselé egyéni iigyvéd
(felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt felperesl (felperes cime) felperesnek — a
alperesi képviseld (alperesi jogi képviseld cime, iigyintéz6é: Vojnitsné dr. Lakner Krisztina
igyvéd) altal képviselt alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megszintetésének jogkdvetkezményei és végkielégités-kiilonbozet targydban indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.506/2020/52. szamu itéletével szemben a felperes
altal 54. sorszamon, az alperes altal 55. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokii birdsag itéletét a végkielégités-kiilonbozet tekintetében
helybenhagyja, a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei, az ezzel
Osszefiiggd perkoltség ¢és illeték tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitja. Az alperes altal fizetendd elséfoku részilleték
Osszegét 56.100 (0tvenhatezer-szaz) forintban allapitja meg és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000 (nyolcvannégyezer) forint elséfoku-, tovabba
12.280 (tizenkétezer-kétszaznyolcvan) forint méasodfoku részperkoltséget és kiilon felhivasra
74.800 (hetvennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési részilletéket az allam javara.

A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezések tekintetében a felperes masodfoku
részperkoltségét 141.220 (széznegyvenegyezer-kétszdzhusz) forintban, az alperes masodfoku
részperkoltségét 255.000 (kétszazotvenotezer) forint + afa Gsszegben, a fellebbezési eljaras
részilletékét 816.000 (nyolcszaztizenhatezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. marcius 29. napjan hozott
33.M.70.506/2020/52. szamu itéletével 935.000 forint végkielégités-kiilonbozet és a
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[2] Az els6foku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. marcius
10. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban a cég2-vel aruatvevé munkakorben.
2007. julius 1-jétdl jogutddlasra tekintettel a cégl-vel allt munkaviszonyban, ekkortol
operacios vezetd munkakort latott el, a tarsasag illoi telephelyén végzett munkat, felettese a
telephelyvezetd volt.

[3] 2018. jiniusdban a cégl Kift. logisztikai szolgéltatdsok tekintetében
megallapodast kotott az alperessel. Ez alapjan a cégl Kft. raktdrozasi, logisztikai
szolgaltatasokat végzett az alperes szamdar, a logisztikai tevékenységhez kapcsolddo
valamennyi koltség az alperest terhelte. 2009 aprilisatol egy un. open-book rendszer mikodott
a szerzddo felek kozott, amely révén a cégl Kft. havonta jelentést kiildott a koltségekrdl az
alperesnek, a munkavallaloi [étszamra €és munkakdrokre kiterjedden.

[4] 2019. december 30-an az alperes és a cégl Kft. megallapodast kotdttek arrol,
hogy a cégl Kft. atadja, az alperes pedig atveszi a raktari szolgaltatasban kozvetleniil
résztvevo munkavallalokat. Az atadod tdjékoztatdsa szerint ez 61 irodai és kb. 200 fizikai
munkavallalot érintett. 2020. januar elején a két tarsasag kozos tdjékoztatot tartott az iill6i
telephelyen dolgozé munkavallalok részére, mely sordn kozolték, hogy a munkaltatd
személyében 2020 aprilis 6. napjatdl valtozas lesz. A tdjékoztatas szerint a részletekrdl a
munkavallalokkal kiilon-kiilon megbeszélést fognak tartani a munkaviszonyukat érintd
konkrét valtozasokrol. Ezen a tdjékoztaton a felperes nem vett részt, mert 2019 decemberétdl
2020. marcius 30-ig keresOképtelen allomanyban volt. A munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozasrol a cégl Kft. irasban kiildott értesitést a szamara. Eszerint 2020. aprilis
6-aval az alperes jogutdd munkaltatoként atveszi a cégl Kft. illdi alloméanyat, melyrol
tovabbi egyeztetés lesz a felperessel. Az iill6i telephelyen elhelyezett plakatokon arrol
tajékoztattak a munkavallalokat, hogy 2020. aprilis 6-at6l az ill6i logisztikai kozpont
iizemeltetését az alperes atveszi és poziciot biztosit minden érintett munkavallalo szamara. A
részletekrdl februar els6 hetétdl folyamatosan egyéni tajékoztatast ad.

[5] A cég3nél 2008. december 18-t6l volt hatalyban Kollektiv Szerzddés, amely
3.4. pontja értelmében a munkaviszony munkaltatd altali felmondasa esetén a munkavallalot
17 év munkaviszony utan 5,1 havi atlagkereset illeti meg végkielégitésként.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.155/2022/10/itélet

[6] Az alperes 2020. januar 16-an bérmegallapodast kotott a Szakszervezetével. A
megallapodds 7. pontja szerint, jelen megéllapodas a logisztikdn, a raktari operacidoban
dolgozdkat nem érinti. A 12. pont azt tartalmazta, hogy a megéllapodis hatilya a
munkaltaténal alkalmazotti munkakorben foglalkoztatott munkavallalokra terjed ki és nem
alkalmazandd a vezetéség, illetve a menedzsment esetében. A bérmegallapodas teljes
tartalmat az azt megkoto felek tizleti titokként kezelték, az alperes arrdl tajékoztatot készitett
¢és azt kozolte a munkavallaloival. 2020. februar 3-an az alperes tdjékoztatast adott ki a
jogutddlassal érintett munkavallaloknak, melyben kozolte, hogy az 1 munkaltatdé nem
tartozik Kollektiv Szerz6dés hatalya al4, a bérmegallapodéasrol nem kozolt tajékoztatast.

[7] Az alperes a felperessel a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas
részleteir6l, konkrétumairdl nem folytatott személyes egyeztetést. 2020. aprilis 6-an 60 nap
felmondasi idével, a munkaltatdé miikodésével Osszefliggd okra hivatkozva felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokoléasa szerint 2020. aprilis 6-aval
az alperes, mint jogutod munkaltatd atszervezést hajtott végre, melynek keretében a felperes
altal betoltott operacios vezetd munkakort megsziintette, a munkakorhoz tartozo feladatokat a
tovabbiakban a munkaltatd altal foglalkoztatott mas munkavallald latja el. Az alperes
végkielégités cimén négy havi tavolléti dijat fizetett meg a felperesnek.

[8] Az els6fokl birosag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (1), (2) bekezdésére alapitott 10.200.000 forint elmaradt jovedelem,
mint kartérités és a késedelmi kamatok megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet az Mt. 6. §
(2), (4) bekezdése, 36. § (1) bekezdése, 38. § (1), (2) bekezdése, 64. § (1) bekezdés b)
pontjara, illetve (2) bekezdése, 66. § (1), (2), (3) bekezdése, 236. § (1) bekezdése, 265. § (1),
(2), (3), (4) bekezdése alapjan vizsgalta. Figyelembe vette tovabba a munkavallalok jogainak
a vallalkozésok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, a Tanacs 2001. marcius 12-i, 2001/23/EK.
Iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 1. Cikk (1) bekezdés a) €s b) pontjat, illetve 4. Cikk (1)
bekezdését.

[9] A lefolytatott bizonyitas, vagyis a tantivallomasok €és a munkakori leirdsok
alapjan, az egyes munkakorokhoz tartozo feladatok részletes ismertetésével allapitotta meg az
alperesnél megvalosult szervezeti valtozasokat, az Gj munkakori struktarat. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes altal az atvételt megel6zOen ellatott feladatok nagy része név
logisztikai igazgatohelyettes — raktarvezetdé munkakorébe keriilt at. Kisebb részben a
raktarvezetd-helyettesek, névl és név2 végezték a felperes korabbi feladatait. Alaptalanul
hivatkozott ezért a felperes arra, hogy a raktarvezeto-helyettesi munkakor megfelelt az altala
ellatott operaciovezetéi munkakornek. név munkakore pedig, nem egy Gjonnan létrehozott
munkakor volt, mert a tani mar 2018 augusztusatol logisztikai igazgatohelyettes volt az
alperesnél.

[10] Az elséfoku birésag a birdi gyakorlatra hivatkozva (BH2003.171, Kria
Mfv.1.10.863/2016/5.) megallapitotta, hogy az adott munkakorhoz tartoz6 feladatok mas
modon valo ellatasa, illetve szétosztasa 6nmagaban megvalositja az atszervezést €s ez alapjan
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jogszerlien van lehetdség az adott munkakort betoltdé munkavallalé munkaviszonyanak a
megsziintetésére. Tekintettel arra, hogy a felperes munkakdri feladatai bizonyitottan tobb
munkakorhoz lettek szétosztva, az alperes atszervezésre alapitott felmondasa valds volt. Az
alperes tehat nem kizarolag a munkaltaté személyében Osszefliggd valtozassal indokolta
felmondast, hanem tényleges szervezeti atalakitissal, ezért nem sértette az Mt. 66. § (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeket.

[11] Mindez az Iranyelv rendelkezéseivel sem allt ellentétben, mivel aszerint is
jogszerli lehet az az elbocsatds, amely a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozas
kapcsan megvaldsult gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli atalakulas miatt kovetkezik
be. A végrehajtott atszervezés nem iitk6zott az Europai Unid Birosaga itélkezési gyakorlataba
sem. Az Irdnyelv ugyanis arra iranyul, hogy a vallalkozds vezetésének valtozasa esetén
biztositott legyen a munkavallalok jogainak fenntartdsa, lehetové téve, hogy ugyanolyan
feltételekkel maradjanak az Uj munkaltaté alkalmazédsédban, amilyen feltételekkel a korabbi
munkaadéval megallapodtak. Az alperesi felmondas ezen iranyelvi célokkal nem volt
ellentétes.

[12] Az els6fokt birosag kifejtette tovabba, hogy a Kuria az Mfv.10.697/2016.
szamu itéletében is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hosszabb tavl foglalkoztatas célja
ellenére a miikodési feltételek megvaltozdsa ellenére az atvevé munkaltatd nem koteles
valtozatlan feltételekkel foglalkoztatni a jogutodlassal érintett munkavallalot.

[13] Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta a munkakor felajanlassal 6sszefiiggd
kereseti hivatkozast is. A BH2017.29 hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas esetére a jogszabaly nem ir eld munkakor felajanlasi
kotelezettséget. Emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesi munkaviszony
megsziintetésekor az alperes raktari csoportvezetdé munkakdrre allashirdetést tett kozzé,
tovabba annak sem, hogy a felperes allitasa szerint tobb alperesi munkakort is el tudott volna
latni.

[14] Nem eredményezett jogellenességet az a tény sem, hogy a jogutodlasi folyamat
részeként az alperes nem tajékoztatta a felperest arrdl, nem fogja tovabb foglalkoztatni az
atvételt kovetden. nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes allitasa szerint ilyen
tajékoztatas esetén lett volna lehetosége az ataddé munkaltatonal a jogviszonya folytatasa
érdekében intézkedést tenni, hanem annak, hogy az alperesnek nem volt jogszabalyi
kotelezettsége a tovabbi foglalkoztatassal kapcsolatos téjékoztatds. Az alperes nem
mellézhette a jogutodlasi folyamatbdl a felperest, mivel a munkaltaté személyében
bekovetkezo valtozas esetén a munkaltatoi jogok és kotelezettségek a teljes szervezeti egység
¢s az ott dolgozd munkavallalok korében a torvény erejénél fogva atszéallnak a jogelddrdl az
atvevé munkaltatora. Ezért ezzel osszefliggésben sem lehetett megallapitani az Mt. 66. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértését, illetve az e szabaly megkeriilésére iranyuld alperesi
torekvést.
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[15] Az altalanos magatartasi kovetelményeket illetden sem talalta alaposnak az
elsofoku birdsag a keresetben foglaltakat. Kifejtette, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség, a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megtartdsa, a tdjékoztatdsi kotelezettség
teljesitése, alapelvi jellegi kovetelményeket, melyeket csak akkor Iehet vizsgalni,
amennyiben az adott jogvitara nincs konkrét anyagi jogi rendelkezés (Mfv.1.10.695/2017/10.).
A jelen jogvita tekintetében azonban konkrét jogszabalyi rendelkezések voltak
alkalmazandok, ezért az 4ltaldnos magatartdsi kovetelmények vizsgdlatira nem volt
lehetdség.

[16] Az els6foku birosag alaptalannak talalta a tdjékoztatasi kotelezettség kapcsan az
Mt. 38. § (2) bekezdés c) és d) pontjaira kiterjedé felperesi érvelést is. Allaspontja a
munkaltatot abban az esetben terheli kozvetlen tdjékoztatasi kotelezettség, amennyiben az Mt.
236. § (1) bekezdésében meghatarozott munkavallaloi 1étszam felett nem mukodik iizemi
tanacs és lizemi megbizott valasztdsara sem keriilt sor. Az Mt. Kommentar szerint abban az
esetben allapithatdé meg a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettsége, amennyiben az atvétellel
érintett vallalkozasban vagy lizemben a munkavallalok dnhibdjukon kiviil nem rendelkeznek
képviselokkel. A jelen esetben azonban a munkavallalok onhibajan kiviili képviseletének
hianyéaval Osszefliggd tajékoztatdsi kotelezettség szabalya alkalmazasanak nem volt helye.
Ilyen kotelezettséget az open-book rendszer alkalmazdsa sem eredményezett. Mindezek
alapjan az alperes altal kozolt felmondas valds és okszerli volt, ezért az elséfoka birdsag a
jogellenességgel 0sszefiiggd kereseti kérelmet elutasitotta.

[17] A 935.000 forint végkielégités-kiilonbozet megfizetésére iranyuld keresetet az
elséfoku birdsag az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés d) pontja,
tovabba 277. § (1) bekezdés, 279. § (5) bekezdés, 282. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta.

[18] A biréi  gyakorlatra  hivatkozva  (BH2000.265, EBH2000.259,
Mifv.10.521/2010/5.) foglalt allast abban, hogy az alperes altal hivatkozott bérmegallapodas
kollektiv ~ szerz6désnek  mindsiilt-e, illetve az  atvétel idOpontjaban  hatalyos
bérmegallapodasként alkalmazando volt-e a felperes jogviszonyéra.

[19] Az Mt. 279. § (5) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a kollektiv szerzodés a
kihirdetéssel 1ép hatalyba

[20] tani9 a megallapodéast megkotd szakszervezet elndkének tantivallomdsa szerint
teljes, alairt formaban nem k6zo61ték a bérmegallapodast a munkavallalokkal, az kifliggesztve
sem lett. A tanu nem tudott érdemben nyilatkozni az druhdzakban torténd kihirdetésrdl. tanu4
tantivallomésa alapjan azt lehetett megallapitani, hogy tajékoztatok késziiltek, azt az egyes
telephelyekre megkiildték és ezt kozolték a munkavallalokkal. Ugyanakkor sem a tanu, sem
tan110 tan nem latta, nem ismerte a konkrét bérmegallapodast.
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[21] Az elséfoku birosag értékelte tanti6 tantvallomaésat is, aki azt kozolte, hogy
2020. februar végén irasban tajékoztattdk a cégl Kft. munkavallaléit arrdl, hogy az alperes
bérmegallapodds hatalya alatt all. Ezt erdsitette meg tant10 tantvallomasa is, aki erre
vonatkozo6 irdsbeli tajékoztatora nyilatkozott egyezden tani4 tantival. Alperes azonban ilyen
tartalmu t4jékoztatot, mint okirati bizonyitékot nem csatolt, a perben rendelkezésre 4ll6 2020.
februar 3-1 tajékoztatd pedig éppen ezzel ellentétesen azt tartalmazta, hogy az alperes nem
tartozik kollektiv szerz6dés hatalya ald. Konkrét tudomasa a tantiknak nem volt arr6l, hogy a
felperest tajékoztattak-e a bérmegallapodasrdl, tanil0 tantivallomésa csupan annyit erdsitett
meg, hogy az atvétellel érintett munkavallalokat tijékoztattdk a bérmegallapodasrol, de
konkrétumokra nem tudott nyilatkozni.

[22] Mindezekbdl az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy au iizleti titoknak
mindsitett bérmegallapodast az alperes nem hirdette ki és a tajékoztatd kikiildése sem
eredményezte, hogy a bérmegallapodas kollektiv szerzédésnek mindsiilhetett.

[23] A bérmegaéllapodas 7. pontjabdl is az kovetkezett, hogy a megéllapodds nem
terjedt ki a felperesre. Abban a felek azt rogzitették, hogy a raktari operaciokban dolgozdkat a
megallapodds nem érinti. tan19 tantivallomasa relevans bizonyiték volt, aki szerint a 7. pont
kifejezetten azért keriilt a megallapodasba, hogy a fizikai dolgozokat kivegyék az érintettek
kozil. A bérmegallapodas 12. pontja pedig nem irta feliil a 7. pontban foglaltakat, mert az
kifejezetten a vezetdségre ¢és a menedzsmentre tartalmazott rendelkezéseket. A 4. pontban
meghatarozott prémiumfeltételeknek sem volt jelentdsége, mert az abban meghatarozott
juttatasok a korabbi években is kiterjedtek a frissaru raktarban dolgozokra.

[24] Mindezek alapjan az Mt. 282. § (1), (2) bekezdése értelmében az alperesnél
hatdlyban 1évé bérmegallapodds nem mindsiilt kollektiv szerz6désnek, ezért az atadast
kovetden a felperes jogviszonyara a cég3nél hatalyban volt kollektiv szerzodés rendelkezéseit
kellett alkalmazni a végkielégités tekintetében. Ezért az elséfokl birdsdg a kereset szerint
marasztalta az alperest a végkielégités kiilonbozet és a késedelmi kamatok tekintetében.

A felperes fellebbezése

[25] Az elsoéfoku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes a keresetet elutasito
rendelkezés megvaltoztatasaval a teljes keresetnek helyt add érdemi dontés meghozatalat és
az alperes els6- ¢s masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[26] A jogszabaly téves alkalmazésra hivatkozott az Mt. 36. § és 66. § (3) bekezdés
a) pontja korében. Alaptalannak talalta azt a megallapitast, hogy az atszervezésnek semmi
kéze nem volt a munkaltatoi jogutddlashoz. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
munkaltatd személyében bekovetkezd jogutddlas sziikségszeriien eredményez valamilyen
foku valtozast az atvevo munkaltatdo szervezetében, munkavallaloi 1étszamaban. Ennek
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kovetkezménye, hogy szét kell osztani feladatokat a munkavallalok kozott, amelybe az
atvétellel atkeriil6 munkavallalokat is be kell vonni. Szintén sziikségszerti a feladatok ujra
osztasa is. Az Iranyelv is abbol indul ki, hogy nem csak a feladatok Osszessége szall at az
atvevé munkaltatora, hanem szamitani kell a személyi dllomany megndvekedésére is. Ebbdl
kovetkezéen amennyiben a létszamleépités alapja lényegében a munkaltatd személyében
bekovetkezo valtozas, akkor a felmondas nyilvanvaléan az Mt. 66. § (3) bekezdés a) pontjat
sérti. Az elséfoku birosag itélete kovetkeztében kiiiresedik a munkavallalé védelmét biztositd
szabalyozas, mert akar az Osszes atvett munkavallald elbocsatasara is sor keriilhetne
atszervezésre hivatkozassal a jogutddlast kozvetleniil kovetd idoszakban. Az atszervezés tehat
nem volt fliggetlen a jogutodlas kdvetkezményeitdl, ezért az alperes magatartasa az Mt. 66. §
(3) bekezdés a) pontja megkeriilésére iranyult.

[27] Tévesnek talalta a felperes az Mt. 36. §-a alkalmazasat ¢és az els6foku birdsag
munkakér felajanlas korében kifejtett jogi allaspontjat. Ervelése szerint ugyanis a tovabbi
foglalkoztatds kérdését is az alapjan kellett vizsgalni, hogy a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozds esetén nincs lehetdség azonnal megsziintetni az atvett munkavallalo
munkaviszonyat. Elddlegesen a jogviszony folytonossaga kovetelményének kell
érvényesiilnie és a munkaltatonak nincs lehetdsége valogatni atvett munkavallalok kozott. Az
alperes a perbeli esetben a jogutddlas bekdvetkezésekor azonnal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, ami ellentétes a foglalkoztatasi kotelezettséggel. Ezért az elséfoku
birosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy milyen modon lett volna a tovabbi foglalkoztatasra.
Az open-book rendszernek is volt jelentdsége, mivel az alperesnek minden sziikséges
informacio rendelkezésére allt a tovabbi foglalkoztatas tisztdzasahoz.

[28] Az elsofoku birdsag tévesen értelmezte a Kuria Mfv.10.697/2016/1. szamu
itéletét is. A hivatkozott kuriai itéletbdl éppen az kovetkezik, hogy a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas esetén fennall a foglakoztatasi kotelezettség a jogutod részérdl. Nem a
munkaltatot, hanem a munkavallalét illeti meg a felmondas joga, amennyiben a megvaltozott
feltételek esetén nem kivanja a tovabbi foglalkoztatasat. Tévesen értelmezte tovabba az
els6fokl birdsag az Mfv.1.10.668/2015. szamu itéletet és a BH2017.1.29-ben foglaltakat is. A
konkrét iigyekben ugyanis nem munkaltatdé személyében bekdvetkezd valtozassal 6sszefliggd
atszervezést értékelt a birdsag.

[29] Az els6fokl birosag tévesen értelmezte az Mt. 38. § (2) bekezdésére és 6. § (2),
(4) bekezdését is az altalanos magatartasi kovetelményekkel Osszefliggésben. Az els6foku
birosag ellentmondéasos jogi koOvetkeztetésre jutott, mert azt allapitotta meg, hogy az
alperesnek a konkrét esetben nem volt jogszabalyon alapuld tajékoztatdsi kotelezettsége,
mégsem taldlta indokoltnak az altalanos magatartasi kovetelmények vizsgalatat.

[30] Az alperest egylittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség terhelte, ennek
ellenére a munkaviszonnyal 0sszefliggd 1ényeges koriilményekrdl €s azok valtozédsairol nem
adott tajékoztatast. A munkaltatdé személyében bekovetkezd valtozast megeldzéen nem
kozolte a felperessel, hogy nem biztositja a foglalkoztatasat. SOt ezzel ellentétben a
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plakatokon és az altalanos kommunikacidban is azt hangsulyozta, hogy minden munkavallalo
szdmara biztosit poziciot.

[31] Az alperes nem bizonyitotta tovabba, hogy az ilizemi tanacs vagy annak
megbizottja Utjan, illetve ezek hianyaban kozvetleniil irasban tajékoztatta a felperest az
atszallast megel6z6 15 napon beliil a személyét érintd tervezett intézkedésekral.

Az alperes fellebbezése

[32] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a végkielégités-kiilonbozet
megfizetésére irdnyuld rendelkezést vitatta, annak megvaltoztatdsdval a keresetet teljes
mértékben elutasito érdemi dontés meghozatalat és a felperes els6- és masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[33] Ervelése szerint a perben hivatkozott bérmegallapodas kollektiv szerz6désnek
mindsiilt, ennek kovetkeztében annak hatdlya az atvétel idépontjaban kiterjedt a felperes
munkaviszonyara. Az ezzel ellentétes itéleti megallapodasok az Mt. 77. § (3) bekezdés c)
pontjat, 276. § (1), (2) bekezdését, 277. § (1) bekezdés a), b) pontjat, 279. § (5) bekezdését,
tovabba a 282. § (2) bekezdését sértették. Ezen feliil az elséfokt birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen, okszeriitleniil mérlegelte, ezért a Pp. 279. § (1) és (5) bekezdése
megsértésével jart el.

[34] Nem volt jelentdsége a bérmegallapodas mindsitése szempontjabol a kihirdetés
kérdésének. A kihirdetésnek ugyanis a kollektiv szerzddés idobeli hatdlya szempontjabol van
jelentdsége, nem a megallapodés jogi mindsitése korében. Kizarolag azt kellett figyelembe
venni, hogy a bérmegallapodas kik kozott jott 1étre és mi a tartalma. Az elséfoku birdsag
azonban ezt a kérdést egyaltalan nem vizsgalta.

[35] A Szakszervezet és az alperes kozott 1étrejott bérmegallapodas teljeskoriien
megfelelt a kollektiv szerz6déssel Osszefiiggésben az Mt.-ben meghatarozott
kovetelményeknek. A felek rendelkeztek kollektiv szerzédéskotési jogosultsaggal, a
megallapodas bér- ¢€s juttataspolitikara vonatkozott, vagyis munkaviszonybol szarmazd
joggal, kotelezettséggel allt Osszefliggésben, ezért az Mt. alapjan kollektiv szerzddésnek
mindsiilt.

[36] A kollektiv szerzddés kihirdetésének modjarol azonban az Mt. nem tartalmaz
rendelkezést. Ezért, amint azt konkrét jogirodalmi vélemény is alatdmasztja, kihirdetettnek
mindsiil, amennyiben a hatdlya alatt 4ll6k a rajuk vonatkozé rendelkezésekrdl informacidkat
kapnak, azokat veliik ismertették.
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[37] A perben rendelkezésre allo bizonyitékok, tan19, tan110 tantivallomésa alapjan
éppen azt lehetett megéllapitani, hogy a munkavallalok a plakatokon ¢és szdban is
tajekoztatast kaptak a bérmegallapodas rajuk vonatkozo rendelkezéseirdl. Az a koriilmény,
hogy tanu4 ¢és tani10 nem ismerték a bérmegéllapodast, még nem jelent azt, hogy az nem
keriilt kihirdetésre.

[38] Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége, hogy a felek {lizleti titoknak
mindsitették a bérmegallapodast. Ez ugyanis nem zarta ki, hogy annak tartalmat egymas
tudtaval, hozzajarulasaval, az érintett munkavallalokkal vagy a kozvéleménnyel tudassék,
hiszen ez nyilvanvalé érdeke volt a megallapodast megkotd feleknek is. A bizonyitékok
alapjan megaéllapithatd volt, hogy az alperesi munkavallalokat t4jékoztattak a
bérmegallapodasrdl a munkaltatonal kialakult gyakorlatnak megfelelden.

[39] Az alperes ezzel 6sszefliggésben az anyagi pervezetés szabalyainak megsértését
is allitotta. Az els6fokti birdsag az itélet szerint relevans koriilménynek taldlta a
bérmegallapodas kihirdetésének a kérdését. Erre vonatkoz6 tajékoztatast azonban nem kozolt
a felekkel, holott az alperes az els6foku eljarasban nem erre figyelemmel terjesztette eld az
inditvanyait. Mindezek alapjan az alperes inditvanyozta, hogy a masodfoku eljarasban
eléterjesztett bizonyitékait érdemben értékelje a masodfoku birdsag. Iratokat csatolt annak
bizonyitasara, hogy csoportos értekezleteken ismertették a bérmegéllapodas tartalmat a
munkavallalokkal. Ezt egyébként tantlO tantivallomasa is megerdsitette. A csoportos
értekezletek utdn pedig minden munkavallalot kiilon is kellett tajékoztatni. Ezen kiviil
sajtokozleményt is kozzétettek. A munkavallalok alapbére a bérmegallapodas alapjan 2020.
januar 1-jével emelkedett, emiatt keriilt sor a munkaszerzédések modositasara is. Az alperes
tanu6 tantkénti meghallgatasat is inditvanyozta a mdasodfoku eljarasban, a kihirdetéssel
kapcsolatos koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében.

[40] Eldadta tovabba, hogy a bérmegallapodas hatalya nyilvanvaloan kiterjedt a
felperesre, hiszen az a 2020. évi bér- ¢és juttatdsi politikdra vonatkozott. Az abban
meghatarozott alapbéremelés €s az egyéb béren kiviili juttatasok megvalosultak, a cafetéria
kartyara, az 5 %-os vasarlasi kedvezményre, illetve egyéb juttatdsokra a felperes is jogosult
volt.

[41] Az alperes vitatta tovabba a megallapodas 7. pontjaval kapcsolatos itéleti
allaspontot is. A megfogalmazasbdl ugyanis nem az kovetkezett, hogy az egész megallapodas
nem vonatkozott a logisztikai, fizikai munkavallalokra, hiszen az alapbérre vonatkozo
megallapodas érintette Oket. Nem volt akaddlya, hogy a bérmegéllapodis egyes
munkavallaloi kor, csoport tekintetében eltérd szabalyokat allapitson meg €s a 7. pont ilyen
részleges korlatozast tartalmazott. A felperest megillették a bérmegallapodas 9., 10. és 11.
pontjaban foglalt juttatasok, ez is azt tdmasztotta ald, hogy a megallapodas hatdlya ra is
kiterjedt. Ezért a felmondaskor nem volt lehetdség a jogeléd cégl Kft. Kollektiv
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Szerz8désében foglalt rendelkezések alkalmazéasara, fiiggetleniil attol kapott-e a felperes
tajékoztatast arrol, hogy az alperes kollektiv szerzodés hatalya alatt all-e vagy sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a végkielégités-kiilonbozet
megfizetésére iranyulo részében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

[43] Az Mt. 279. § (5) bekezdésére és az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando, a Polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:116-119. §-aira
hivatkozva kifejtette, a hatalytalansag jogkovetkezménye, hogy az adott szerzodés joghatas
kivaltasara nem alkalmas. Ebbdl kdvetkezéen amennyiben egy megallapodas vagy kollektiv
szerz6dés nem keriil kihirdetésre, abban az esetben hatdlyba sem Iéphet, igy az tényleges
joghatas kivaltdsara nem alkalmas. Az alperes indokolatlanul sziikitette le a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen a kihirdetés kovetkezményét az iddbeli hataly
kérdésére. A perben relevans tény, hogy az alperes soha nem hirdette ki a hivatkozott
bérmegallapodast, ennek kovetkezménye pedig a hatalytalansag. Ezért a bérmegallapodasbol
jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak az érintettekre.

[44] Jelen jogvitdban érvényesitett felperesi kérelmek nem kozvetleniil a
bérmegallapodas jogi mindsitéséhez kapcsolddtak, hanem ahhoz, hogy hatdlyos-e a
felperessel szemben, vagyis alkalmas-e joghatas kivaltasara. Nem képezte a per targyat, hogy
az alperes ¢és egy harmadik személy kozott 1étrejott barmilyen megallapodéds érvényes-e,
annak sem volt jelentdsége, hogy a hatalytalan megallapodas kollektiv szerzodésnek mindsiil-
e. Az alperes és a szakszervezet kozotti megéallapodasnak a felperes nem volt részese, nem
volt alairdja. A felperesre legfeljebb az Mt. 13. §-a alapjan terjedhetne ki a megallapodas
hatalya, ami alapjan barmiféle jog megilleti vagy kotelezettség terheli. A bérmegéllapodast
azonban az alperes a jogszabaly rendelkezése ellenére nem hirdette ki, ezért az hatalyba sem
Iéphetett, vagyis nem alkalmazhat6 a felperes jogviszonyara. Mindezek alapjan az elséfoku
birosdg helyesen rogzitette, hogy a perbeli megallapodds nem mindsiilt kollektiv
szerz6désnek, tehat az Mt. 13. §-a alapjan nem mindsiilt munkaviszonyra vonatkozo
szabalynak. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg tovabba, a bérmegallapodas 7.
pontjaval kapcsolatos kovetkezményeket is.

[45] Az Mt. specialis rendelkezése hianyaban a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX.
torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni a kollektiv szerzddés kihirdetése kérdésében. A
kollektiv szerzddést, mint munkaviszonyra vonatkozo szabalyt, ki kell hirdetni. Az Mt. 279. §
(5) bekezdésébdl az kovetkezett a megallapodas teljes szovegét kozz¢é kell tenni a
nyilvanossag szdmara, irasbeli formaban. Ezzel szemben az alperes egy részleges, sziik kori
¢s szobeli tajékoztatasnak kivant a kihirdetéssel azonos kovetkezményeket tulajdonitani.
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[46] Az alperes fellebbezésében felhivott jogirodalmi allaspont sem tamasztotta ala
az alperesi fellebbezést, mert az a nyilvanossaghoz vald kozvetités kiillonb6z6 formairdl szolt.
Ugyanakkor ez is a felperesi érvelést tdmasztja ald, hiszen a felperesnek sem papir alapon,
sem elektronikus haldzaton keresztiill nem biztositottak hozzaférést a bérmegallapodas
szovegéhez. Az alperes altal a perben hivatkozott tajékoztatds pedig nem terjedt ki a
bérmegallapodas teljes szovegére. A csoportos értekezletek kapcsan egyébként az egyes
személyeket illetden az id6beli hatdly sem lenne megallapithatd. A felperes ellenezte tani6
tant ismételt meghallgatasat elfogultsagra és arra hivatkozva, hogy nyilatkozata alkalmatlan a
relevans jogkérdés tisztdzasara. Az alperes altal iizleti titoknak mindsitett megallapodas
nyilvanossagra hozatalara, illetve hozzaférés biztositdsdra nem kerilt sor. A
bérmegallapodassal kapcsolatos alperesi eljards egy helytelen munkaltatoir gyakorlatot
tiikrozott, amibdl az deriilt ki, hogy az alperes nem kozolte a munkavallaloival a
megallapodast, azt résziikre nem hirdette ki, ezért az hatalyba sem léphetett.

[47] A felperes az anyagi pervezetéssel kapcsolatban sem taldlta alaposnak a
fellebbezésben foglaltakat. Ezzel Osszefiiggésben tobb alperesi beadvanyra hivatkozott,
amelyek nem voltak 6sszhangban a fellebbezéssel. Konkrét jogirodalmi allaspont alapjan
allitotta, hogy az Mt. 279. § (5) bekezdése szerint a kollektiv szerzddés a kihirdetéssel 1ép
hatalyba, vagyis a kihirdetés a hatalybalépés eldfeltétele. Az elsdfoku birésag az anyagi
pervezetés szabalyait nem sértette meg, mert perbeli nyilatkozatai alapjan az alperes is
tisztaban volt a kihirdetés jelentdségével, de ennek ellenére tobb ellentmondasos allaspontot
fogalmazott meg.

[48] Az Alaptorvény 28. Cikke alapjan azt kell feltételezni, hogy a kollektiv
szerzOdés kihirdetéséhez kapcsolddd szabalyok a jozan észnek megfeleld célt szolgélnak.
Ebbdl kovetkezden a felperes altal nem ismert, vele nem kozolt, illetve vele szemben nem
hatalyos szabdly nyilvanvaléan nem volt alkalmazhaté az Mt. 13. §-a értelmében a
munkaviszonyara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[49] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felmondéds jogellenességével
Osszefliggd keresetet elutasito itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte.

[50] Ebben a korben az elséfoku birésag az anyagi jogszabalyokat helyesen
alkalmazta, helyes értelmezés alapjan megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le. A felmondas
nem 1itkozott az Mt. 66. § (3) bekezdés a) pontjaba, mert az atszervezés valos indok volt.
Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas célja a személyi allomany ndvekedése. Az alperes célja ugyanis a
frissaru és a szdrazaruk esetében az volt, hogy sajat gazdasagi egységeként tevékenykedjen a
raktari operacio. Az Iranyelv 1. Cikk b) pontja ezzel 6sszhangban azt tartalmazza, hogy a
jogutddlas célja az atvevd részérdl az adott gazdasagi tevékenység folytatdsa. Nem a
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munkavallalok tovabbi foglalkoztatisa a relevans koriilmény, vagyis az Irdnyelvbdl sem
vezethetd le, hogy gazdasagi, miliszaki, szervezeti jellegii, vagy a munkaer6t érint6 valtozasok
alapjan ne lehetne a munkaviszonyt megsziintetni. Az alperesnél kb. 250 munkavallalot
érintett a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas és minddssze harom munkavallald
esetében keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére.

[51] Az a tény, hogy az atvevé munkaltatora atszallnak a munkaviszonybol szarmazo
jogok ¢és kotelezettségek, nem jelent foglalkoztatdsi kotelezettséget. A  felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére nem a jogutddlas miatt, hanem a felmondasban
hivatkozott atszervezés kovetkeztében keriilt sor. Az atszervezés pedig nem allt ellentétben a
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel €s az iranyelvben foglaltakkal sem. Arra vonatkozoan
pedig nincs jogszabalyi kovetelmény, hogy mi az a legkorabbi iddpont, amikor az atvételt
kovetden a munkaltatd a felmondas jogat gyakorolhatja.

[52] Az Mt. 36. §-at is helyesen értelmezte az els6foku birdsadg, mivel az alperest
sem a tovabbi foglalkoztatds, sem a munkakdr felajanlas kotelezettsége nem terhelte. Ezzel
Osszefiiggésben az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a birdi gyakorlatot is. A munkakdr
felajanlasi kotelezettség nem terjed ki a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas
esetére.

[53] Az 4ltalanos magatartasi kovetelményeket illetéen is helytalld érvelést fejtett ki
az elséfokl birosag. Ezek vizsgalata jelen perben nem volt indokolt, mivel volt olyan anyagi
jogi rendelkezés a felmondassal dsszefiiggésben, ami iranyado volt.

[54] Az els6foku birosag itéletében az Mt. 38. § (2) bekezdésére is hivatkozott nem
csupan a kommentarra. Az atvétellel érintett gazdasagi egységben a foglalkoztatotti 1étszam
meghaladta az Mt. 236.§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéket, ezért az Mt. 265. §-a
alapjan az alperesnek a munkavallalokat érintd tervezett intézkedésekrél nem volt
tajékoztatasi kotelezettsége az alperesnek. Egy esetleges tajékoztatdsnak nem lett volna
jelentésége, mivel a felperes nem vonhatta ki magat a munkaltatd személyében bekdvetkezo
valtozas kovetkezményei alol.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[55] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[56] Az elséfokl birdsag a felmondas jogszerlisége kérdésében téves jogi allaspontja
miatt az altalanos magatartasi kdvetelmények betartdsat nem vizsgélta a perben, a sziikséges
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anyagi pervezetés elmaraddsa okan nem teljeskorlien tarta fel a tényallast, ezért dontése
érdemi feliilbiralatra nem volt alkalmas.

[57] A felmondas jogszeriiségével Osszefliggésben a felperes fellebbezésében mar
nem vitatta, hogy a felmondasban hivatkozott atszervezés az els6foku itéletben megallapitott
moédon megtortént. Eszerint a felperes operacios vezetd munkakorében ellatott feladatait
nagyobb részben név logisztikai igazgatohelyettes — raktarvezetd vette at a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését kovetden, a felperes feladatai kisebb részben a
raktarvezetd-helyettesekhez keriiltek. Az els6foka eljards soran a felperes egyébként
személyes nyilatkozataban maga is azt allitotta, hogy a munkakdri feladatait szétosztottak
harom munkakorhoz (11. sorszamu jegyzokonyv). Erre tekintettel a masodfoka birosag a
feliilbiralat keretében irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben rogzitett tényallast és az
ebbdl levont jogkovetkeztetéseket az atszervezés mikénti megvaldsulasat €s az erre alapitott
felmondasi indok valosagat illetden.

[58] A felmondas jogellenességével kapcsolatos valamennyi kereseti hivatkozas
vizsgalatara azonban az els6foku eljaras soran nem kertilt sor a kdvetkezok szerint. A felperes
érvelésének lényege kovetkezetesen az volt, hogy az Mt. 66. § (3) bekezdésében foglalt
felmondasi korlatozds megsértését allitotta, de ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a
foglalkoztatasi, az 4llasfelajanlési, a konzultacids és tdjékoztatasi kotelezettség, az altalanos
magatartasi kovetelmények megsértésére is az Mt. és az Iranyelv rendelkezéseire
figyelemmel.

[59] Az Mt. 66. § (3) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd személyében
bekovetkezo valtozas kizarolagosan nem szolgalhat a munkaltatd felmondasanak indokaul. Ez
a rendelkezés az Iranyelv 4. Cikk (1) bekezdésére is figyelemmel nem jelenti az atvevd
munkaltatd atszervezési, létszdmcsokkentési joganak kizarasat. Az Iranyelv ugyanis nem
akadalyozza az olyan elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegi és emiatt a munkaerd tekintetében is valtozasokat eredményez, mint jelen esetben. A
felperes altal nem vitatott tényallas szerint az alperes és az atadd6 munkaltatd raktaranak
szervezeti felépitése eltért egymastol, ezért az atvett munkavallalok foglalkoztatasa részben
eltérd munkakorben és részben eltérd szervezeti keretek kozott folytatodott. Ezért az a
koriilmény, hogy az alperes az atadaskor atszervezést hajtott végre, figyelemmel az atvett
munkavallalok nagy létszdmara is, dnmagidban nem jelentette a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés kijatszasat.

[60] Az alperes hivatkozdséval szemben az Irdnyelv és annak magyar munkajogi
implementacidja nem a gazdasagi tevékenység, hanem a munkavallalok védelme érdekében
sziiletett. Ezt egyértelmiien igazolja az irdnyelv elnevezése €s preambuluma. A preambulum
szerint szlikség van a munkavallalok védelmére a munkaltaté személyének megvaltozasa
esetén, kiilonos tekintettel jogaik védelmének biztositdsadra. Annak (5) bekezdése kifejezetten
hivatkozik az 1989. december 9-én elfogadott a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl
sz016 k6zOsségi charta (,,Szocidlis Charta”) 7., 17. és 18. pontjaira, melyek kimondjak, hogy a
munkavallalok tajékoztatasat a veliik folytatott konzultaciokat és részvételiiket a megfeleld
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iranyvonalak mentén az egyes tagallamokban érvényben 1évd gyakorlat figyelembevételével
kell fejleszteni. Az ilyen tdjékoztatast, konzultaciot és részvételt megfelelé idében kell
megvalositani, kiilondsen a vallalatokat érintd szerkezetatalakitasi miiveletekkel, illetve a
munkavallalok foglalkoztatasat érintd Osszefonddasokkal kapcsolatban. Az irdnyelv tehat
egyértelmiien a munkavallalok jogainak védelme érdekében sziiletett, melyet az egyéni jogok
és kotelezettségek atszallasaval, masrészt a kollektiv munkajog eszkozeivel, azaz
tajékoztatassal és konzultacidval, valamint a kollektiv szerzédésben foglalt munkafeltételek
fenntartasaval biztosit.

[61] Az Europai Unié Birdsaga tobb alkalommal is megallapitotta, az Iranyelv arra
iranyul, hogy a vallalkozas vezetésének valtozasa esetén biztositsa a munkavallalok jogainak
fenntartasat, lehetévé téve szdmukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az uj
munkaltatd alkalmazasaban, mint amilyenekben az atadéval megéllapodtak (2008. november
27-1 Juuri itélet, C 396/07, EU:C:2008:656, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az emlitett iranyelv célja — amennyire lehetséges — a munkaszerzodés, illetve a
munkaviszony modositas nélkiili folytatdsdnak biztositasa a kedvezményezettel, annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az érintett munkavallalok pusztdn az atruhdzas tényébdl
adoddan kedvezotlenebb helyzetbe keriiljenek (1987. december 17-i Ny Molle Kro itélet,
287/86, EU:C:1987:573, 25. pont; 2005. majus 26-i Celtec itélet, C-478/03, EU:C:2005:321,
26. pont). Az Europai Unio6 Bir6saga a C-298/18. szamu tigyben (Reiner Grafe, Jiirgen Pohle
kontra Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH) is hangsulyozta, hogy a
nemzeti birdsdgnak teljeskdriien figyelembe kell vennie a széban forgd irdnyelvnek a
munkaltatdé személyének megvaltozasa esetén a munkavallalok és jogaik védelmére iranyuld
elsddleges céljat. A Birdsag a C-472/16. sz. iigyben (Jorge Luis Colino Sigiienza) kiemelte,
ha a munkavallalok elbocsatasara a ,,gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli, és a
munkaerd tekintetében valtozdsokat eredményez[6]” okok miatt keriilt sor, vizsgalni kell,
hogy tortént-e olyan szandékos intézkedés, amely arra iranyul, hogy megfosszak ezeket a
munkavallalokat azoktol a jogoktol, amelyeket szamukra a 2001/23 irdnyelv biztosit, amit a
kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia. A C-509/17. sz. ligyben (Christa Plessers és
a Prefaco NV, a Belgische Staat) hozott dontés alapjan az iranyelvet, kiilondsen annak 3—
5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eléirja, hogy a kedvezményezett jogosult kivalasztani az 4ltala atvenni kivant
munkavallalokat.

[62] A fentiekbdl kovetkezOen a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozast
kovetd atszervezésre, 1étszamcesokkentésre alapitott felmondas vizsgélatakor jelen ligyben is
teljeskortien figyelembe kell venni az Irdnyelv munkavallalok €s jogaik védelmére iranyuld
elsédleges céljat.

[63] Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint az ataddt megilletd, az atruhazas
napjan fennallé6 munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybol eredd jogok és kotelezettségek az
ilyen atruhazasbol eredden atszallnak a kedvezményezettre. A (3) bekezdés szerint az
atruhazast kdvetden a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerz6désekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyan olyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas
az atad6 szamara eldirta, a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak iddpontjaig,
vagy egy ujabb kollektiv szerz8dés hatalyba lépésének vagy alkalmazasanak a napjaig. A 4.
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cikk (1) bekezdése szerint a vallalkozas, lizlet vagy ezek egy részének atruhdzasa dnmagaban
nem teremt jogalapot az atado vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra. Ez a rendelkezés
nem akadalyozza az olyan elbocsatasokat, amelynek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegli és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez. A 7. cikk (1) bekezdése eldirja,
hogy az 4atadd és a kedvezményezett az atruhazas altal érintett munkavallald képviseldit
tajékoztatjak az atruhazas idépontjardl vagy javasolt idopontjarol, az atruhazas indokairdl, az
atruhazas jogi, gazdasagi és szocidlis kovetkezményeirél a munkavallalokra nézve, a
munkavallalokkal kapcsolatban tervezett intézkedésekrdl. Az atadd a fenti tijékoztatast az
atruhdzas elétt megfeleld idében koteles megadni a munkavallalok képviseldinek. A
kedvezményezett koteles a fenti tajékoztatdst megfelelé idoben megadni a munkavallalok
képviseldinek, még azt megel6zden, hogy munkavallaloit alkalmazasi és munkafeltételek
tekintetében az atruhdzas kozvetleniil érintené. A (2) bekezdés szerint amennyiben az atado
vagy a kedvezményezett intézkedéseket tervez munkavallaldival kapcsolatban, megfeleld
idoben konzultdlnia kell munkavallaldinak képviseldivel ezekrdl az intézkedésekrél annak
érdekében, hogy megallapodasra jussanak. Az (5) bekezdés szerint a tagallamok az (1), (2) és
(3) bekezdésben meghatarozott kotelezettségeket az olyan vallalatok és vallalkozasok korére
korlatozhatjak, amelyekben a munkavallalok szdma kovetkeztében sziikség van a
munkavallalokat képviseld testiilet valasztasara vagy kinevezésére. A (6) bekezdés szerint a
tagallamok biztositjadk, hogy amennyiben egy vallalkozds vagy ilizem munkavallaloi
onhibdjukon kiviil nem rendelkeznek képviselokkel, az érintett munkavallalok elézetesen
tajékoztatast kapjanak az atruhazéas idépontjarol vagy javasolt idOpontjardl, az atruhazas
indokarol, az atruhazas jogi gazdasagi és szocialis kovetkezményeirdl a dolgozdkra nézve, a
munkavallalokkal kapcsolatban tervezett intézkedésekrdl.

[64] Az Mt. 236. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkavallalok a munkaltatonal
vagy a munkaltatdé 6nalloé telephelyén, részlegénél, ha a munkavallaloknak a vélasztasi
bizottsag megalakitasat megel6z6 fél évre szadmitott atlagos létszama a 15 f6t meghaladja,
lizemi megbizottat, ha az 50 f6t meghaladja, lizemi tanacsot valaszt. Az Mt. 265. § (1)
bekezdése szerint a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas esetén az atadd és az
atvevé munkaltatd legkésdbb a valtozast megeldézden 15 nappal tdjékoztatja az lizemi tanacsot
a valtozas idOpontjarol vagy tervezett idopontjarol, okarol, a munkavallalokat érinté jogi,
gazdasagi és szocialis kovetkezményeir6l. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
meghatarozott idopontban az 4atado és az atvevd munkaltatd — megallapodds megkotése
érdekében — targyalast kezdeményez az iizemi tanaccsal a munkavallalokat érintd tervezett
intézkedésekrdl. A (3) bekezdés eldirja, hogy a targyaldsnak ki kell terjednie az intézkedések
elveire, a hatranyos kovetkezmények elkeriilésének modjara, eszkozére, és e kovetkezmények
enyhitését célzo eszkdzokre.

[65] Az Mt. 38. § (2) bekezdése szerint amennyiben az atadé munkaltatonal — a 236.
§ (1) bekezdésében meghatirozott munkavallaléi 1étszdm hidnyaban — {izemi tandcs nem
mukodik €s lizemi megbizott megvalasztdsara sem keriilt sor, az dtadé vagy — a munkaltatok
megallapodasa alapjan — az atvevé munkaltatd legkésobb az atszallast megel6zden 15 nappal
koteles az érintett munkavallalokat irasban tdjékoztatni az atszéallas idOpontjarol vagy
tervezett idOpontjarol, az atszallds okarol, a munkavallalokat érintd jogi, gazdasagi ¢€s
szocialis kovetkezményekrdl, valamint a munkavallalot érint6 tervezett intézkedésrol.
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[66] A felperes az els6fokll eljarasban az altalanos magatartasi kovetelmények
korében, a tajékoztatasi kotelezettséget illetden azt adta eld, hogy az Mt. 38. § (2) bekezdés c)
¢és d) pontjabol eredden az alperesnek akar az lizemi tanacson, akar az 4dtadé munkaltaton
keresztiil tajékoztatnia kellett volna az Ot érintd tervezett intézkedésrél, a munkaviszony
megsziintetés szandékarol, illetve a felmondas elkeriilése érdekében koteles lett volna akar a
korabbinal kedvezdtlenebb munkakorben foglalkoztatni. E kotelezettséget azonban nem az
Mt. 66. §-a alapjan, tovabba nem a hivatkozott BH2017. 29. szamu eseti dontés szerinti
munkakor felajanlasi kotelezettségként kellett volna vizsgélni, hanem a johiszemi és
tisztességes eljaras kovetelményére, tovabba az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményére figyelemmel. Mindezen alapelvi magatartdsi szabalyok mentén abban a
kérdésben kell allast foglalni, hogy az alperes e térvényi kotelezettségeinek eleget tett-e és
minden tOle telhet6t elkdvetett-e annak érdekében, hogy a munkavallalok felé tett
vallalasanak megfelelden a felperes foglalkoztatdsat biztositsa. E korben relevans peradat,
hogy az alperes, azt kommunikalta a munkavallalok szamara, poziciét biztosit minden, az
atadassal érintett munkavallalonak.

[67] A felperes hivatkozasa ellenére tehat az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy az
alperes az eldbbi jogszabdlyi kotelezettségének eleget tett-e, illetve ennek elmaradésa
kovetkezményérol sem foglalt allast. A masodfoktl birdsag ezért az altalanos magatartasi
kovetelmények értékelésével és az Mt. 38. § (2) bekezdésével 0Osszefliggésben a
2.Mf£.31.155/2022/5. szamu végzésében anyagi pervezetést is kozolt a felekkel. A masodfoka
eljarasban a felek eldadtdk az iizemi tanacs mikodésére vonatkozo allaspontjukat és
bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztettek.

E korben kellett volna értékelni €és vizsgalni a felperesnek azt a hivatkozésat is, hogy
megfeleld tdjékoztatas esetén modja lett volna az dtaddé munkaltatd mas telephelyén folytatni
a munkdjat, mint ahogyan némely munkavalla6 esetén a peradatok szerint hasonld egyeztetés
folyt a munkaltatok kozott.

[68] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletének a jogellenes
felmondas jogkovetkezményeire iranyuld keresetet elutasitd rendelkezését a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 381.§-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[69] Az érdemi targyalési szaktol lefolytatando6 uj eljarasban az elséfokt birésagnak
a kereseti hivatkozas keretei kozott, vizsgalnia kell, hogy az alperes eljardsa mennyiben felelt
meg az altalanos magatartdsi kovetelményeknek, a tdjékoztatasi, egylittmikodési
kotelezettségnek, a johiszemi €s tisztességes joggyakorlas elvének. A joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl sz6lo
5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja szerint ugyanis a felmondas jogszeriisége kapcsan
erre iranyuld kereset esetében az altalanos magatartasi kovetelmények (joggal valo visszaélés,
egylttmiikddési kotelezettség, johiszemi és tisztességes eljaras kovetelménye) vizsgalata is
indokolt.
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[70] Téves allaspontja miatt nem foglalt allast az els6fokt birdésag a fent kifejtett
relevans kérdésekben. A megismételt eljarasban ezeket a kérdéseket is értékelni kell és az
elséfoku birosdgnak valamennyi hivatkozas kapcsan részletesen indokolnia kell a hatarozatat.

[71] A végkielégités kiilonbozet targyaban az elséfokii birésag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta és az irdnyad6 jogszabalyok alkalmazasaval megalapozott dontést
hozott

[72] Az alperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a munkaltatd és a szakszervezet
megallapodasanak kollektiv szerzédésként torténd mindsitését az befolyasolja, hogy az adott
megallapodas kik kozott és milyen tartalommal jott 1étre. Az Mt. 276. § (1) és (2) bekezdése
szerint kollektiv szerzodést kothet a munkaltatd, tovabba a szakszervezet, ha a munkaltatonal
munkaviszonyban all6 tagjainak szama eléri a munkavallalok 1étszamanak 10 %-at. A 277. §
(1) bekezdése értelmében a kollektiv szerzddés szabalyozhatja a munkaviszonybol szarmazo,
vagy ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget, illetve a feleknek a kollektiv szerzddés
megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatos magatartasat. A kollektiv szerz6dés kotésére jogosult felek
bérmegallapodasa tehat — ahogyan azt tobb eseti dontés is tartalmazza — kollektiv szerzddés
ereji megallapodasnak mindsiil.

[73] Ettdl eltérd és jelen perben relevans kérdés volt azonban a kollektiv szerz6dés
hatalya. Az Mt. 279. § (5) bekezdése szerint ugyanis a kollektiv szerz6dés a kihirdetéssel 1ép
hatalyba. Az Mt. 13. §-a értelmében a kollektiv szerzédés, munkaviszonyra vonatkozé
szabalynak mindsiil. A kollektiv szerzddés kihirdetése ezért a jogszabalyok kihirdetésével
egyezden, a teljes szoveg érintettek felé torténd ismertetését jelenti. Ezért nem mindsiil
kihirdetésnek az arrol szolo tajékoztatas, mert ez nem a kollektiv szerz6dés, csupan az arra
vonatkozo tdjékoztatas kihirdetését, kozlését valositja meg. A kihirdetési kotelezettségbdl az
is kovetkezik, hogy a kollektiv szerz6dés nem képezheti a munkaltatd iizleti titkat, hiszen
annak kotelezd nyilvantartasba vételére is jogszabalyi rendelkezés iranyado.

[74] Az els6foku birésag az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd szabalyokat sem
sértette meg. A felek ebben a korben az elséfokl eljarasban az éallaspontjukat eldadtak, a
bizonyitast az els6éfoku birdsag lefolytatta. Az alperes nyilatkozataibol és a bizonyités
adataibol egyértelmilien megallapithatd volt, hogy a kollektiv szerz6dés torvény szerinti
kihirdetése nem tortént meg. Az elséfoku eljarasban a felperes folyamatosan a kihirdetés,
azaz a megallapodas hatalya jelentdségére hivatkozott. Az alperes csupan eltéré jogi
allaspontja okén nem tulajdonitott ennek a kérdésnek jelentoséget, ez azonban nem a hianyos
pervezetéssel fliggott dssze.

[75] A bizonyitas kiegészitése amiatt sem volt indokolt, mivel a rendelkezésre allo
adatok alapjan is megallapithatd volt, hogy a szerzddd felek a bérmegallapodast iizleti
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titoknak mindsitették és azt teljes tartalmaban nem hoztak az alperesi munkavallalok
tudomasara. A kihirdetés kdvetelményének nyilvanvaldéan nem felelt meg a részleges, szobeli
¢s kozvetett tijékoztatas. A perben egyébként az sem nyert bizonyitdst, hogy a
bérmegallapodasrol akar ebben a sziikitett formaban tudomast szerzett a felperes. A felperes
részére eljuttatott irdsbeli tdjékoztatds azt tartalmazta, hogy az alperes nem allt kollektiv
szerz6dés hatalya alatt. A meghallgatott tanuk pedig ellentmondasos nyilatkozatokat tettek,
konkrét tudomdsuk nem volt a kollektiv szerzddés felperessel tortént kozlésérol. A
megallapodas teljes tartalmanak kihirdetésére egyébként még tényallitast sem tett az alperes,
inditvanyai, nyilatkozatai a részleges, alapvetden szobeli tajékoztatds bizonyitasara
vonatkoztak, ami a fentiek szerint nem feleltethetd meg a kihirdetés torvényi
kovetelményének. Az atvétel idépontjdban a felperes munkaviszonyéara kiterjedd hatalyt
kollektiv szerz6dés hidnyaban sziikségtelen volt a bérmegallapodds 7. pontjaban foglalt
rendelkezések €s az erre vonatkozo6 fellebbezési érvelés értékelése.

[76] Miutan tehat az alperesi bérmegallapodas mint kollektiv szerzddés kihirdetésére
nem keriilt sor az Mt. 279. § (5) bekezdésének megfelelden, ezért helytalloan marasztalta az
elsofoku birdsag az alperest az atadé munkaltatonal hatdlyban 1évé KSZ rendelkezésire
figyelemmel a végkielégités-kiilonbozet megfizetése targyaban.

[77] A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a végkielégités-
kiilonbozetre vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[78] Az elsofoku itélet részleges hatalyon kiviil helyezésére tekintettel indokolt volt a
Pp. 383. § (5) és (6) bekezdése alapjan a perkoltségre és az eljarasi illetékre vonatkozo
rendelkezések feliilvizsgalata is, a kovetkezdk szerint.

[79] A jelen részitélettel jogerdsen, érdemben elbiralt kereseti kérelem tekintetében a
Pp. 512. § (2) bekezdése szerint a pertargyérték 935.000 forint, ebben az 6sszegben a felperes
részlegesen pernyertesnek mindsiilt. Ez a teljes pertargyérték 8%-a volt, ezért ebben a részben
lehetett elbirdlni a perkoltség igényt. A felperes az elséfoku eljarasban a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a megbizasi dija szerint szamitotta fel a
perkoltség igényét az erre rendszeresitett nyomtatvanyon 1.048.925 forintban. A részitélettel
érintett pertargyérték alapjan a masodfoku birdsag a perkoltség igényt aranyositva hatarozta
meg ¢és az alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval 83.000 forint elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest Pp. 82.-83.§-a alkalmazasaval, a felperest kotelezo itéleti
rendelkezést pedig hatalyon kiviil helyezte, a tant dijara vonatkozo perkoéltség viselésére is
kiterjedden.

Z.aro rendelkezések
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[80] A masodfoku birdsdg a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil
helyezéssel érintett rendelkezés tekintetében csupan megallapitotta a perkoltség és a
fellebbezési illeték Osszegét, a 10.200.000 forintos pertargyértéket alapul véve. A koltségek
viselése és megfizetése kérdésében az elsdfoku birosagnak kell hataroznia, az ligyet érdemben
befejezd hatarozatiban.

[81] A felperes a fellebbezési eljarasban nem szamitott fel perkdltséget, az alperes a
fellebbezéséhez csatolt koltségjegyzéken 153.500 forint masodfokt perkoltséget szamitott fel.
Ennek a hatalyon kiviil helyezéssel érintett pertargyértékhez igazod6 aranya (92%) alapjan
141.220 forintban allapitotta meg a méasodfoku birdsag az alperesi perkdltséget az IM rendelet
2.§ (1) bekezdése alkalmazasaval. A fellebbezési illeték megallapitdsa az Itv. 46.§ (1)
bekezdésén alapult.

Budapest, 2022. szeptember 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



