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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes részére 2017. december 18-t6] aktiv koruak ellatdsara, ezen beliil
foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasra (a tovabbiakban: ellatds) vald jogosultsagot
allapitottak meg, havi 22.800 forint Osszegben folyositottdk a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 35. § (1)
bekezdése alapjan.

[2] A felperes 2018. februar 20-t61 harom ingatlannal rendelkezett, hasznosithato
ingatlanvagyondnak értéke meghaladta a Szoctv.-ben az ellatdsra vald jogosultsag
tekintetében meghatdrozott Osszeghatart. A felperes az ingatlanvagyonara vonatkozd
bejelentési kotelezettségét elmulasztotta.

[3] Az alperes 2024. augusztus 16-an hivatalbol feliilvizsgélati eljarast inditott a
jogosultsag feltételeinek feliilvizsgalatara a Szoctv. 25. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, majd
a 2024. oktober 10-én kelt CS-02/C02/1352-12/2024. iigyiratszdmu hatarozataval a felperes
ellatasra vald jogosultsagat 2018. februar 19. napjaval megsziintette és a felperest a 2018.
februar 20. napjatol 2024. szeptember 30. napjaig terjedd iddtartamra jogosulatlanul és
rosszhiszemuien felvett 1.801.200 forint ellatasnak, és ennek az Osszegnek a jegybanki
alapkamattal ndvelt Osszegének, 376.790 forintnak, Osszesen 2.177.990 forintnak a
visszafizetésére kotelezte.

[4] A hatdrozat indokoldsa szerint a hivatalbol inditott feliilvizsgalati eljarasban a
hatosdg felhivasra a felperes a 2024. szeptember 2-an és 3-an az arra rendszeresitett
nyomtatvanyon ugy nyilatkozott, hogy ingatlannal nem rendelkezik. A Szoctv. 24. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazas alapjan megtekintett ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint 2018. februar 20-t6l a felperes tulajdonaban allt harom helységli ingatlan: a kiilteriileti
helyrajzi szaml hrsz.-i szant6 (a tovabbiakban: szant61) ingatlan 4/10 tulajdoni hanyada, a
kiilteriilet helyrajzi szam2 hrsz.-0 szantd és ut foldteriilet (a tovabbiakban: szant62) ingatlan
1/1 tulajdoni hanyada és a belteriilet helyrajzi szam3 hrsz. alatti kivett lakohaz, udvar,
gazdasagi épiilet (a tovabbiakban: lakohaz) 1/2 tulajdoni hadnyada.

[5] A felperes — az alperes felhivasara 2024. szeptember 28-an és 29-én kiildott —
vagyonnyilatkozata szerint a lakohaz értéke 3.200.000 forint, a szant61 4/10 tulajdoni
hanyadanak értéke 1.800.000 forint, a szant62 értéke 1.200.000 forint. Nyilatkozott tovabba
arrdl is, hogy az ingatlanok tulajdonjoga vitas, végrehajtas alatt allnak, nem keriiltek a
birtokdba. Az ingatlanokat emiatt értékesiteni nem lehetett, azok a megélhetéséhez nem
jarultak hozzd. A vagyonnyilatkozatara vonatkozo allitdsait dokumentummal nem
bizonyitotta.

[6] Megallapitast nyert, hogy a szant62-t az ingatlan-nyilvantartas szerint 2024. oktober
2-an elarverezték. Az alperes altal megkeresett 6nallo birdsagi végrehajtd tajékoztatasa
szerint az értékesitésre keriilt ingatlan becsértéke 4.938.000 forint, a legalacsonyabb vételi
ajanlat 6sszege 2.469.000 forint, a felajanlott legmagasabb vételi ajanlat 6sszege 4.900.000
forint volt. Az alperes megallapitotta azt is, hogy a felperes a szantokat haszonbérbe adta, az
ebbdl szarmazd jovedelmérdl azonban nem nyilatkozott. Az ellatasra vald jogosultsag
feltételei kapcsan idézte a Szoctv.-nek az aktiv kortak ellatasara valo jogosultsag feltételeivel
kapcsolatos 33. § (1) bekezdés a)-c) pontjait és a (2) bekezdését, valamint a pénzbeli és
természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak
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részletes szabdlyairdl szolo 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Pr.) 7. § (1)
bekezdését és az Sztv. 4. § (1) bekezdés b) pontjat.

[7] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2018. februar 20-t61 vagyonnal
rendelkezett, melynek értéke meghaladta a jogszabalyban meghatarozott mértéket. Utalt a
Szoctv. 25. § (10) és (10a) bekezdésére és leszogezte, hogy a felperes esetében a jogosultsag
2018. februar 20. napjaval nem allt fenn a tulajdonédba kertilt ingatlanokra tekintettel, ezért a
jogosultsagat ettél az idéponttdl, a pénzellatds folyositasat 2024. szeptember 30. napjaval
megsziintette. Leszogezte, hogy a Szoctv. 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Sztv.-ben
meghatarozott feltételek hianydban — az ellatast meg kellett sziintetnie, az azt jogosulatlanul
¢s rosszhiszemiien igénybe vevot pedig koteleznie kellett az ellatas visszafizetésére. Mivel a
felperes az ellatdsara vald jogosultsag feltételeit érintd lényeges koriilmények
megvaltozasardl a bejelentési kotelezettségét hatariddben nem teljesitette, a Szoctv. 9. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az ellatas igénybevételét a bejelentésre nyitva all6 hataridé elso
napjatol rosszhiszemiinek tekintette és a felperest az ellatds jegybanki alapkamattal novelt
Osszegben torténd visszafizetésére kotelezte.

A jogerds itélet

[8] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat. Az els6foku birdsag itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokolasadban rogzitette, hogy a felek k6zott nem volt vitds, hogy a
perrel érintett ingatlanok 2018. februar 20-t6l a felperes tulajdondban alltak és azok egyike
sem szolgalt a felperes életvitelszeri lakohelyéiil. Az sem volt vitatott, hogy a felperes az
ingatlanokat, illetve a hasznositdsukbol befolyt Gsszeget az alpereshez nem jelentette be. Az
ingatlanokrél eldszor az alperes felhivasara tett vagyonnyilatkozatban adott szamot, a
haszonbérbeadasrdl egyaltalan nem tett bejelentést. A felperes végiil az ingatlanok értékét
sem vitatta. A felperes altaldnossagban azt sem vitatta, hogy a Szoctv. 4. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a vagyona tekintetében bejelentési kotelezettség terhelte, az alperes hatarozatat
az okbol tamadta, hogy allaspontja szerint a perbeli ingatlanok nem felelnek meg a Szoctv. 4.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, mivel nem voltak hasznosithatoak. Ezzel az
allitassal szemben a birosag ramutatott, az a tény, hogy az ingatlanokkal 6sszefliggésben per
volt folyamatban, sem az ingatlanok hasznalatat, hasznositasat, sem értékesitését nem zarta
ki. A perfeljegyzés a johiszemu szerzOk védelmét szolgdlja, azonban ettél az ingatlan
bérbeadhato, hasznalhato, értékesitheté marad, a felperes hivatkozasai tehat alaptalanok. Az,
hogy az ingatlanokra végrehajtasi jog volt bejegyezve, hasonloképpen nem képezte akadalyat
a hasznalatnak, hasznositasnak. A szantdé2 arverésen torténd értékesitése, valamint a
haszonbérbeadas maga is az ingatlan hasznosithatosagat tamasztja ala. A végrehajtas soran
befolyt ellenérték, illetve a lefoglalt haszonbér a felperes végrehajthatd tartozéasait
csOkkentette.

[9] A felperesnek a bejelentési kotelezettsége 2018 februarjaban azaltal keletkezett,
hogy az ingatlanok orokléssel a tulajdonaba keriiltek. A perfeljegyzésre, a végrehajtasi jog
bejegyzésére marpedig joval ezt kovetden kertilt sor. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy egyik ingatlan sem volt hasznosithatd. Tekintettel arra, hogy a szant62
felperes altal nem vitatott értéke onmagaban meghaladta a Szoctv. 4. § b) pontja szerinti
Osszeghatarokat, a lakéhazzal kapcsolatosan eldadottaknak a birdsag nem tulajdonitott
jelentdséget.
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[10] Az alperes ezért helyesen dallapitotta meg, hogy a felperes olyan hasznosithato
vagyonnal rendelkezett, amellyel kapcsolatosan 2018. februar 20-t61 szamitott 15 napon
beliili bejelentési kotelezettség terhelte a Szoctv. 9. § (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdése
szerint pedig ennek elmulasztasa miatt az ellatas igénybevétele tekintetében rosszhiszemiinek
mindsiilt [Kfv. VI.37.426/2018/5.]. A rosszhiszemiien felvett ellatas tekintetében a felperest a
Szoctv. 17. § (1)-(2) bekezdése alapjan visszafizetési kotelezettség terhelte a jegybanki
alapkamattal novelt 6sszegben.

[I1] A Szoctv. nem ir elé olyan kotelezettséget az alperes szamadra, hogy a kérelmezdk
altal bejelentett adatokat az ingatlan-nyilvantartdsban ellendriznie kell, ez a feliilvizsgalat
soran tehat csak lehetdség szamdra. A felperes hivatkozéasa, miszerint az alperes az ellatas
felvételének a jogosulatlansdgat korabban is megallapithatta volna, sulytalan. Megjegyezte,
hogy a felek kozotti jogviszonyt egyébként is a kozigazgatasi, nem pedig a polgari jog
szabalyozza, a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényre (a tovabbiakban: Ptk.)
valod hivatkozas tehat téves.

[12] A Szoctv. 17. § (3) bekezdése szabalyozza, hogy az alperes milyen idépontig
rendelhette el a jogosulatlanul igénybe vett ellatds megtéritését. Jelen esetben nem volt vitas,
hogy ez az igénybevételrdl vald tudomasszerzésétdl szamitott harom hoénapon beliil
megtortént. A Szoctv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a jogosulatlanul felvett
ellatasra vonatkozd kovetelés eléviilésére a Ptk. szabalyait alkalmazni kellene. A
kamatfizetési kotelezettség kapcsan a Szoctv. 17. § (2) bekezdése ugyanakkor kifejezett
rendelkezést tartalmaz a kezdd idOpontra vonatkozdan, amely a rosszhiszemil igénybevétel
kezdetével, jelen esetben 2018. februar 20-val azonos, igy értelemszeriien a fokovetelés
visszafizetési kotelezettségének is ez a kezd6 id6pontja.

[13]  Utalt a Karia a Kfv.I11.39.030/2012/9. szdmu — az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések
tartalmi azonossdga miatt jelen tigyben is irdnyadonak tekinthetd — hatarozataban foglaltakra
¢s leszogezte, hogy a felperest a jogosulatlanul és rosszhiszemiien felvett ellatas tekintetében
2018. februar 20-t6l terhelte a visszafizetés kotelezettsége, téves az a hivatkozas, hogy csak
eléviilési idon beliil van helye a visszafizetésre kotelezésnek. Jogvesztd hataridé csak az
igényérvényesitéshez kapcsolodik (Szoctv.17. § (3) bekezdése).

A befogadas iranti kérelem

[14] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.)
»118. § (1) bekezdés a) és b) pontja” alapjan kérte. A felperes feliilvizsgalati kérelmet és
kiilon ,,befogadas engedélyezése” iranti kérelmet terjesztett eld.

[15] A befogadhatésadg indokolasa korében eldadta, hogy a befogadas az iligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, de kiilondsen annak tarsadalmi
jelentdségére tekintettel, illetve a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositdsa miatt indokolt.

[16]  Elbéadta, hogy egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes tobb okbdl is nem a
jogszabalyok alapjan jart el. Az alperes hatarozata jogsértdé volt, figyelemmel arra, hogy
alperes eljarasa és hatarozata meghozatala soran nem volt figyelemmel Szoctv. 25. §-aban és
33. §-aban foglaltakra. A jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potlasara, illetve a
kiilonos méltanylast érdemld szocidlis helyzetére tekintettel pénzbeli szocialis ellatas, jelen
esetben aktiv kortiak ellatdsa nyujthatd. A felperes esetében megallapitasra keriilt a
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jogosultsag, amely nem valtozott, igy helyteleniil mindsitette alaptalannak a keresetet a
birosag.

[17]  Felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy az alperes altal folytatott gyakorlat, vagy ehhez
hasonlo gyakorlat terjedése az egyébként adott esetben johiszemiien eljard tarsadalmilag
széles csoportot is képezhetd feleket rendkiviil hatranyos €s méltanytalan helyzetbe hozza és
ez a gyakorlat nem tdmogathatd. Ezért a Kuridnak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy az alperes hatarozata jogszabalysértd volt-e, az alperes eljarasa soran betartotta-e az
eljarasi és egyéb szabalyokat.

[18]  Erdemben a feliilvizsgalni kért itéletet jogszabalysértdnek tartotta, mivel az ellatds
folyositasanak megsziintetésével a felperes rendszeres jovedelem nélkiil maradt. Hivatkozott
a Ptk. 6:22. §-aban foglaltakra, amely szerint a kovetelések 6t év alatt éviilnek el, ezzel
szemben az alperes a visszafizetést 2018. februar 20. napjara visszamenden rendelte el és
koveteli. Azonban 6t éven tul jogszerlien nem rendelhetett volna el visszafizetést. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes tulajdonaban allt ingatlanok nem meritik ki a Szoctv. 4. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt hasznosithat6 ingatlan fogalmat, mivel azok vonatkozasaban peres eljaras
volt folyamatban, illetve végrehajtasi jog volt bejegyezve a felperes ingatlanokon fennalld
tulajdoni hanyadara. Ezért az sem allapithaté meg, hogy a felperes rosszhiszemiien jart el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felperes feliilvizsgéalati kérelmének befogaddsdra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és

annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A felperes kiilon , feliilvizsgalat engedélyezése” irdnti kérelmet terjesztett eld,
amelyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, amit a Kuria — a kérelem tartalmara tekintettel — a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontja alapjan eldterjesztett kérelemként biralt el.
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[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor kertilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. JEH], mig a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy
olyan elvi jelentdségli jogkérdés meriilt fel, amely a Ktria allasfoglalasat igényli.

[24] A perbeli esetben a felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének, vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. Minddsszesen arra utalt, hogy jogszabalysértonek tartja a jogerds itéletet. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalat befogadasat nem alapozza meg,
hogy a fél a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet, azt jogszabalysértdnek
tartja [Kfv.VI1.37.057/2025/2.].

[25] A Kuria allaspontja szerint a jelen {igy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel bird
jogkérdést, amely kapcsan felsdbb birdsagi irdnymutatasra lenne sziikség. Elvi jelentdségii
jogkérdésnek mindsiill minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalméval és az ahhoz kapcsolodo
esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg [Kfv.1.35.374/2020/2., Ktv.Il11.37.447/2021/2.,
Kfv.I11.37.573/2022/2., Kfv.I1.37.712/2023/2., Kfv.V.35.038/2025/2.]. A jelen {iigyben a
felperes nem mutatta be, hogy mi az az elvi jelentdségii jogkérdés, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogadéasat indokolja és azt sem, hogy a joggyakorlat egysége tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében pontosan miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat.
Az ligyben felmertilt jogkérdésekben a torvényszék a Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja, 33.
§ (2) bekezdése és 17. § (1)-(2) bekezdése alapjan levezette, hogy miért kitelezte jogszerlien
az alperes a felperest a targyi ellatas visszafizetésére a tulajdondban 4ll6 hasznosithato
ingatlanokra tekintettel. Vizsgalta az eléviilés kérdését és a korben is allast foglalt, hogy a
jegybanki alapkamattal ndvelt 6sszegben jogszerlien terhelte a visszafizetési kotelezettség a
rosszhiszemiien felvett ellatas tekintetében. A Kuria iranymutatasat igénylo elvi jelentoségu
jogkérdés — a jogszabalyok egyértelmii rendelkezései kdvetkeztében — ezért nem volt.

[26] Mindezek okan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan nem indokolt.

[27] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha az
nagy szamban el6forduld, 0j tipust iigyekben meriil fel, a tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha az érintett jogalanyok széles korét érinti. E korben arra utalt
kérelmében a felperes, hogy az alperes altal folytatott gyakorlat terjedése johiszemiien eljard
tarsadalmilag széles csoportot képezhetd feleket hatranyos és méltanytalan helyzetbe hoz és
ez a gyakorlat nem tdmogathato.

[28] A Kuria mar tobb hatdrozataban is ravilagitott arra, hogy ha a fél nem igazolja, hogy
az egyedi iigyében felmeriilt probléma milyen okbol és mennyiben érinti a tarsadalom széles
korét és nem tamasztja ald, hogy a jogkérdés a sajat ligyén tGlmutat, tovabbd arra sem
hivatkozik, hogy nagy szamban lennének folyamatban tigyek ugyanezen jogkérdésben, akkor
egy altalanossag szintjén megfogalmazott allitds nem alapozza meg a feliilvizsgélati kérelem
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasat [Kfv.V.35.068/2022/2.,
Kfv.V.35.309/2022/2.]. A jelen ellatas visszafizetésére kotelezd hatarozattal kapcsolatos tigy
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nem vetett fel olyan, az egyedi ligyon tulmutatd tarsadalmi érdeklédésre szamot ado
jogkérdést, amely fels6bb birdsagi iranymutatast igényelne, illetdleg a Kuridnak hasonld
igyek tomeges eléforduldsardl sincs tudomasa, ezért a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja alapjan sem volt indokolt.

[29] A Kauria hivatalbdl is vizsgalat a befogadasi okok fennallasat. Az ligyben az Europai
Uni6 Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége nem meriilt fel (Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ac) alpont), valamint a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara nem hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, igy ahhoz indokolds sem tarsult,
indokolési kotelezettség hianydban e befogadasi ok hivatalbol nem volt vizsgalhatd. Tovabba
nem jelolt meg a felperes olyan kézzétett kuriai hatarozatot, amely megalapozna a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadast, ezért ez okbdl sem volt befogadhato a
feltilvizsgalati kérelem.

[30] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasanak megtagadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozas esetén.

7.Ar0 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[33] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
¢s a Szoctv. 16. §-a alapjan is illetékmentes.

[34] A felperest képviseld partfogo tligyvéd dijat a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 95. § (1) bekezdés b) pontjara, 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan a felperes viseli.

[35] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. majus 15.
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