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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes a KE/LL533/2347-6/2025. szamu hatarozataval a felperes korhatar elotti
ellatas megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 6 év 273 nap
korkedvezményre jogositd szolgalati idOvel rendelkezik, ezért kedvezményben nem
részesiilhet. Nem bizonyitott, hogy a felperes munkaviszonya a egyébl (a tovabbiakban:
Villalat) az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositasi kedvezményeirdl szolo 23/1991.
(I1. 9.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatarozott moédon (banyaszati
szerkezetatalakitas, korszer(isités miatt vagy a banyaiizem bezarasa kovetkeztében) sziint
meg, ezért a banyaszati dolgozok tarsadalombiztositdsi kedvezményei nem illetik meg.

[2] A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését, az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a hatarozatot megsemmisitette €s az alperest
Uj eljaras lefolytatdsdra, valamint 698.500 forint perkdltség megfizetésére kotelezte a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 43. § (2) bekezdés (2)
bekezdés a-c) pontjara, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban:) Kp. 78. § (4) bekezdésére, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. §-ara, 6.
§-ara, valamint a legfelsébb birdsagi és kuriai gyakorlatra (BH2005. 32., KGD2008. 64.,
Mitv.I11.10.971/2009/4., Mifv.I11.10.681/2015/6. (Mfv.I11.10.245/2016/7.,
Mfv.II1.10.344/2016/7., Mfv.10.014/2017/5.) hivatkozva. Megallapitotta, hogy a felperes
egykoru okirattal, a munkaltato altal kiallitott igazolassal alatdmasztani nem tudta, hogy a
Vallalatnal fennallt jogviszonya banydszati szerkezetatalakitds, korszeriisités miatt vagy a
banyaiizem bezarasa kovetkeztében sziint meg, lehetdésége volt azonban a tanubizonyitasra. A
meghallgatott tant vallomésa aldtdmasztotta a felperes altal el6adottakat. Az els6fokl birdsag
megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatasa szerint az alperesnek a korkedvezmény
vizsgalata korében ugy kell tekinteni, hogy felperesnek a Vallalatnal fennallt munkaviszonya
banyaszati szerkezetatalakitas, a banyailizem bezarasa kovetkeztében szlint meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfokon eljart birosag 1) eljaras lefolytatasara és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Kérte tovabba a jogerds itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének a feliilvizsgalatat.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjait jeldlte meg.

[6] A befogadhatosag korében az alperes eldadta, hogy az itélkezési gyakorlat
egységessége szempontjabol orszagosan jelentds, hogy a felvetett jogkérdés, a banyaszati
dolgozdk korkedvezményre jogosultsaganak elbirdlasa a Kuria Mfv.I11.10.014/2017/5. szamu
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hatdrozatdban meghatarozott kotott bizonyitas esetének mindsiil-e. Sziikséges annak
egyértelmii tisztdzasa, hogy a Korm. rendelet 6. §-aban meghatarozott feltételek a
korkedvezményre jogosultsdg bizonyitdsa sordn okirathoz kotottséget jelent-e. Ebben a
specialis kérdésben a Kuria még nem foglalt allast. A korkedvezmény megallapitasa azokat
az egykori banyészati dolgozokat érinti, akik 10 év korkedvezményre jogositd id6t nem,
azonban legalabb 3 év korkedvezményre jogositdé idot szereztek, és munkaviszonyuk
banyaszati szerkezetatalakitas, korszeriisités miatt vagy a banyatizem bezarasa kovetkeztében
szlint meg.

[7] Az alperes szerint a jogerds itélet eltér a Legfelsobb Birosag Mfv.111.10.878/2006/5.
szamu hatarozataban foglaltaktol, mert a hivatkozott tigyben a felperes a Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdés szerinti igazolassal nem rendelkezett, a banydszati tevékenységet folytato
munkaltaténal a munkaviszonya nem a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
okbol és modon, hanem a munkavallalé egyoldalt nyilatkozatara tekintettel, kilépéssel sziint
meg, ezért a Korm. rendeletben szabalyozott banyaszkedvezmény alkalmazésanak feltételei
nem 4alltak fenn. A Kuria Mfv.II1.10.014/2017/5. szdmu hatarozata, amelyre az els6foka
birdsdg jogerds itéletében utalt, a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mert a szolgélati idd
megallapitdsara csak altalanossdgban véve tartalmaz megallapitasokat. Az alperes a
Veszprémi Torvényszék K.700.496/2023/19. és a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.701.040/2024/11. szamu itéleteiben foglaltakra utalassal kivanta aldtdmasztani, hogy a
birdi gyakorlat a felvetett jogkérdés tekintetében nem egységes.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.
[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a

kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a

joger0s itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
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gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[12]  Amennyiben valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
az alsobb foku birdsagok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetOsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak els¢ fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében teszi
lehetéveé a feliilvizsgalati kérelem befogadédsat {7/2023. Jogegységi hatarozat, indokolas
[29]}.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetové, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok szdmara az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat
egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni. A perbeli esetben az alperes a befogadas okat [a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdt] megjeldlte, a befogadhatésag korében azonban
megalapozatlanul allitotta, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasa indokolt. Az alperes
altal hivatkozott alsobb foka birdésagi hatdrozatok (a Veszprémi Torvényszék
K.700.496/2023/19., a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.701.040/2024/11. szamu
hatdrozatai) ugyanis nem tartalmazzak azt az alperes altal allitott, a jogerds itéletben
foglaltaktol eltérd jogértelmezést, amely szerint kizdrélag a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése
szerinti, a munkaltaté altal kiallitand6 igazolassal (okirattal) igazolhat6 a banyaszati dolgozo
munkaviszonya megsziintetésének a moddja, ha nem vitds, hogy a munkaviszony a
tarsadalombiztositasi nyilvantartasok szerint fennallt, és a munkaltatd felmondasa folytan
szlint meg.

[14] A Kuria utal arra, hogy a Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése szerint a Korm.
rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
torvény eldirasait kell alkalmazni. Az alperes figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy
amennyiben a tarsadalombiztositasi jogszabalyok az adott jogviszonyban eltoltdtt id6 (pl. a
bedolgozoi jogviszonyban eltoltott id, a megbizasos jogviszonyban biztositottként munkaban
toltott 1d6) szolgalati idoként figyelembevételét okirati bizonyitékhoz kotik, errdl kifejezetten
rendelkeznek. A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése a munkaltatonak a kedvezményre
jogosultsagra vonatkoz6 igazolas kiallitasi kotelezettségérdl, nem a kedvezményre jogosito
1d6 szolgalati idoként figyelembevételének okirathoz kotottségérdl rendelkezik.

[15] Mindezek miatt az alperes altal a befogadhatosadg korében eldadottak a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében nem indokoljak a feliilvizsgélati kérelem befogadésat.
Onmagaban az a kériilmény ugyanis, hogy a felvetett jogkérdésben a Kuria még nem foglalt
allast, a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz nem elegendd. Sziikséges az is, hogy az adott
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
megismétlédésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomldsdnak a veszélye all fenn. Az
alperes nem jelolt meg olyan alsobb fokt birdsagi hatdrozatot, amely a jogegység hidnyara
tekintettel a befogadas alapjaul szolgalhatna. A Kuria hangsilyozza, amig az alsobb foku
birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
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értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem
kivanja meg a Kiuria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi
gyakorlatként  elfogadni, amelyet az alsobb fokli birdsdg(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VI1.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.537/2024/2., Kfv.VII1.37.596/2025/2.,
Kfv.VI1.37.237/2026/2.).

[16] Az alperes szerint a jogerds itélet eltér a Legfelsobb Birosag Mfv.I11.10.878/2006/5.
szdmU hatarozatdban foglaltaktol, vagyis az altala eldadottak tartalmara [Kp. 2. § (4)
bekezdés] figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra is
hivatkozott. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak azonban akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kdzzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A kozzétett kuriai hatdrozat fogalmat a kovetendd
kuariai gyakorlat (pl. Kfv.VIL.38.217/2021/2.) szerint a Kp. 99. § (1) bekezdésére, illetve a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1)
bekezdés b) pontjara és 41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel gy kell értelmezni, hogy az
alatt a Kuria altal — azaz 2012. januar 1-je utan — meghozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatot kell érteni. Az alperes altal hivatkozott hatdrozat nem a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett kiiriai, hanem 2012. januar 1-jét megelézden
a Legfelsobb Birosag altal hozott hatarozat, ezért annak figyelembevételére a befogadhatosag
korében nincs torvényes lehetdség.

[17] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja alkalmazisaval torténd befogadasara nincs
torvényes lehetoség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha az nagy
szamban el6forduldo 1 tipust ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségre
figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ezekben az
esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] A Kuria még nem foglalt allast abban a jogkérdésben, hogy kizarolag a Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése szerinti, a munkaltato altal kiallitand6 igazoléssal (okirattal)
igazolhatd-e a banyaszati dolgoz6 munkaviszonya megsziintetésének a mddja, ha nem vitas,
hogy a munkaviszony a tarsadalombiztositasi nyilvantartasok szerint fennallt, és a munkaltato
felmondasa folytan sziint meg. A perben felmeriilt vitas jogkérdés azonban az egyedi
tényallast ligydon nem mutat til, nem kiilonds sulyq, jelentdségi, illetve a jogalanyok széles
korét nem ¢érinti, ezért a felvetett vitds jogkérdés eldontése érdekében a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa nem sziikséges. Az a koriilmény, hogy az alperes a birésag dontésével
nem ¢ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol nem értékelhetd olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat indokolnd. A fentebb kifejtettek ismeretében a feliilvizsgalati
kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alkalmazasaval torténd befogadasa
nem indokolt.

[20]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta.

[21] A Kuria utal arra, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatarozatnak csupan a
perkoltségre vonatkozo rendelkezései ellen [Kp. 116. § a) pontja], ezért a befogadhatdsag
torvényi feltételei fennalldsanak hidnyaban az alperes altal a befogadhatésag korében a
jogerds itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése tekintetében eldadottakat nem vizsgalta.
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A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontjai
alkalmazéasaval nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tdmasztjak ald a
rendkiviili perorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

7.Ar0 rész

[23] A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

[24] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl targyaldson kiviil hatarozott [Kp.
118. § (2) bekezdés].

Budapest, 2026. junius 23.
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