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A Févarosi [tél6tabla dr. Gyonyorii Zoltan tigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperes] I. rendii és
Felperes2 (mindketten: Cim6) II. rendii felpereseknek a KBWR Partners Ugyvédi Tarsulas
(Ciml, iigyintéz6: dr. Farkas K. Anita ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
szerzOdés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2020. november 26. napjan meghozott 9.G.42.238/2019/31. szamu
itélete ellen az I-II. rendii felperesek részérdl 32. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
— targyalédson kiviil — meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a felperesek késedelmi kamat mérséklésére
iranyul6 kereseti kérelme, tovabba a perkoltségre, és az illetékre vonatkozo rendelkezések
tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt birosagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitja, ezt meghaladéan az els6foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
75.000 (hetvenotezer) forint masodfokt perkoltséget.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében a felperesek €s az alperes masodfoku
perkoltségét kiilon-kiilon egyarant 15.000 (tizendtezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2008. februar 27-én kotott szerzddés alapjan a II. rendt felperes
megvasarolta a hrszlu, természetben a cim3 szam alatt fekvd ingatlant, annak érdekében,
hogy azon tovabbértékesités céljabol 8 lakdsos tarsashazat épittessen. A vételar egy része
¢élettarsanak, az I. rendli felperesnek az bankl-vel 2008. marcius 18-an kotott szerzddése
alapjan folyositott kolcsonbdl keriilt megfizetésre. A kolcson visszafizetését a II. rendil
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felperes és a Bank altal kotott szerzOdéssel a megvasarolt ingatlanra alapitott jelzalogjoggal
biztositottak.

[2] Hitelkivaltas céljabol az I-11. rendi felperesek 2008. junius 25-én az alperesi
jogeldd cég3-tél 35.000.000 forint japan jen alapt kolcsont igényeltek. Fedezetként a cim3
szam alatti épitési telket jelolték meg. A 2008. julius 1-jén megkotott szerzodés szerint az
alperesi jogeldd 240 havi futamidére 35.000.000 forint japan jenben nyilvantartott kolcsont
nyujtott a felpereseknek, tigy, hogy abbdl a felperesek rendelkezése alapjan 27.397.408
forintot az bank1 részére utalt. A szerzddést a II. rendi felperes €s az alperesi jogelod kozott
1étrejott szerzOdések alapjan a fedezeti ingatlanra engedett opcid, illetve az ingatlanra alapitott
0nallo zalogjog biztositotta. A szerz0déskotés napjan a felperesek kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatukban vallaltak a szerzddés szerinti kitelezettségeik teljesitését.

[3] Az ingatlanon megépittetett lakdépiiletben kialakitott lakasokat a II. rendd
felperes értékesitette. Az alperesi jogeléd 2012. szeptember 4-én a kolcsonszerzodést
felmondta. Az alperes 2015. aprilis 21-én a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) szerinti elszamoldst készitett, amely a torvény 38. § (6) bekezdés b) pontja
értelmében feliilvizsgaltta valt. Az elszamolds szerint a felperesek lejart tartozésa
104.994.381 forint Osszegli. Az alperes kérelmére a kozjegyzo6i okirat zaradékolasaval
mindkét felperessel szemben birdsagi végrehajtas indult.

[4] A felperesek 2015. méjus 22-én inditottak pert az alperessel szemben. A 2016.
szeptember 22-én megtartott els0 targyaldson pontositott keresetilkk szerint az
arfolyamkockézat lényegére vonatkozd megallapodas hidnya miatt az alperes jogelddjével
2008. julius 1-jén kotott kolesonszerzédés 1étre nem jottének, vagy a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a)-e) pontja alapjan a semmisségének, vagy a szerzddés egyes — 11.1., I1.4., V1.25., 11.8., 11.9.,
I1.3., I1.4. és II1.14. — pontjai tisztességtelenségének, ezaltal a szerzddés érvénytelenségének
a megallapitasat, illetve a szerz0dés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasat kérték.

[5] A 2018. januar 10-én benyujtott elokészitd iratuk szerint keresetiik
elsddlegesen — Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Tpt. 115-118. §-a, 208-209. §-a
alapjan, a felek kozotti kolesonds €s egybehangzo akaratnyilatkozat, valamint a kdlcson
targyaban vald megallapodéds hianya miatt — a kolcson- és jelzalogszerzddés, és egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozat 1étre nem jottének megallapitasara, valamint a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan a folyositott €s befizetett 0sszeg kiilonbozeteként jelentkezd 3.282.272
forint és 2008. julius 1-jét6] szamitott késedelmi kamatanak a megfizetésére, masodlagosan —
a Hpt. 203. § (1) és (6)-(7) bekezdése, valamint a Ptk. 209/A. §-a alapjan, az
arfolyamkockazat atharitasdnak a tisztességtelensége okan — a kolcson- €s jelzadlogszerzodés,
¢s egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat érvénytelenségének a megallapitasara, és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodések érvényessé nyilvanitdsara €s ennek
keretében az alperesnek az ellenszolgaltatas nélkiil maradt 3.282.272 forintban és 2008. julius
1-jétol szamitott késedelmi kamataban vald marasztaldsara, illetve a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan a kolcsonszerz6dés — késedelmi kamatra vonatkozé — 11.9. pontja
tisztességtelenségének a megallapitasara, ez utdobbi hidnyaban a Ptk. 301. § (3) bekezdése
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szerint a késedelmi kamat mértékének a mindenkori jegybanki alapkamat mértékére valod
mérséklésére, tovabba a Ptk. 228. § (3) bekezdése és 239. § (2) bekezdése alapjan a részben
onallé zalogjog (3. és 10. pont), részben a jelzélog jegyeit (1., 2., 4. és 6. pontok) mutato,
egymasnak  ellentmondd  szerzdédési  rendelkezések  alapjan a  zalogszerzédés
érvénytelenségének megallapitasara iranyult.

[6] A felperesek 2018. januar 16-an kereseti kérelmiiket igy pontositottak, hogy
mind a szerzddés 1étre nem jottének, mind az érvénytelenségének a jogkovetkezményeként a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat és 4.538.141 forint és 2008. julius 1. napjatol a késedelmi
kamatanak a megfizetését kérték az alperestdl.

[7] A felperesek allitottdk, hogy az alperessel a szerzdédés nem jott 1étre, mert
annak lényeges elemét olyan befektetési jogviszony képezte, amirdl nem volt tudomasuk,
ezért szerzGdési akaratuk sem volt ilyen tipusi szerzédés kotésére. Allitottak, hogy az
arfolyamkockazatot egyoldaltian és korlatlanul rdjuk haritd szerzddési feltétel tisztességtelen,
mert az alperes jogelddjétdl kapott tajékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd. Az alapjan
nem tudték értékelni a kdlcsoniigyletbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a kolcsonszerz6dés
létrejott és semmisségi okban nem szenved, a megjeldlt pontjai nem tisztességtelenek. A
fogyasztdi szerzddésekre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések egyébként nem is
alkalmazhatok, a felperesek a kolcsont tlizletszerli tevékenységiik korében vették igénybe, az
nem fogyasztasi kolcson, ennek kovetkeztében a Hpt. 213. § (1) bekezdésének szabalyai sem
iranyadok. A felperesek pedig a szerz6dés megtamadasaval elkéstek.

[9] Az elséfokl birdsag 2018. marcius 20-an 33. szam alatt meghozott végzésével
a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan a felperesek 2016. szeptember 22-ét kdvetden
eldterjeszteni kivant keresetvaltoztatasait elutasitotta, majd 2019. aprilis 4-én kihirdetett 73.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] A felperesek  fellebbezése alapjan  eljart  Févarosi  [télotdbla
19.Gf.40.276/2019/7. szamu végzésével az elsofokl itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
els6fokl birdsdgot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
fté16tabla meghagyta az elséfoka birdsagnak, hogy a kolcsonszerzédés fogyasztoi jellegének
megitélése érdekében folytasson le bizonyitast a szerzdéskotés koriilményeire €s szerezze be
a hitelkérelemhez kapcsolddo iratokat. Eldirta tovabba, hogy a birésag a felpereseknek —
kizardlag a kolcsonszerzédésre vonatkozd — 2016. szeptember 22-én eldterjesztett és 2018.
januar 8-an pontositott keresetét biralja el, és ennek soran a felperesek fogyasztoi mindségétol
fliggetlentil vizsgélja, hogy fennallnak-e a Ptk. 301. § (3) bekezdése szerint a késedelmi
kamat mérséklésének a feltételei.
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[11] Az elsd fokon folytatodo eljards soran a felperesek — a zéalogszerzddéssel
kapcsolatos kereseti kérelmiik kivételével — a korabbi keresetiiket valtozatlanul fenntartottak.

[12] A megismételt eljarasban hozott itéletével az elséfoku birésag a keresetet
elutasitotta, és a felpereseket egyetemlegesen az alperes javara 381.000 forint perkoltség, az
allam kiilon felhivasara pedig 4.000.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[13] ftéletének indokolasaban a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan
megallapitotta, hogy a felek szerzOdéses akarata egyértelmiien deviza alapt kolesonszerzddés
megkotésére iranyult. Befektetésre irdnyuldé akaratuk nem volt, ilyen szerzddéses
nyilatkozatot nem 1is tettek, igy az alperesi jogelddnek ilyen tipusi szerzddésbdl eredd
tajékoztatasi kotelezettsége sem volt. A 1ényeges kérdésekben valdé megallapodéasuk folytan a
felek kozott a szerzddés Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint létrejétt. tani6 tanuvallomasa
alapjan valo tényként fogadta el, hogy a II. rendii felperes a tulajdonaba tartozé gazdasagi
tarsasdgokon keresztiil iizletszerien foglalkozott ingatlanok vasarlasaval, épitésével és
értékesitésével. A felperesek a kdlcsont a tulajdonukban all6 gazdasagi tarsasag iizletszerii
gazdasagi tevékenységének folytatasdhoz, tarsashaz épitéséhez hasznaltdk fel, a bank
szolgaltatasaval kapcsolatos céljuk a megépitendd tarsashazi lakdsok értékesitésével bevétel
szerzése volt. A kivaltott kolesont figyelembe véve tehat a kdleson gazdasagi, szakmai, lizleti
célti volt. Onmagdban az a tény, hogy a nem fogyasztoi kdlesont az alperes egy adminisztrativ
hiba folytan a DH2 torvénnyel eldirt elszamolas hatalya ald vonta, a szerz6dés mindsitését
nem befolyasolta. Utalt arra, hogy a felperesek hitelkérelmének csupan a fejrésze vonatkozott
maganszemélyekre, abban ugyanakkor a II. rendii felperes vallalkozoként keriilt feltiintetésre.
A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan ezért valod tényként a
megismételt eljaras utan is azt latta megallapithatonak, hogy az alperes jogelddje legkésobb
szerzOdéskotéskor tudoméssal birt arrol, hogy szolgaltatasat a felperesek iizletszerii
tevékenységiik korében kivanjak felhasznalni. A birosag kifejtette: a felperesek azonosithatod
moddon nem fogyasztoként kotottek szerzddést az alperessel. A fedezeti ingatlant és a kdleson
felhasznalasat is figyelembe véve, az egyoldalu rejtett indok a szerzddés fogyasztoi jellegének
megitélése szempontjabol kozombods volt. A semmisség jogi tényét nem fogyasztoi
szerzOdésben a felperesek tisztességtelen kikotésre hivatkozassal nem allithattak. A
megtamadasi jogukat pedig hataridében a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint nem
gyakoroltdk, megtamadési nyilatkozatot tisztességtelen kikotésre alapitottan az alperessel
nem kozoltek. A nem fogyasztoi szerzOdés a tartalma miatt nem iitkdzott jogszabalyba, és a
jogvita targyava tett szerzédéses kotelem nem tartozott a Hpt. 213. §-dnak hatélya ala.

[14] Az elsofoku itélettel szemben elsdédlegesen a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése
alapjan annak hatélyon kiviil helyezése, masodlagosan a keresetiik szerinti megvaltoztatasa,
harmadlagosan az 4llam javara fizetendd illeték 6sszegének 635.339 forintra val6 leszallitasa
irant a felperesek terjesztettek el fellebbezést.

[15] Fellebbezésiik szerint a kereset teljesitése iranti kérelmiik arra iranyult, hogy a
birésag allapitsa meg, a kdlcsonszerz6dés nem jott 1étre, vagy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-¢)
pontjai alapjan semmis, vagy a szerzodés I1.1., I1.4., VI.25., I1.8. és I1.9. pontjai, a I1.3. pont 5.
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és 6. bekezdése, valamint III.14. pont 2. bekezdése tisztességtelenek, ezéltal a szerz8dés
érvénytelen. A szerzddés létre nem jotte esetén jogalap nélkiili gazdagodas cimén és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a kdlcsonszerzddés hatarozathozatalig vald hatalyossa,
vagy érvényessé nyilvanitasanak eredményeként egyarant az alperesnek 4.538.141 forint ¢és
2008. julius 1-jétdl a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérték.

[16] A felperesek szerint az elséfoku birdsag azzal, hogy az [télétabla utasitasa
ellenére a késedelmi kamat mérséklésére vonatkozo kereseti kérelmiiket nem biralta el, az
itélet teljességének a Pp. 213. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvét megsértette, ami a
targyalas megismétlésére okot ado lényeges eljarasi szabalysértés. Allaspontjuk szerint az
elséfoku itélet megfeleld indokolas nélkiil, a bizonyitékok okszertitlen mérlegelése alapjan
allapitotta meg tényként, hogy az alperes jogelddje legkésobb a szerzddés megkotésekor
tudomassal birt arrdl, hogy a kolcson Gsszegét a gazdasagi tevékenységiik korében kivanjak
felhasznédlni. Ez ugyanis Onmagéban abbol, hogy a II. rendii felperes vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazd jovedelmet tiintetett fel a hitelkérelmen, és ingatlanok épitésével
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagban birt érdekeltséggel, nem kovetkezik. A hitel kivaltasa, mint
hitelcél az eredeti kolcson céljat nem valtoztatta meg. Az bank1-el kotott szerzodésiik pedig
egyértelmiien rogzitette, hogy a koleson felhasznalasanak célja ingatlan vésarlasa. Tovabbra
is allitottak ezért, hogy a perbeli szerz6dés a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi, egyuttal
a Hpt. 2. szamua mellékletének I11.5. pontja szerinti fogyasztasi kolcson. Ennek kovetkeztében
az elséfoku birosdgnak az arfolyamkockazati tdjékoztatassal kapcsolatos kovetkeztetései is
tévesek. Az alperesi jogeldd a kolcsonszerzddés tartalmarol, kiillondsen a deviza alapu
jogiigylet lényegérdl, az elszamolds modjarol, az esetleges arfolyamkockazatrol, az azt
befolydsold koriilményekrdl szdmukra semmilyen tajékoztatdst nem adott. A
kolcsonszerzédés részét képezd ,,Altalanos kockazatfeltard nyilatkozata” sem az EUB C-
51/17., sem a C-186/16. szamu itéleteiben kifejtetteknek nem felelt meg. A
kolcsonszerzodésnek az arfolyam kockazatat teljes mértékben rajuk harité I1.1., I1.4. és VI.25.
pontjai, tovabba az ,,Altalanos kockazatfeltaré nyilatkozat” a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése,
209/A. § (2) bekezdése, valamint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan ezért semmisek.

[17] A felperesek fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy az elséfoku eljarasban
eldadott érveik alapjan a kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjai alapjan is
semmis. A szerzddés a 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 2. § j) pontja szerint tisztességtelen és
a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitk6zd 11.8. és 11.9. pontja pedig
tisztességtelenségiik €s nyilvanvaloan joerkdlesbe iitkozéstik folytan semmisek. Az alperes
szamitdsa szerint ugyanis tartozasuk 2008. jalius 1. és 2015. februar 1. kozott gy nott
69.994.381 forinttal, hogy ez 1d6 alatt 44.080.048 forintot megfizettek. Szerzddésiikre akkor
is alkalmazandok a Hpt. 213. § (1) bekezdésének eldirasai, ha nem mindsiilne fogyasztasi
kolesonnek, mert az mindenképpen a Hpt. 2. szamua melléklete I11.13. pontja szerinti lakossagi
koleson. Az els6foku birdsag azonban a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti semmisségi okokat
egyaltalan nem vizsgalta. A felperesek allaspontja szerint a fizetendd eljarasi illeték Gsszegét
az els6fokll birdésag azért hatarozta meg tévesen, mert marasztaldsra iranyuld érvénytelenségi
jogkdvetkezmény iranti kereset esetén a pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Tandcskozasanak 2016. marcius 17-én elfogadott
allasfoglalédsara is figyelemmel a marasztalasi 6sszegnek felel meg.
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[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

[19] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet okszerli és megalapozott, sem a

hatalyon kiviil helyezésének, sem megvaltoztatasanak nincsen helye. Arra hivatkozott, hogy a
felperesek késedelmi kamat mérséklése iranti keresete nem hatdrozott, amennyiben nem
tartalmazza, hogy kérelmiik a késedelmi kamatnak milyen mértékre vald mérséklésére
iranyul. A késedelmi kamat mérséklésére kizardlag a tisztességtelenség korében hivatkoztak,
azonban megtamadasi jogukat hataridoben nem gyakoroltak. Az els6foku birdsag a felperesek
fogyasztdi mindségének hidnyat értékelte, ezért nincsen olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a targyalas megismétlését, illetdleg kiegészitését tenné
sziikségessé. Az itélet teljességének a kdvetelménye pedig nem jelenti azt, hogy a bir6sagnak
a felperesek altal eléadott valamennyi tény- és jogallitasrol érdemben rendelkeznie kellene.
Az alperes ramutatott, hogy a kolcsonszerzodés 25. pontja egyértelmiien rogzitette a
hitelkivaltasi célt. Az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékok ¢€s tantvallomasok helyes
értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a kolcsont iizleti, gazdasagi
tevékenységiik korében vették igénybe, abbdl a célbol, hogy a megvasarolt ingatlanon altaluk
felépitett tarsashdzban kialakitott lakdsokat értékesitsék. Ezért helyes az a kovetkeztetése,
hogy annak ellenére, hogy a felperesek természetes személyként kototték, a szerzodés sem
fogyasztoi, sem fogyasztasi kdlcsonnek nem mindsithetd. A felperesek a kolcson felvételével
kapcsolatos szandékukat a szerzodéskotést megeldzo targyalasok soran az ingatlan adasvételi
elészerzddés, majd végleges adasvételi szerzddés rendelkezésre bocsatasaval mind az bank1-
el, mind az cég3-vel kozolték. Az elsdfoku birdsag pedig helyesen allapitotta meg, hogy a
koleson felhasznaldsanak a pénziigyi intézmény elott a szerzodéskotéskor ismertté valt
modjaval és céljaval szemben, a DH torvények alapjan tortént elszamolas ténye 6nmagaban a
kolesonszerzddés tényleges jogi megitélését nem befolyasolja.

[20] Az alperes hangsulyozta, hogy az els6foku birosag azt is helytalldoan rogzitette,
hogy a hitelezd a szerz6dés tipusdbol és tartalmabol kovetkezd altalanos tajekoztatasi
kotelezettségét teljesitette, a megtdmadas elkésettsége folytan a felperesek tisztességtelenségi
hivatkozésai figyelmen kiviil maradnak. A felperesek ugyanakkor nem is bizonyitottak, hogy
a sorrendben negyedik altaluk megkotott deviza alapa kdlecsonszerzddés arfolyamkockézatra
vonatkozd rendelkezései szamukra ne lettek volna vildgosak és érthetdek. Megjegyezte
tovabba, hogy a felpereseknek a felek kozott létrejott masik (harmadik) deviza alapu
kolcsonszerzodés érvénytelensége irant azonos hivatkozasokkal eloterjesztett keresetét a
birésag jogerds itéletével elutasitotta. Téjékoztatisa az EUB itéletei szerint fennallo
kovetelmeényeknek megfelelt. A Kuria a hitelez6 szerz6déskotési gyakorlatat, szerzodéses
rendelkezéseit tobb dontésében vizsgalta, és azt megfelelonek taldlta. A felpereseknek
egyébként a kockazatfeltaro nyilatkozat tisztességtelenségének a megallapitdsara iranyulo
elbirdland6 keresete nem is volt, az elséfoku birésag ugyanis a keresetvaltoztatdsukat a Pp.
146/A. § (6) bekezdése alapjan 9.G.40.305/2016/33. szamu végzésével elutasitotta.

[21] Az alperes szerint a felperesek az [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzése
alapjan vizsgaland6 2018. januar 8-an pontositott keresetiikben mar nem hivatkoztak a Hpt.
213. § (1) bekezdésére, valamint a szerzddés 1., 4., 8. és 9. pontjainak tisztességtelenségére,
ismételt erre vald hivatkozasuk érdemi vizsgalatat pedig a Pp. 146/A. § (1) bekezdésének és
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235. § (1) bekezdésének szabdlya kizarta. A 2016. oktober 7-én kelt eldkészitd iratdban a Hpt.
213. § (1) bekezdésével Osszefiiggd, és a felperesek altal nem cafolt érdemi nyilatkozatat
egyebekben valtozatlanul fenntartotta. Allitotta, hogy a felperesek egyébként sem adtik eld,
hogy melyek azok a tények, amelyek alapjan a tdmadott rendelkezések tisztességtelensége
megallapithatd volna. A koleson lakossagi mindsitésére pedig ugyancsak a fellebbezésiikben
hivatkoztak el6szor, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése folytan nem vehetd figyelembe.

[22] A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az els6fokt birosag
itéletét, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

[23] A fellebbezés — az aldbbiak miatt — részben megalapozott.

[24] A kordbbi hatalyon kiviil helyezd végzésében az [télstabla egyértelmiien
megjeldlte, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdésagnak a felperesek melyik
kereseti kérelmérdl kell hatdroznia. Eldirta egyuttal az els6foktl birdsadgnak azt is, hogy a
fogyasztdi mindségiiktol fiiggetleniil vizsgalja a felperesek Ptk. 301. § (3) bekezdésén alapuld
késedelmi kamat mérséklése iranti kérelmét. A megismételt elséfoku eljarasban a felperesek
keresetiiket — az [tél6tabla végzésének megfeleléen — csupan annyiban modositottdk, hogy a
zalogszerz8dés érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmeiket nem tartottdk fenn. A
keresetiikre vonatkoz6 tovabbi nyilatkozatuk hidnyaban ezért ugy kellett tekinteni, hogy a
késedelmi kamat mérséklésére iranyuld kérelmiik is valtozatlan. A felperesek
fellebbezésiikben mar nem teljes egészében az elbirdlandd keresetiik szerint kérték az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, ennek azonban az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak
terjedelme szempontjabol jelentdsége nem volt.

[25] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kamat mérséklése a felperesek a
késedelmi kamatot meghatarozd szerzédési kikotés (I1.9.) tisztességtelenségére alapitott
kereseti kérelmiik részét képezte, a felperesek kereseti kérelme ugyanis kifejezetten arra az
esetre vonatkozott, amennyiben a tisztességtelenség, illetve semmisség nem all fenn. Az
elsofoku birdsag a felperesek késedelmi kamat mérséklése iranti kereseti kérelmét nem
targyalta, ¢és fitélete az erre vonatkozo kereseti kérelem elutasitasanak indokait sem
tartalmazta, annak ellenére, hogy itéletében a felperesek kereseti kérelmei kozott (7. oldal) azt
— helyes tartalommal — egyébként feltiintette. A felperesek ezért megalapozottan kifogéasoltak
fellebbezésiikben a Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértését.

[26] A Ptk. 301. § (3) bekezdésén alapuld kereseti kérelem esetében nem volt
jelentésége a megtamadasi hataridé elmulasztdsanak, és a felperesek keresetiikben azt is
megjeloltek, hogy a késedelmi kamat mérséklését a mindenkori jegybanki alapkamat
mértékére kérik. Az alperesnek a hatarozott kereset hianyara vonatkoz6 allaspontja annyiban
mégis helytallé volt, hogy az elséfokt birdsagnak ettdl fliggetleniil fel kellett volna hivnia a
felpereseket arra, hogy pontositsak erre vonatkozé kiilon kereseti kérelmiiket. A felperesek
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ugyanis 6nallo kereseti kérelemként tigy kérik a kamat mérséklését, hogy az alperesnek ebben
a perben nincs a késedelmi kamatra kiterjedd marasztalasi keresete veliikk szemben, ennek
hidnyaban pedig nem tudhato, hogy a felpereseknek ez a kereseti kérelme iranyul-e, és
mennyiben az alperes marasztalasara.

[27] Ennek a kereseti kérelemnek a tisztdzasa, és elbiralasanak a hidnya a tovabbi, a
szerzOdés 1étre nem jottére €s érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmek érdemi elbiralasat
ugyanakkor a Pp. 252. § (2) bekezdése nem zarta ki, és ebben a kdrben a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas érdekében sem volt sziikség az itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Az [télétabla allaspontja szerint a késedelmi kamat mérséklésére irdnyuld
kereseti kérelmen tali kereseti kérelmek Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitélettel vald
elbiralasa azért volt lehetséges, mert a felpereseknek a szerzddés létre nem jotte, illetve
érvénytelensége korében nem maradt tovabbi, el nem biralt kereseti kérelme.

[28] Az [télétabla a kolcsonszerz6dés létre nem jottén, illetve érvénytelenségén
alapulo kereseti kérelmek vonatkozasdban az elséfokil birdsag itéletében kifejtettekkel
egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel a kovetkezoket emeli ki:

[29] Az [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt szerzédéssel szemben a felperesek nem bizonyitottdk, hogy
valamelyik szerz6do fél akarata a szerzddéstol eltérd tartalmi szerzodés kotésére iranyult, és
a lényeges elemekben valo megallapodasuk hidnydban ez a szerz6dés nem jott 1étre.

[30] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg,
hogy a felperesek a kolesont iizletszerli gazdasagi tevékenységiik korében vették igénybe, €s
errdl az alperes jogelddje a szerzddés megkotésekor tudomassal birt. A bizonyitékok koziil az
itéltabla kiemeli, hogy az alperes jogelédjével kotott szerzédés 2. pontja a folyositasi
feltételek kozott felsorolta a fedezeti ingatlan vonatkozasdban a tulajdonszerzést igazolo
adasvételi szerzodés atadasat, amely a szerzddéskotés napjan az alperesi jogeldd részére fax
utjan igazoltan megtortént. Az adasvételi szerzodés 11. pontja pedig tartalmazta a vevOonek
arra vonatkozo kifejezett nyilatkozatat, hogy a kdlcsonbdl vasarolt épitési telken 8 lakéasos
tarsashazat kivan épiteni tovabbértékesités céljabol.

[31] A felperesek alperes jogelddjével kotott kdlesonszerzodésének az alapvetd célja
a hitelkérelmiik szerint az I. rendii felperesnek az bank1-tdl felvett kolcsonének a kivaltasa
volt. A koleson folyositasara adott rendelkezésiik szerint az bankl részére utalandd Gsszeg
megfelelt a Bank végtorlesztési nyilatkozataban foglalt 6sszegnek. Az eredeti koleson jellegét
nem befolyasolta, hogy az tizleti cél megvalosuldsa érdekében az bank1-el adosként nem a II.
rendli, hanem az [. rendl felperes kotott szerzédést. Tovabba az sem, hogy az alperes
jogelddjétol felvett kolecson a kivaltottnal magasabb 0sszegii volt, ebbdl kovetkezéen nem
teljes egészében keriilt az tizleti céli koleson visszafizetésére felhasznalasra. A Kuria mar
tobb dontésében (pl. Pv.1.20.930/2016/6., Gpk.VI1.30.027/2018/8.) kifejtette: a hitelkivaltas a
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még részben eltérd rendeltetésli kolcsondk esetén sem valtoztatja meg az eredeti
kolesonszerzddés céljat. Az alperes jogelddjével a kolcsonszerzodést a felperesek bizonyosan
nem magansziikségleteik kielégitése, hanem az alapjogiigylet szerinti lizleti-gazdasagi célbol
felvett kolcson visszafizetése érdekében kototték, ezért az nem volt a Ptk. 685. § e) pontja
szerinti fogyasztoi szerzddésnek tekinthetd, és a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédésekre
vonatkoz6 szabalyok sem voltak ra irdnyadoék [BH2018. 315.].

[32] A 2/2011. PK vélemény 1. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel a felek kdzotti
jogviszony jogi mindsitése a birdsag kotelezettsége. A szerzddés fogyasztoi jellege mellett a
birdsdgnak hivatalbol észlelnie kell a szerzddés fogyasztasi, illetve lakossagi kolcson
mindségét is, €s le kell vonnia annak kovetkezményeit. Az alperes hivatkozasaval ellentétben
ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésének szabilya nem jelentette akadalyat annak, hogy a
fellebbezési eljarasban az [télétabla vizsgalja, hogy a szerzédés lakossagi kolcsonnek
mindsiil-e. Az [tél6tabla a szerz6dés jellegét illetéen a felperesek allaspontjat azért nem
osztotta, mert a Hpt. XXIX. — Fogyasztévédelem elnevezésii — Fejezetében a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerzodésre vonatkozoan meghatarozott szabalyok a gazdasagi tevékenység
korében szerzddést kotd, vagyis fogyasztonak nem mindsiild természetes személyekre nem
iranyadok. A tarsashazi lakéasok épitésében ¢és értékesitésében megnyilvanuld tizleti cél ezért
annak ellenére kizarta a kolcson lakossagi jellegét és a lakossagi kolcsonre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat, hogy a Hpt. 2. szdmu mellékletének II1.13. pontja — a 2000. évi
CXXIV. torvénnyel tortént modositasat kovetden — egyébként a lakas és iidiilé mellett egyéb
ingatlanok vésarlasara természetes személyek altal igénybe vehetd kolcsont is lakossagi
kolesonnek mindsitett.

[33] Ezzel a kiegészitéssel az els6foku birosadg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felek kozotti kolcsonszerzOdésre a Hpt. 213. §-a nem alkalmazhatd, a Ptk. 236. § (1)
bekezdése, illetve 236. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hataridoben tortént megtamadas
hidnya miatt pedig a keresetben megjeldlt szerzddéses kikotések tisztességtelenségének a
vizsgalata sem volt lehetséges.

[34] A Kkifejtettekre tekintettel az [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részitélettel hatarozott.

[35] A hatéalyon kiviil helyezett rész tekintetében folytatodo eljarasban az els6foka
birdsdgnak a pontosittatasat kdvetden a felperesek fennmarado, késedelmi kamat mérséklése
iranti kereseti kérelmérdl kell hatarozatot hoznia.

[36] A szerzOdés létre nem jotte, illetve érvénytelensége jogkdvetkezményének
levonasa iranti kereseti kérelmek vonatkozasdban a felperesek fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése, és 82. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperesnek a képviseldje fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységével aranyos ligyvédi
munkadijabol allo masodfoktl perkoltséget fizetni. Az elséfoka itélet eljarasi illetékre
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vonatkozo rendelkezésének hatélyon kiviil helyezése folytan az télotablanak a felperesek
illeték leszallitasara vonatkozo fellebbezési kérelmét érdemben nem kellett elbiralnia.

[37] Az [télétabla itélet elleni fellebbezés eredményeként hozott részitéletet, ezért a
4/2009. (XII. 14.) PK véleményben kifejtettek alapjan — a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések utan — a Pp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a
felperesek ¢és az alperes tligyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltségét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsadgnak kell majd hataroznia.

Budapest, 2021. aprilis 29.
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