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Indokolas
A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes mint vevo ¢és az alperes mint elado kozott 2021. februar 3-an hatarozott
idétartama  adéasvételi  keretszerz6dés  jott  létre  tisztitdoszerek, takaritoeszkozok,
munkavédelmi, és higiéniai termékek szallitasara. A keretszerzddés alapjan a felperes a
polgarmesteri hivatal és az dnkormanyzathoz tartozo hét oktatdsi intézmény tisztitoszer- és
higiéniaiszer-ellatasat kivanta megoldani.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében 584.025 forint késedelmi kotbér, 11.586.133
forint meghitsulasi kotbér és késedelmi kamataik megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arra hivatkozéssal, hogy az alperes megszegte a kozottiik kozbeszerzési eljarast kdvetden
létrejott adasvételi keretszerz8dést azaltal, hogy a 2021. szeptember 22. és 2021. november
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23. kozott osszesen hét leadott megrendelés esetében szamos tételt egyaltalan nem szallitott le
a szerzOdés szerinti hataridében.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birosag itéletével a keresettel egyezden marasztalta az alperest.

[5] Megallapitotta, hogy a felperes az alperes kotelezettségszegésére tekintettel
jogszeriien mondta fel az adasvételi szerzddést, az alperes pedig a szerzddésszegését nem
tudta kimenteni; az alperes vis maiorra valdé hivatkozasdt megalapozatlannak tartotta.
Hatérozatanak indokolasaban arra mutatott ra, hogy az alperes részérdl a szerzddés teljesitése
sem fizikai, sem gazdasagi értelemben nem valt lehetetlenné; anyagi tehervallalas mellett a
perbeli szerzddés teljesithetd lett volna. Utalt arra, hogy a vis maiorra torténd hivatkozas a
pacta sunt servanda érvényesiilését nem torheti at annak érdekében, hogy az iizleti veszteség,
a profitcsokkenés lehetdségét korlatozza vagy kizarja. Kiemelte, hogy az arak emelkedése —
amely a birdi gyakorlat alapjan az iizleti kockazat korébe esik — nem volt olyan mértékdi,
amely az alperes egzisztencialis fennmaradasat befolyasolta volna, ezért ebbdl az okbol a
szerzOdésszegeés jogkovetkezményei aldol sem mentesiilhet. Arra a kovetkeztetésre jutott
tovabba, hogy a felek kozott az alperesnek felrohatd okbdl nem jott 1étre szerzédésmodositas.
Mindezekre tekintettel a felperes késedelmi és meghitsulasi kotbér igényét indokoltnak
tartotta.

[6] Az alperes kotbér Osszegének mérséklésére iranyuld kérelmét nem taldlta
megalapozottnak. E korben hangsulyozta: az alperes a kozbeszerzési eljaras soran tett
ajanlatdhoz fokozottan kotve van; ezzel az ajanlattal valt ugyanis a kozbeszerzési eljaras
nyertesévé, miutan a tobbi piaci szerepld nyilvanvaléan az 6vétdl kedvezdtlenebb ajanlatot
tett. Hivatkozasa szerint a szallitasi hataridd, az ajanlati ar €és a kotbér mértéke olyan alapvetd
feltétel volt a kozbeszerzési palydzat mérlegelésénél, amelyet utobb a birdsag egyoldaluan
nem biralhatott feliil. A perbeli szolgéltatas értékéhez igazodva a felperes altal kovetelt kotbér
mértékét nem talalta elttlzottnak.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokn
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és alperest terheld marasztalas Osszegét 6.377.092
forintra és annak késedelmi kamatara leszallitotta, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[8] Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes tobb terméket 30 nap késedelmet
kovetden sem szallitott le, ezért a felek kozott 1étrejott szerzOdést megszegte, amelyre
tekintettel a felperes a szerzddés rendelkezései alapjan azt jogszertien mondta fel azonnali
hatéallyal. Egyetértett az els6foku birdsagnak a vis maior kérdésében kifejtett allaspontjaval.
Azzal egyezden rogzitette, hogy a kotelezett a kotbérfeleldsség aldl csak akkor mentesiilhet,
ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést az ellendrzési korén kiviil es6é olyan koriilmény
okozta, amely a szerzédéskotéskor nem volt elére lathatd, és nem volt elvarhatd, hogy a
koriilményt elkertilje, vagy a kart elharitsa. Kiemelte, hogy a Covid jarvany lehet vis maior,
azonban ezen kiviil azt is bizonyitania kellett az alperesnek, hogy a jarvany kovetkeztében
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olyan drasztikus mértékli aremelkedés kovetkezett be, amely a szerzOdésszerli teljesitést
lehetetlenné tette a megvaltozott piaci viszonyok kdzott, azaz a veszteséges teljesités miatt az
alperes nem tudott teljesiteni a szerzdésben meghatarozott feltételek szerint. Ramutatott arra,
hogy a fellebbezésben hivatkozott, 2021-es gazdasagi évet érintd6 50%-os, drasztikus, a
Lhormalistol” eltérd aremelkedés, Onmagaban nem azonos a vis maior eseménnyel:
Onmagaban a veszteséges teljesités nem elegendd a kotbér aloli kimentéshez. Hangsulyozta,
hogy a veszteséges teljesités akkor mentesiilési ok, ha az mar teljesithetetlen nehézséget okoz.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arvaltozas nem volt olyan mértéki,
amelyre tekintettel az alperes szdmara a szerzddés teljesitése lehetettlenné valt volna,
akarcsak gazdasagi lehetetleniilés szempontjabol is. Osztotta az els6foku birdsag
megallapitasat abban a korben is, hogy az eset Osszes koriilményeit, a kiegészitett szakértdi
véleményt értékelve nem alltak fenn a kimentés feltételei; az alperes a késedelmét nem
mentette ki, a szerz0dés lehetetleniilését nem igazolta.

[9] Nem latta indokat a késedelmi kotbér mérséklésének, annak sem a mértékét, sem az
Osszegét nem tartotta eltalzottnak, illetve a késedelem id6étartaméhoz, a teljesités
elmaraddsdhoz képest nem taldlta ardnytalannak. Nem értett azonban egyet az elséfoku
birosaggal abban, hogy a meghitsulasi kotbér mérséklése nem indokolt. Hangstlyozta, hogy
a meghitsulasi kotbér mértékének 50%-kal torténd mérséklésére alapot adott az, hogy az
alperes szerzddésszegésének, igy a kotbérfizetési kotelezettségének oka részben a Covid-19
jarvany miatt bekovetkezett nagyobb mértékii dremelkedés, masrészt az, hogy az alperes a
teljesités érdekében egyeztetéseket kezdeményezett a felperessel, megkisérelte a jogviszony
fenntartasat a szerz0désmodositds kezdeményezésével. E korben értékelte tovabba, hogy a
szakérti vélemény szerint az alperes gazdasagi koriilményei valamennyi szerz6dd partnere
szamadra valo teljesités esetén akar felszamolasi helyzetet is eredményezhetett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[10] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatadlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
felperes kotbérigényének annak 10%-ara torténd mérséklését, mig harmadlagosan az elso- és
masodfokil birésadgot 1j, a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalara kérte
kotelezni.

[11] A feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
elOterjesztett a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
409. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjara, valamint (3) bekezdésére alapitottan.

[12]  Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 2. §-at, 6. §-at, 237. §-at, 265. §-at, 266. §-at,
279. §-at, 346. § (5) bekezdését, 369. §-at, 370. §-at, 373. §-at, a Polgari Torvénykdnyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-at, 6:34. §-at, 6:59. § (1) és (2)
bekezdését, 6:126. § (1) és (2) bekezdését, 6:137. §-at, 6:140. § (1) és (2) bekezdését, 6:142.
§-at, 6:153. §-at, 6:156. §-at, 6:179. § (1) és (2) bekezdését, 6:180. § (1), (2) és (3)
bekezdését, 6:186. § (1), (2) és (3) bekezdését, 6:188. §-at, 6:191. § (1) bekezdését, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (1), (2) és (4) bekezdését, a CIGS
Tandcsadd Testiilet 7. szamu allasfoglalasat, a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkét, a
gazdasagi kamardkrol szolo 1999. évi CXXI. torvény 10. § (1) bekezdés a) pontjat, a
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gazdasagi kamardk arukra vonatkozd, az Unids Vamkodex létrehozéasarol szold, 2013.
oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet, az aruk ideiglenes
behozatali eljaras ald vonasara vonatkoz6é A.T.A. igazolvanyrdl sz0ld6 Vamegyezmény és
modositasa kihirdetésérdl szoldo 2017. évi CLXIX. torvényt, az A.T.A. Egyezmény
végrehajtasarol szolo 25/2002. (XII. 20.) KiM rendeletet, az aruk ideiglenes behozatalarol,
Isztambulban, 1990. junius 26-an kelt Egyezmény ¢s mellékletei kihirdetésérdl szold 2005.
évi CLXVIIL torvényt, az aruk ideiglenes behozatalardl, Isztambulban, 1990. junius 26-an
kelt Egyezmény €s mellékletei kihirdetésérol szolo 321/2005. (XII. 27.) Korm. rendeletet, az
unids vamjog végrehajtadsarél szoldo 2017. évi CLII. torvényt, az unids vamjog
végrehajtasanak részletes szabalyair6l sz6lo 11/2016. (IV. 29.) NGM rendeletet, valamint az
érvényben 1évé okmanyhitelesitési szabalyzatban foglaltakat.

[13] A Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az engedélyezés iranti kérelmét harom
eljarasjogi szabalysértésre alapitotta. Allitotta egyrészt, hogy a tamadott itéletben rogzitett
tényallas a Pp. 279. §-aba iitk6zéen — az ligy érdemére is jelentésen kihatéan — hianyos,
iratellenes, a bizonyitékok teljeskorti értékelése pedig elmaradt, illetve a bizonyitékok
mérlegelésére tévesen keriilt sor. Mésrészt azt kifogésolta, hogy a masodfoku birosag a Pp.
237. § alapjan nem adott helyes anyagi pervezetést. Harmadrészt a masodfoktl birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatairdl sz616 rendelkezés sérelmét allitotta.

[14]  Kifogasolta, hogy a jogerds itélet tényalldsa tobb jelentds tényt nem rogzitett; igy nem
értekelte a felperes irodavezetdjének nyilatkozatat, amely szerint az alperes a
szerzOdésmodositas korében vallalt kotelezettségeinek 2021. december 22-én eleget tett.
Allitotta, hogy a tényallasban nem szerepelt az a tény sem, hogy a felek 2021. november 26-ai
egyeztetést kdvetden az arvaltozassal nem érintett termékek a felperes részére kiszallitasra
kertiltek, tovabba a felek kozott 2022 janudrjaban még torténtek egyeztetések és szallitasok,
amelyre tekintettel 6 joggal bizhatott a szerz6désmodositasban. Alldspontja szerint a jogerds
itélet tényallasa nem tesz emlitést arrol, hogy a felperes kizarolag adott fajtaji és mennyiségi
keretli terméket rendelt, a helyettesitd terméket nem fogadta el. Relevans ténynek tekintette az
is, hogy az egyedi megrendeldk olyan tdblazatok voltak, amelyeket a felperes szerkesztett; a
felperesnek volt lehetdsége az egyes termékekre vonatkoz6 arak és mennyiségek atirasara.
Allitotta, hogy a jogerds itélet iratellenesen nem tért ki arra, hogy a kozbeszerzési ajanlattétel
¢s a perrel érintett megrendelés iddszaka kozott 53%-os aremelkedés volt a tisztitoszer
piacon, amely ténnyel a felperes is tisztdban volt; a felperes el is ismerte a hirtelen
bekovetkezett aremelkedés tényét. Hidnyolta, hogy a jogerds itélet nem foglalt allast abban a
korben sem, hogy nem a teljes arvaltozast kivanta atterhelni a felperesre, hanem abban kérte a
felperes egylittmikodeését, hogy ne kelljen veszteségesen szallitania. Véleménye szerint T.
tani vallomasat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébél. Allaspontja szerint a
masodfokt birdsag a hivatkozott iratellenességet nem javitotta ki, a tényallast a hidnyzo
érdemi elemekkel nem pdtolta, a bizonyitékokat nem vetette Ossze, igy a jogerds itélet
valdtlan €s iratellenes tényallasokat tartalmaz, amelybdl okszerfitlen kovetkeztetést vont le a
masodfokl birdsag, ezzel megsértette a Pp. 369. §-at.

[15] Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az elséfok birosag
csupan azt rogzitette, hogy az eljard bird az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a feleket,
hogy a vis maior hivatkozas tekintetében 6t terheli annak igazolasa, bizonyitasa. Allitotta,
hogy ennek eleget téve a bizonyitasi inditvanyait megtette, bizonyitast eszkozolt;
tanuvallomasokkal, szakértéi véleménnyel igazolta azt, hogy a piacon megvalosult elére nem
kalkulalhatdé mértékli aremelkedés kovetkezett be; a birdsag azonban indokolatlanul
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szembehelyezkedett a szakértéi vélemény tartalmaval. Ervelése szerint, amennyiben az
elsofokt birosdg anyagi pervezetés korében kiadott tdjékoztatasa nem felel meg a
jogszabalyoknak, Uigy a masodfokl birosagnak a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan helyes
anyagi pervezetést el kellett volna végeznie.

[16] Kifogasolta, hogy a jogerds itélet a Pp. 370. §-at megsértve nem meritette ki a
fellebbezésben foglaltakat; nem kertlt értékelésre a Ptk. 1:3. §-dra (a johiszemiiség és
tisztesség elve), az 1:4. §-ara (elvarhat6 magatartas elve) és 1:5. §-ara (joggal valod visszaélés
tilalma) torténd hivatkozasa sem. Sérelmezte, hogy a jogerds itéletben nem keriilt elbiralasra
az a hivatkozasa sem, hogy a vis maior polgari jogi szabalyozas alapjaul szolgal az ENSZ
1980. aprilis 11-én kelt, az aruk nemzetkdzi adasvételérdl szold Bécsi Vételi Egyezmény, és a
Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikke és a Nemzetkozi Kereskedelmi Iparkamara Force Majeure
Clause-ja (33. pont). Sérelmesnek tartotta, hogy a masodfoku birosag nem vette figyelembe a
CISG Tanacsado Testiiletének 20. szamu véleményét a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkét.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a birdsdgok a hivatkozasai alapjan a
tényallast a CISG Tanacsadd Testiiletének allasfoglalasa, és Bécsi Vételi Egyezmény 79.
cikke és a Nemzetkdzi Kereskedelmi Iparkamara Force Majeure Clause-ja (33. pont)
figyelembevételével vizsgaltdk volna, Ggy az iigy érdemét érintden a magatartasa eltérd
megitélés ala esett volna.

[17] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan amiatt kérte a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy
a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kiria tobb kozzétett hatarozatatol. Allitotta, hogy a
teljesités lehetetlenné valasa korében a jogerds itélet eltért a BH 1986.469. szamu, és a Kuria
Pfv.20.416/2019/6. szamu eseti dontésében kifejtettektél. Allaspontja szerint a Kuria
gyakorlata egyértelmiien rogziti, hogy az érdekbeli lehetetleniilés Iényeges vonasa, hogy a
bekovetkezett valtozas olyan stlyt és horderejii, amely jelentés mértékben meghaladja a
szerzOdéskotéskor kellé6 gondossag mellett eldreldthatd gazdasagi és piaci valtozasokat, és
egyértelmiien, lényegesen meghaladja a szokdsos kockazati mértéket. Ebben a kérdésben
hivatkozott tovabba a Legfelsobb Birosag Pfv.I1.20.009/2011/5. szamu és a BDT 2012.2769.
szamu dontésben kifejtettektdl valo eltérésre is.

[18] Megjegyezte, hogy az észszerli kockazatvallalas kérdésével a Legfelsobb Birosag a
BH 1985.470., BH 2005.347., ¢s a Ktria a Pfv.V.21.574/2015/4. szamu dontése foglalkozott.
Hivatkozott arra, hogy ismert olyan birdi gyakorlat, amely az inflaciot, illetve a keresleti és
kinalati viszonyok megvaltozasat altaldban szintén a felek {lizleti kockazatdba tartozo
koriilményként itélte meg. E korben utalt a BH 1988.80., BH 1993.670., BH 1996.145. szamu
eseti dontésekre, valamint a Szegedi [télotabla Gf.I1.30.135/2010/4. szamu itéletben
kifejtettekre. Megjegyezte ugyanakkor: a gazdasagi viszonyok alakuldsabdl eredo,
nagymértékii inflacios hatést, valamint az anyagéarak és a munkabérek jelentds emelkedését
mar olyan korilménynek értkelte a legmagasabb birdi forum, amely a szerzodéskotés
idépontjaban nem volt eldre 1athato, e korben hivatkozott a BH 1995.659. szdmu hatarozatra.

[19] A szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelésség és a kotbérrel kapcsolatban
allitotta, hogy a jogerds itélet eltért a Kuaria Pfv.21.049/2022/5. szamu hatarozataban
kifejtettektdl, amely egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a felet nem vitasan stjtd jarvany
akkor szolgalhat alapul a szerzédés megsziinésére, amennyiben a szerzodéses jogviszony a
fennallo tartalommal 1ényegi és feltétlen sziikséges mddositas nélkiil nem folytathato, és a vis
maior helyzet megallapitasara sor keriilhet jarvany, az ezzel Osszefiiggd allami korlatozo
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intézkedések esetén. Allaspontja szerint ebben a korben a jogerds itélet eltért tovabba a BH
2014.147. szamu dontéstol is, amely kimondta, hogy a ,,vis maior” kifejezés természeti vagy
emberi eredetll ,.ellenallhatatlan erét” jelent, amely abszolut jellegli: az emberek szdmara
elérhetd eszkozokkel nem harithatd el. Ebben a kérdésben hivatkozott a BDT 2021.4317.
szamu eseti dontéstdl vald eltérésre is, amely akként foglalt allast, hogy a madarinfluenza-
jarvany olyan természeti eredetli elharithatatlan erd, ami révid idészakon beliil jelentds,
drasztikus piaci valtozasokat okoz, ezek emberi eszkozokkel nem elharithatok. A Gydri
fté16tabla TH 2022.117. szamu hatarozatatol valo eltérést is allitotta, amely megalapozottnak
talalta a vis maior fennallasat abban az esetben, amennyiben a gazdasagi valsagjelenségek
jelentds, az lizleti kockéazatot meghalad6 drasztikus szintet érnek el.

[20] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontja elsd fordulata (a joggyakorlat egységének
biztositdsa) alapjan is kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. Ebben a korben a jogértelmezést
igényld jogkérdést akként jeldlte meg, hogy meddig terjed az alperest terheld szolgaltatasi
kényszer, masik oldalrol nézve a jogosultat megilletd kdvetelési jogosultsag, milyen mértékig
koteles erdfeszitéseket tenni a kotelezett a teljesités megvalositdsa érdekében, és milyen
mértékig kovetelhet teljesitést a kotelezettdl a jogosult.

[21] Allitotta, hogy a felvetett jogkérdésnek kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége is van, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése a 409. § (1) bekezdés b) pontjanak
mindkét fordulata alapjan is indokolt.

[22] Eléadta, hogy mind az els6fokl, mind a masodfoki birésadg helytelen
jogalkalmazassal ¢€s okszeritleniil, a korabbi kuriai dontésekkel szembe helyezkedve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az adott ligyben sem a vis maioron alapulé kimentési ok, sem a
Ptk. 6:142. §-a és 6:186. §-a szerinti mentesiilés nem all fenn, sem a Ptk. 6:179. §-a szerinti
lehetetleniilés jogintézménye nem alkalmazhat6 a Ptk. 6:34. §-4dban irt kotelezettséggel
szemben. Allaspontja szerint a covid jarvany okozta gazdasagi valsaghelyzet vis maiorként
valo figyelembevétele mindenképpen sziikséges. Kifejtette, hogy az emlitett jogelvek
egylittes alkalmazasa a joggyakorlat egységét is biztositani tudja, és tarsadalmi jelentéségéhez
kétség nem férhet, figyelemmel arra, hogy a birésagoknak a szokasos iizleti kockézat
meghatarozasa kapcsan kialakult gyakorlatat a covid jarvany meg kell, hogy valtoztassa. Utalt
arra, hogy a tartds szerz8dések estén eléfordulhat, hogy a szerzédés megkotése és teljesitése
kozott megvaltoznak azok a koriilmények, amelyek a szerzodés megkotésének idején
érvényesiiltek, ez a valtozas pedig valamelyik félre méltanytalan eredményre is vezethet.
Allaspontja szerint a clausula rebus sic stantibus (koriilményekben bealld 1ényeges valtozas)
gondolata egy méltanytalan helyzet valamilyen orvoslasdnak kivételes lehetOségét teremti
meg, illetve az alapelvek egyiittes alkalmazasa is feloldja a pacta sunt servanda elv
kizardlagos alkalmazhatosdgat. Hivatkozott arra, hogy sem a Ptk., sem a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény nem sorolja fel a lehetetleniilésre vezetd
koriilményeket, annak meghatdrozdsa a jogirodalomra maradt. A Ptk. kommentarjara
utalassal kiemelte, hogy a szerzddés teljesitését nemcsak jogi vagy fizikai ok, hanem az is
lehetetlenné teheti, hogy a szerzddéskotés utan bedllott valtozads miatt a szolgaltatast csak
elére nem latott rendkiviili nehézségek vagy aranytalan aldozat aran lehetne teljesiteni, és ezt
nem lehet a kotelezettdl elvarni. Allitdsa szerint a pacta sunt servanda elv alkalmazasanak
hatart szab, és azt feloldjak a polgari jog egyéb altalanos jogelvei, azok alkalmazasa az adott
igyben, illetve minden hasonl6 ligyben elsObbséget kell, hogy élvezzenek, zsinérmértékiil
kell szolgéljanak. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlatban az elére nem lathatosag, az iizleti
kockéazat megitélésében, igy a vis maior helyzetek definidlasdban, valamint az ebbdl eredd
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szerzOdésszegések megallapithatosdgaban, a szerzédésszegések jogkovetkezményeinek
megallapithatdsadgaban is eltéré dontések sziilettek.

[23]  Allaspontja szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében kiilonds
jelentésége van annak, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaratol (a tovabbiakban:
MKIK) kért vis maior igazolas — amelynek célja a peren kiviili egylittmiikodés elomozditasa —
bizonyitékként felhasznélhato-e.

[24]  Hivatkozott tovabba arra, hogy a feliilvizsgalat indokoltsagat adja tovabba, hogy az
ligy alapjat a covid jarvany kovetkezményeként megjelend gazdasagi valsaghelyzet az alperes
szdmara vis maior helyzetet jelentett, kiilondsen az eldre nem lathatdésag okan. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges ennek a jogintézménynek alkalmazhatdsagat vizsgalni,
ugyanis a jarvany altal indukalt rendkiviili koriilmények egytttal a ,,békeidokre alkotott”
polgari jogi jogintézmények alkalmazhatosagat is probara teszik.

[25] Megitélése szerint a magyar joggyakorlat tovabbfejlesztését is eredményezi annak
vizsgalata, hogy a CIGS Tanacsado Testiiletének 7. szdmu allasfoglalasadban, a Bécsi Vételi
Egyezmény 79. cikkében foglalt, az ,észszerli ellenérzési koron kivili” fordulat, a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara force majeure klauzuldja milyen mértékben azonosithato a
Ptk. 6:142. §-a szerinti, illetve a vis maiorral mint kimentési lehetdséggel.

A Kiria dontése és jogi indokai
[26] A feliilvizsgélat az alperes altal megjeldlt okokbol nem engedélyezhetd.

[27] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy az igazsagiigyi targyt térvények modositasarol
sz616 2025. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161. §-ai modositottak a Pp.-
nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo egyes rendelkezéseit. A Madtv. 243. § (4) bekezdése
szerint a moédositott tartalmi szabalyok 2026. januar 1-jén 1éptek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hidnydban, a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a 2025. december 31-én vagy azt megel6zéen meghozott jogerds hatarozatok
felillvizsgalatara ~a  modositds  elotti  rendelkezések  alkalmazandok — (Kuria
P£v.1.20.089/2026/4.). Ehhez képest a Pp. 1), a Maodtv. 153. § (3) bekezdés c¢) pontjaval,
valamint 155. § (2) és (3) bekezdésével bevezetett rendelkezései, amelyek lehetévé teszik a
torvényben egyébként kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezését, csak a 2026. januar 1-jén
vagy az utan meghozott jogerds masodfoku hatarozatok elleni feliilvizsgalati kérelem
esetében alkalmazandok (Kuria Pfv.11.20.061/2026/2., Gfv.I111.30.043/2026/4.).

[28]  Mivel pedig az adott esetben a masodfokt birdsag az alperes altal feliilvizsgalni kért
jogerds itéletét 2026. januar 6-an hozta meg, ezért a fenticknek megfelelden, a megvaltozott
szabalyozas alapulvételével kellett donteni a feliilvizsgalat engedélyezésérol.

[29] A Pp. 407. § e) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a)
¢s b) pontjaban foglalt kivétellel — a masodfoku birdsag itélete ellen.
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[30] A feliilvizsgélatnak az emlitett okbol valé kizartsdga miatt, a Pp. 406. § (3) bekezdés
c) pontjara és 412. § (2) bekezdés els6 mondatira is figyelemmel az alperesnek a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
kellett eléterjesztenie.

[31] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének alapvetoen
csak az egyedi iigyon tlmutaté indokok alapjan lehet helye, amikor az sziikséges, hogy a
Kuria a feliilvizsgalat jogegységesitd funkcidjat érvényre juttassa. Ezt célozzdk az
engedélyezés egyes, a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott esetkdrei. Az
engedélyezés iranti kérelemben tehat — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen —
nem Onmagaban a tdmadott jogerds itélet jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem a Pp.
409. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen azt, hogy az allitott jogszabalysértés
kikiiszobolésén tal a jogegység biztositdsa érdekében sziikséges a Kuria eljarasa (Kuria
Pfv.111.20.400/2026/2.).

[32]  Elvaras tovabba a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelemmel szemben —
érdemi elbiralasahoz —, hogy tartalma teljesitse a Pp. 413. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irtakat.
A konkrét esetben ez azt jelentette, hogy az alperesnek — az eltéré hivatkozasait kovetve — a
feltilvizsgalati kérelmében elkiilonitetten fel kellett tiintetnie a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont
ca), cb), cd) és ce) alpontjdban megkdvetelt tartalmi elemeket.

[33] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kiria a feliilvizsgélatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e
a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége, a fél alapvetd eljarasi joganak sérelme és az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt, tovabba a jogerds itélet jogkérdésben
eltér-e a kérelemben megjeldlt, kozzétett kuriai hatarozatoktol.

[34] A Kuria elséként a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti, mérlegelést nem tird
engedélyezési ok fennallasat vizsgalta.

[35] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan akkor engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha a
feltilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja alapjan nincs helye, de az itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, azaz a Pp. 346. § (5) bekezdésére ¢és a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kdzzétett,
2012. januar 1-je utdn meghozott kuriai hatarozatban kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen
alapul (Kuria Gfv.111.30.255/2025/2).

[36] Ehhez képest az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében megjelolt BH
1986.469. (Legfelsébb Birosdg Gf.I11.30.496/1985.), BH 1988.80. (Legfelsébb Birosag
Gf.11.30.148/1987.), BH 1993.670. (Legfelsobb Birosag Pf.IV.21.189/1992.), BH 1996.145.
(Legfelsobb  Birosag  PfI1.22.197/1994.), BH  1995.659. (Legfelsbb  Birosag
Gf.V.31.442/1998.) szamu hatarozat, a Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.009/2011/5. szamu
itélete, a BDT 2012.2769. ¢s BDT 2021.4317. szamu eseti dontés, valamint a Szegedi



Karia 10
I1.G1v.30.086/2026/2

ftél6tabla Gf.1.30.315/2010/4. és a Gyéri {télétabla TH 2022.117. (GfI1.20.094/2022/5/1.)
szamu itélete sem felelt meg az ismertetett kovetelményeknek. E hatdrozatok egyikét sem a
Kuria hozta, az azokban kifejtett jogértelmezéstdl vald eltérésre hivatkozdssal ezért a
feliilvizsgalat engedélyezése nem volt kérhetd.

[37] Emiatt a Pp. 409. § (3) bekezdéséhez kapcsolodoan annak értékelésére volt lehetdség,
hogy a jogerds itélet az alperes altal felvetett jogkérdésben eltért-e Ktria Pfv.1.20.422/2013/5.
(BH 2014.147. szamon 1is megjelent), Pfv.V.21.574/2015/4., Pfv.1.20.416/2019/6. ¢és
Pfv.V.21.049/2022/5. szamu kozzétett hatarozatdban foglalt, a kérelemben hivatkozott jogi
indokoktol. Az alperes azt allitotta, hogy a jogerds itélet a szerz6dd felek kotelmi
jogviszonyaban bekovetkezett jelentds mértékli valtozasra visszavezethetd érdekbeli
lehetetlentilés, tovabba a vis maior kérdésében eltért a megjelolt referenciahatarozatoktol.

[38] Az emlitett kariai hatarozatok koziil a Pfv.1.20.416/2019/6. szamu hatarozat alperes
altal idézett tartalma Iényegében az érdekbeli lehetetlentilés lényeges vonasat, mig a
Pfv.V.21.049/2022/5. és Pfv.1.20.422/2013/5. szam hatarozat a vis maior birdsagi gyakorlat
altal kidolgozott altalanos zsinormértékét ismertette, amelytdl a jogerds itélet sem tért el,
azzal ellentétes jogértelmezést nem fejtett ki. Az a kérdés ugyanis, hogy a gazdasagi és piaci
valtozasok lényegesen meghaladtak-e szokasos mértékii kockazatot, illetéleg a vis maior
esetén hol huzédik a hatar a ,becsiilhetd” piaci kockazat és az eldre nem becsiilhetd
»tobbletkockazat” kozott, az adott ligynek a bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan
megallapithatd tényallasa ismeretében véalaszolhatdé meg; azt, hogy a konkrét esetben a fél
érdekbeli lehetetlentilésre hivatkozasa megalapozott-e, az iligy egyedi sajatossagaira
figyelemmel lehet eldonteni. Ugyszintén nem hatdrozhatd meg, és féként nem
szamszerlsithetd, hogy a valtozas milyen ardnya vagy mértéke tartozik a ,,becsiilhetd”, illetve
az elére nem lathato ,,tobbletkockdzat” korébe; az az ligy koriilményei alapjan itélheté meg. A
Kuria hangsulyozza tovabba, hogy a jogerds itélet a hivatkozott itéletekben kifejtettekkel
Osszhangban jutott arra a megallapitasra, hogy a koronavirus megjelenése és kovetkezményei
polgari jogi értelemben az é€let szdmos teriiletén ,,vis maior” jellegli helyzetet generaltak,
annak mindsitése, hogy ez milyen kdvetkezményekkel jar, mindig a konkrét tényallas
fliggvénye.

[39] A masodfoku birdésag a jogerds itéletében az észszerli gazdasagi kockazatvallalas
kérdésében az alperes altal megjelolt Pfv.V.21.574/2015/4. szamu kuriai hatdrozatban
kifejtettektdl kiilonbozd jogértelmezést nem fogalmazott meg. A Kuria az utobbi
hatarozatdban nem a lehetetlentilés feltételeivel €s jogkdvetkezményeivel foglalkozott, hanem
az utald magatartast, a birdsagi szerz6désmodositast, a teljesités megtagadasat és a szallitasi
szerz6dést szabalyozo anyagi jogi normakat értelmezte. Emellett 1ényeges, hogy az alperes a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem a szdban forgd referenciahatarozat jogi
indokolést tartalmazo részébdl, hanem a tdmadott jogerds itélet jogi indokolasabol idézett, igy
erre tekintettel sem lehetett megalapozott az eltérésre vald hivatkozésa.

[40] Mindezek alapjan az alperes tévesen allitotta, hogy — az altala megjelolt okokbol — a
jogerds itélet jogkérdésben eltért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben feltiintetett
kariai hatarozatoktol.
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[41] A Kauria a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjaval azonos tartalmu, 2025. december 31-ig
hatalyban volt 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok elso feltételét
értelmezve gy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha
a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald, eltérd
hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni,
elsd fokon jogerdre emelkedett hatarozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyulo kérelem kizardlag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsébb
bir6sagi dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a
lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljards hatdsara utobb valtozd itéletek
alapozzdk meg a  feliilvizsgalat  engedélyezését (Kuria  Pfv.V.20.124/2024/2.,
Pfv.I111.20.012/2025/2.).

[42] A Pp. 409. § (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan formdban nem tamogathato6, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozdsara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek (Kuria
Gfv.111.30.477/2023/2.).

[43] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6. Ennek megfeleléen
a Pp. 413. § (1) bekezdés ca) pontjara hivatkoz6 engedélyezés iranti kérelem tartalma az
engedélyezést megalapozd két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a
nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attdl valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni
¢s megindokolni. Ennek alapjan a Pp. 409. § (1) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket
tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsd fordulat értelmében)
vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi
gyakorlat, de az mar nem irdnyado, nem tdmogathato.

[44] Az el6zéeknek megfeleléen a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt mindkét
esetben a félnek az engedélyezést megalapozd birdi dontések megjeldlése utjan — legaldbb a
hatarozatot hoz6 birésag nevének €s a hatarozat szamanak feltiintetésével — vagy a divergalo,
vagy a meghaladotta valt itélkezési gyakorlatot kell bemutatnia azzal, hogy a fél kizardlag

masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsébb birdsagi dontésekre hivatkozhat (Kuria
P£v.20.132/2020/3., P£v.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3., P£v.20.307/2021/2.).
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[45] Az alperes ugyanakkor nem jelolt meg olyan eltérd dontéseket, amelyek az altala
megjelolt jogkérdésben a széttartd (divergald) biroi gyakorlatot mutatnak be. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa — mint a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont madsodik
fordulataban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében sem nem tiintetett fel olyan
birdsdgi hatarozatokat, amelyekkel a MKIK vis maior igazoldsdnak bizonyitékként valo
felhasznalhatosaga, a covid jarvany kovetkezményeként megjelend gazdasagi valsaghelyzet,
tovabba a vis maior nemzetkozi értelmezése kérdésében kialakult gyakorlatot szemléltetnék,
¢s arr6l sem nyilatkozott, hogy mi indokolnd ehhez képest az eltérést, a joggyakorlat
tovabbfejlesztését.

[46] Kovetkezésképpen a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezés
feltételei nem allhattak fenn.

[47] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelent0sége miatt indokolt. Megallapithatd a rendelkezés
elsé fordulatanak teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tulmutat, mivel a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt allast; sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd fontos ok (példaul az 0j tipust iigyek nagy szama)
fennalljon, ¢és ennek folytdin a Kuria irdnymutatisa valjon sziikségessé (Kuria
G1v.30.477/2023/2.).

[48] A Pp.409. § (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint pedig a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kdzvetett modon érintik,
példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsérté gyakorlat
folytatasara 6sztonozhet (Kuaria Gfv.30.477/2023/2.).

[49] A feliilvizsgalat ezekben az esetekben is csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a
kiilonleges sulyu, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségli jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast jogegységi hatdrozatdban, vagy az 4ltala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatdban (Kuria P{v.20.462/2025/3., Gfv.30.477/2023/2.).

[50] Noha az alperes a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjaban irt mindkét engedélyezési ok
egyidejii fennallasat allitotta, az altala — részben a jogegység hidnyaval is egyiittesen —
eldadott indokok alapvetden a jogkérdés tarsadalmi jelentéségéhez kapcsolodtak. A Kuria
megitélése szerint az az altalanossag szintjén megfogalmazott jogkérdés kapcsan, a pacta sunt
servanda elvének hatéra, illetve a clausula rebus sic stantibus elvének egyiittes alkalmazasa
korében az alperes nem jelolt meg az egyedi ligyon tulmutatd, illetve kozvetleniil a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd olyan okot, amely megalapozta volna e specidlis
tényallas mentén a Kuria elvi irdnymutatasanak sziikségességét, illetdleg nem mutatta be,
hogy a jogkérdés miért és milyen modon érintené a tarsadalom széles korét. Onmagéban az
arra tortént hivatkozdsa, hogy a covid jarvannyal Osszefliggésbe hozhaté jogvitak
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megszaporodtak, nem adhatott alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére. Mindazonaltal az
alperes maga is utalt arra, hogy a Ktria a vis maior kérdésének értelmezésével kapcsolatban
tobb hatarozataban mar 4llast foglalt.

[51] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (1) bekezdés d)
pontjara is alapitotta. E szerint, ha a feliilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja alapjan nincs
helye, a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata a fél alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, illetve az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt.

[52] A Modtv. kibdvitette a feliilvizsgalat engedélyezését megalapoz6 okokat és — az
elterjesztoi indokolds szerint — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés ad) pontja szerinti okot épitette be a Pp. 409. § (1)
bekezdés d) pontjaba. Ezaltal lehetévé valt a feliilvizsgalat engedélyezése, ha az iigy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a fél alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd
sérelme, illetve az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt. A Maodtv.
156-159. §-dhoz fuzott eldterjesztdi indokolds szerint ezen engedélyezési ok esetén sincs
helye az ligy érdemét érintd kérdések vizsgalatanak.

[53] Az onmagaban kotéerével nem bird, de a Kuria szdmos hatarozataval megerdsitett
(Kfv.45.153/2025/2., Kfv.45.147/2025/2., Kfv.45.100/2025/2.) — a Kp. 118. § (1) bekezdés ad)
pontjanak a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjaval azonos szabalyaira és a jogalkotd céljara
figyelemmel az adott eljarasra is irdnyadonak tekintendd — a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak egyes kérdéseirdl szolo 2/2024. (XII. 03.) KK vélemény 5. pontjaban a Kuria
kifejtette: az eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrdl valdo dontés sordn nem
végezheti el a tamadott jogerds hatarozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei kozott
vizsgalodhat, hogy sériiltek-e a kérelem eldterjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi jogai,
illetve a kérelem alapjan észlelheté-e az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasjogi
jogszabalysértés. A kérelemmel olyan mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet
jogszeriisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil, szinte nyilvanvaldéan fennallénak
kell latszania a jogsértésnek. Az egyéb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen méddon
valdszinisiteni kell, hogy az kihatott az igy érdemére. A kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak
sérelmére valo hivatkozas esetén az ligy érdemével vald kapcsolatot nem kell bemutatni, de a
hivatkozasnak konkrétan meg kell jelolnie, mivel kovetkezett be a sérelem. Az eldadottakat a
Kiuria a befogadas iranti kérelem és a peres iratok formai dsszevetésével birdlja el. Az ligy
érdemére tartoz6 jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok mérlegelésének vitatasara
vonatkozo eléadasok — fOszabaly szerint — nem teszik lehetévé az eljarasjogi hiba miatti
befogadast. Az el nem birdlt keresetre, a jogerds hatarozatot hozo birésag indokolasi
kotelezettségének nem teljesitésre alapitott befogadasi ok esetében irdnyadd, hogy a
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A befogadas megengedhetdségérol
valé dontés soran, erre torténd hivatkozas esetén a Kuria arra van tekintettel, hogy a birdsag
indokolasi kotelezettsége az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre nézve teljesiilt-e
vagy sem. Az indokoldas jogszerlisége a befogadasrol valoé dontés soran nem vizsgalhato.

[54] A Kuria ezt a jogértelmezést a polgari perekben elbterjesztett engedélyezés iranti
kérelem elbiralasa korében is iranyadonak tartja (Kuaria Pfv.11.20.240/2026/5.).



Karia 14
I1.G1v.30.086/2026/2

[55] A Kuria a befogadasrol vald dontés ismertetett, sziikkebb keretei kozott eljarva, az
engedélyezési kérelemnek az iigy irataival vald formai Gsszevetése utan az alperes alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre sem tudott kovetkeztetni az alperes altal hivatkozott okokbol.

[56] Az alperes a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az engedélyezés iranti kérelmét
egyrészt arra az eljardsi szabalysértésre alapitotta, hogy a jogerds itélet tényalldsa hianyos,
illetve a bizonyitékok mérlegelésére tévesen keriilt sor. Az alperes azonban ebben a kdrben
tartalmilag valdjaban a bizonyitékok mérlegelését kifogasolta, amely dnmagaban nem teszi
lehetdvé a emlitett okbol valo befogadast. A Kuria gyakorlata ugyanis kovetkezetes abban,
hogy Onmagaban az, hogy valamelyik fél nem ért egyet a bizonyitékok birosag altali
mérlegelésének eredményével, és lényegében a sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem ad
alapot az engedélyezésre.

[57] A fentiekben koriilirt formai vizsgalat eredményeként a Pp. 237. §-anak és 369. § (4)
bekezdésének sérelmére sem lehetett kdvetkeztetni, a masodfoku birdsag ugyanis az anyagi
pervezetés korében egyetértett az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel.

[58] Az alperes a Pp. 370. § megsértését is allitotta. A feliilbiralati jogkor korlatainak
megsértését voltaképpen a jogerds itélet indokolasbeli hidnyossdgaval azonositotta. A
masodfoku birdsadg azonban valamennyi lényeges fellebbezési hivatkozasra kitért, mégpedig
ugy, hogy az elséfoku itéletben mar kifejtett €s helyesnek tekintett indokokra is visszautalt.
Ezen tilmenden ennél és az utdbbi bekezdésben értékelt eljarasi szabalyszegések esetében
sem lett volna nélkiilozhetd annak bemutatasa, hogy az eljardas megjelolt szabalyainak a
masodfoku birdsag altali megsértése az alperes allaspontja szerint miért és milyen mddon
hatott ki az ligy érdemére.

[59] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[60] A Kuria az engedélyezés iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés els6 mondata
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[61] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 19.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. biro
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