A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata
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A tandcs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Horcherné dr. Marosi I1diké eléadod
biro; dr. Balogh Zsolt bird

Az inditvanyoz6: Gydr-Moson_Sopron Megyei Kormanyhivatal
(Gydr, Arpad t 32.)
Az érintett onkormanyzat: Lipot Kozség Onkorméanyzata
(9233 Lipot, Fo tér 2.)
Az ligy targya: telekadd mértéke

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

— megallapitja, hogy a Lipot Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének telekadorol
szolo 15/2014. (XII. 01.) onkormanyzati rendelete 6. §-a torvényellenes, ezért azt a
kihirdetésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti;

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon
SOT.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

1. Az inditvdnyoz6 a Magyarorszag helyi Onkorményzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdése szerinti torvényességi
felligyeleti eljarasban hivta fel az érintett Gnkormanyzatot a telekadorol szold 15/2014. (XII.
1.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdésének, valamint a 2. § (3)-(4)
bekezdéseinek modositasara mivel alldspontja szerint azok magasabb szintli torvényi
szabalyba iitkdztek.

Az inditvdnyozd szintén torvényességi feliigyeleti hataskdrében eljarva vitatta az Or. 2015.
janudr 1-jével megallapitott 6. §-anak torvényességét.

2. Az onkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakra tekintettel modositotta
az Or. 2. §-aban vitatott rendelkezéseket, ugyanakkor nem értett egyet az addémértékre
vonatkoz6 inditvanyozoéi allasponttal, ezért az Or. 6. §-at valtozatlanul hatalyban tartotta.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

3. Az inditvinyozé eljarast inditott a Kuria eldtt vitatva az Or. 6.§-4nak
torvényességét. Allitotta, hogy a telekadé éves mértékét meghatarozé rendelkezés ellentétes a
helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi add tv.) 6. § ¢) pontjaban
foglaltakkal. Az inditvanyoz6 allaspontja értelmében — figyelemmel a Kuria targykorben
folytatott gyakorlatara, valamint az Alkotmanybirdsag 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatéra is —
az adomértékek kozotti aranytalan kiilonbség sérti a helyi ado tv. 6. § c) pontjat, mert nem
igazodik az adodalanyok teljesitoképességéhez, és a kiilonbség nem igazolhatdo a helyi
sajatossagokkal sem.

4. Erre tekintettel kérte, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa semmisitse meg az
Or. 6. §-t a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 55. § (2) bekezdése alapjan.

5. Az onkormanyzat — a részére a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildott inditvanyra tett,
hataridében érkezett — allasfoglaldsdban az inditvany elutasitasat kérte. Indokai értelmében az
onkormanyzat vizsgalta a telepiilés ingatlanforgalmat, a telkek forgalmi értékének valtozasait,
a telkek gazdasagi céli hasznosithatosagat, ¢és mindezt Osszevetette az adotargyak
tulajdonosai gazdasagi teljesitOképességével, amelyet az ipartizési addbevalldsok adatai
alapjan allapitott meg (,,itt az iparlizési adobevallasok adatait vettiik alapul, mint elsddleges
gazdasagi teljesitoképességet mérd adatdsszességet™).
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6. Az dnkormanyzat éllitotta, hogy a sadvosan megallapitott adomérték igazodik a
Helyi ad¢ tv. eldirasaihoz, mivel az 6nkormanyzat megkiilonboztetett az adokotelezettség alol
mentesitett telkeket, alacsonyabb és magasabb adomértékkel terhelt telkeket. Kifejtette, hogy
az 50.000 nm alatti telektulajdonosokhoz képest harminc-harmincotszords az éves
teljesitOképessége, bevétele és iparlizése adodalapja az 50.000 nm feletti telektulajdonosoknak,
mig ezzel szemben az adoteher kiilonbség csupan husszoros. Utalt arra is, hogy az
onkormanyzat nem lépte tul a 200 forint/nm adomaximumot annak ellenére, hogy lehetdsége
lett volna a Helyi add tv. 6. § c) pontja szerinti 2015. évben megallapitott 337 forint/nm
adomaximum alkalmazasara is.

7. Az inditvanyoz6 csatolta az onkormanyzat képviseld-testiiletének 2015. 4prilis
2-an  megtartott — (www.lipot.hu/dok/Testiiletiiilések/2015 aprilis 02 Jegyzokonyv.pdf)
egyebekben a vilaghalon is elérhetd - nyilvanos képviselO-testiileti iilésérdl készilt
jegyzdékonyvet.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa

8. Az inditvany megalapozott.

9. Az dnkormanyzat a tamadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, a Helyi add tv. rendelkezései alapjan végrehajtdo jellegli jogalkotoi
jogkorében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések
mellett - a Helyi ado tv. szabélyozasaval sem.

10. A Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja értelmében ,,[a]z onkormanyzat adomegallapitasi
joga arra terjed ki, hogy: (...) az addo mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez igazododan - az e
torvényben meghatarozott felsd hatarokra, illetdleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban,
a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjdban meghatarozott fels6 hataroknak 2005. évre a KSH
altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a
2003. évre ¢és az adoévet megel6z0 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal valtozasai
szorzataval novelt Osszegére (a felsé hatar €s a felsd hatar novelt Osszege egyiitt:
adomaximum) figyelemmel — megéllapitsa (...)”.

11. A Helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontja az Alaptdrvény XV. és XXX. cikkei szerinti, az
adozok kozotti egyenldség elvét és a teherbird képességhez kotott adokotelezettség
kovetelményét kozvetiti a helyi ado fizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyok
megalkotasakor. A vagyoni tipusu helyi adok esetében ugyanis az adokdtelezettség alapjat a
vagyontargy €s annak értéke jelenti. Az adé mértéke akkor aranyos, ha annak alapja minden
adoz6 esetében a vagyontargy értékéhez igazodik, és attdl nem oldodik el szamottevd
mértékben.
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12. A Helyi ado6 tv. 6. § ¢) pontja szerinti szempontok koziil az adozok teherbird
képességét a Kuria az adotargy értékéhez kototte: azt nem az addzd adofizetési képességéhez
¢s készségéhez, hanem az adodztatott vagyon értékéhez méri (Ko6f.5045/2013., ,,mohécsi-
igy”). Ezért annak ellenére, hogy az ad6zok atlagos jovedelmi viszonyainak jelentdsége lehet
az adomérték aranyossaganak megitélésénél, az elsddleges szempont mégsem a vallalkozas
gazdasagi teljesitoképessége, a helyi ipartizési adobevallds adatai, hanem az adodztatott
vagyon értéke. Az eltér6 adomértékek alkalmazédsa a telepiilési telkek kozotti olyan
értekkiilonbséget feltételez, amely aldtdmasztja, ésszerlien indokolja az adoézok eltérd
adokotelezettségét, az adozok kozotti megkiilonboztetést (lasd a Helyi add tv. 6. § c) pontja
szerint egyéb szempontokat).

13. Az dnkorméanyzat az Or.-ben a Helyi adé tv. 17. §-a szerinti nm alapu tételes adot
valasztotta. Az Or. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]dokdteles az dnkormanyzat illetékességi
tertiletén 1évd a helyi adokrdl szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17. §-a
szerinti telek, telekrész (a tovabbiakban: telek)”. A (2) bekezdése szerint ,,[az] 50.000 nm-t
eléré vagy meghalad6 telek esetében az adokdteles addalap egésze (a telek teljes térmértéke)
utan all fenn az adokotelezettség”. Az 5. § szerint ,,[a]z add alapja a telek nm-ben szamitott
tertilete”. A 6. § hatdrozza meg az adé mértékét, eszerint ,,[a]z ado évi mértéke: a) az 50.000
nm-t el nem ér6 teriiletli telek esetében 10 Ft/nm, b) a 50.000 nm, valamint az a feletti tertiletl
telek esetében 200 Ft/nm.”

14. Az onkormanyzat a vallalkozasi célu telek utan kivetett ado mértékét a telek
térmértékéhez savosan progressziv modon kototte az Or.-ben oly modon, hogy a nagyobb
telekméret esetén linearisak €és progressziv modon is emelkedik az ad6 mértéke, valamint a
konkrét ligyben az add Osszege is nagyobb mértékii adokotelezettséget eredményez. A Kuria
utal arra, hogy az Alkotmanybirosag a tételes adot nem tekintette eleve alkotmanyellenesnek,
de jelezte, hogy az ,,(...) korlatozottabb lehetdséget kinal az értékaranyos adoztatasra (...)”, igy
fokozottabban kell ligyelnie a jogalkotonak az aranytalansag kikiiszobolésére [55/2008. (IV.
24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 538-539.]. A térmértékhez kotott adomérték sem
onmagaban torvénysértd, de a kiilonbozé adomértékek ésszeri indok nélkiili bevezetése
esetén az adokotelezettség aranytalanna valhat és az az adodalanyok kozotti indokolatlan
megkiilonboztetésre vezethet.

15. Az Or. két adomértéket hataroz meg, amelyek jelentds kiilonbséget mutatnak az
adokotelezettségben. Szemben a 2013-as adoévben hatdlyos szabalyozéassal, ahol a
térmértékhez kotott két adomérték kozotti kiilonbség minddsszesen €vi 30 forint/nm-t tett ki,
2015. januar 1-jétél kezdédden a kisebb (50.000 nm alatti) telkek 10 forint/nm-éhez képest, a
nagyobb vallalkozasi célu telkek annak husszorosat, 200 forint/nm adokdtelezettséget
kotelesek  viselni. Az adozok kozotti  telekadd  kotelezettség  tekintetében  tett
megkiilonboztetésnek a szabalyzasbodl felismerhetd egyetlen oka az, hogy a telepiilésen eltérd
térmértékli telkek vannak. A Kuria a 12. pontban foglaltak értelmében az iparlizési
adobevallés adatait nem fogadta el az eltéré adokotelezettség ésszerli indokéanak, ugyanakkor
a térmérték eltérésébdl nem tudott az adotargyak kozotti olyan értékbeli kiilonbségre
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kovetkeztetni, amely az 50.000 nm-t el nem érd és az azt meghalad6 telkek nm-e kozott a
hiisszoros adéterhet alatamasztotta volna. Ezért megéllapitotta, hogy az Or. ardnytalanul, a
Helyi ado tv 6. § c¢) pontjaban foglalt, az adozdok teherviselési képességére utald szempontot
megsértve allapitotta meg az Or. 6. § b) pontjaban az adomértéket a vallalkozasi cél, 50.000
nm-t meghalad6 mértéki telkek esetében.

A dontés elvi tartalma

16. A telek térmertékéhez kotott, kiilonbozo mértékii adokotelezettség esetében
az adoalanyok kozotti megkiilonboztetésnek ésszerti indoka kell legyen.

Alkalmazott jogszabalyok

17. 1990. évi C. torvény 6. § ¢) pont, 17. §, 22. § a) pont.

Z.4ro0 rész

18. A Kiria a torvényellenesség jogkOvetkezményeit a Bszi. 55. § (2) bekezdésére,
valamint az 56. § (3) bekezdésére tekintettel, a torvényellenesnek mindsitett adomérték
hatéalya alé es6 adozok kiilondsen fontos érdekére hivatkozassal vonta le.

19. A végzéssel szembeni jogorvoslatot a Bszi. 48. §-a zarja ki.
20. A kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja8 alapjan
kertiilt sor.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildikoé sk. eldado biro,
Dr. Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



