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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Dr. Beréti Krisztian Ugyvédi Iroda (Cim4,
igyintéz6: dr. Beréti Krisztian tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — a Dr.
Anda Péter Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, {igyintézd: dr. Anda Péter iigyvéd) éltal
képviselt Alperes (Cim2 alperes ellen illetménnyel kapcsolatos kozszféra korébe esd
elmaradt gyogypedagdgiai potlék megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
20.M.71.432/2020/20. szamu itélete ellen az alperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek jard
gyogypedagogiai potlék osszegét 160.000 (szazhatvanezer) forintra leszallitja, a kamatfizetés
kezd6 idOpontjat 2020. majus 10. napjara mddositja, mellézi az alperes elséfoku perkoltség
fizetési kotelezettségét és megallapitja, hogy a felek az elséfoku eljarassal felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségiiket a felek maguk viselik.

A le nem rott 25.560 (huszonétezer-Gtszazhatvan) forint elséfoku, és 25.600 (huszondtezer-
hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 2021. november 10-én kelt
20.M.71.432/2020/20. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
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gyogypedagogiai potlék cimén 320.000 forintot és ennek késedelmi kamatat, valamint 80.000
forint perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallds szerint a felperes 2012. szeptember 13.
napjatol 2020. augusztus 14. napjaig allt koézalkalmazotti jogviszonyban az alperessel,
kisgyermeknevel6 munkakdrben. Kozalkalmazotti jogviszonyanak idOtartama alatt két sajatos
nevelési igényl (SNI-s) kisgyermek gondozasat, illetve nevelését végezte, egyikiik gyermekl,
mig masikuk gyemek2 volt. Az alperes megallapodas alapjan 2018. szeptember 24-tdl
biztositotta gyemek?2, illetve 2018. november 5-t6l gyermek1 bolcsddei ellatasat.

[3] gyermekl 2017. majus 22-én konduktiv szlirésen, majd 2017. junius 14-t61
korai fejlesztésen vett részt a Szakszolgalatnal; 2021. marcius 15-ig nevelési tandcsadas
feladatellatasban kapta meg a sziikséges fejlesztéseket, mig 2021. marcius 19-t61
szenzomotoros szemléleti mozgasfejlesztésben vett részt az intézményben heti
rendszerességgel.

[4] A Kozpont a 2019. januar 24-én kelt vizsgalati véleményében megallapitotta,
hogy gyermekl pszichomotoros fejlettsége valamennyi teriileten elmarad a korosztalyatol,
ezért a BNO: R6290 kod rogzitésével indokoltnak tartotta a gyermek komplex egyéni
gyogypedagogiai fejlesztését, amely alapjan a gyermek specidlis igényii. A 2020. marcius 13-
an kelt ismételt vizsgalati véleményben megallapitasra keriilt, hogy tovabbra is fennall a
sajatos nevelési igény. A Szakszolgalat szakértéi véleményének feliilvizsgalatdban
megallapitotta, hogy a gyermek pszichés fejlddés zavarral (stulyos tanulasi zavarral) kiizd,
sajatos nevelési igényt, kiilonleges banasmodot, kiemelt figyelmet igényel, BNO kodja: F83,
kevert, specifikus fejlodési zavarok megjeloléssel.

[5] A Szakszolgalat a 2020. szeptember 10-én kelt szakértéi vélemény orszagos
szintli tevékenységi korben végzett alapvizsgalatrdl elnevezési irat alapjan gyemek2
vonatkozdsdban — aki 2016. szeptember 9-én sziiletett — megallapitotta a komplex
allapotfelmérés eredménye alapjan, hogy beszédfogyatékossag okan sajatos nevelési igényl,
eredményes beszéd- és nyelvi fejlodéséhez korai fejlesztés, gondozas megkezdése sziikséges,
BNO koédja: F80.9, a beszéd- ¢és nyelv fejlodésének nem meghatarozott zavara okan.
Javaslatként rogzitette a korai fejlesztést, a tobbi gyermekkel egy csoportban torténd
egyiittnevelést azzal, hogy a gyermek a csoport 1étszamanak szamitasanal 2 fonek szamit. A
vizsgalatkérés okaként pedig az keriilt rogzitésre, hogy a sziilé problémat jelzett beszéd- és
nyelvi teriileten, a szakérté alapvizsgalatot a Szakszolgalat V. Keriileti Tagintézményében
2020 juniusaban megkezdték. A vizsgalati eredmények alapjan felmeriilt a sajatos nevelési
igény valoszinlisége, igy a sajatos nevelési igényre vald jogosultsag korai fejlesztése,
gondozasa megallapitasa vagy kizardsa céljabol a dokumentacidkat a Szakszolgalat
Tagintézményhez tovabbitottak.
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[6] A felperes a jogviszonya idGtartama alatt tobbszor szoban kérte a munkaltatoi
jogkort gyakorlojatol a gyodgypedagogiai potlék kifizetését a sajatos nevelési igényi
gyermekek gondozasara tekintettel. 2020. augusztus 3-4n kelt, majd augusztus 14-én
pontositott kérelmében a felperes tobb kisgyermek neveld kollégajaval egyiitt
visszamendlegesen 3 évre igényt jelentett be ezen potlékra.

[7] Az els6fokua birdsag a felperes 2018. szeptember 24. és 2020. augusztus 14-e
kozotti idészakra gyogypedagogiai potlék és kamata megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta. Dontését a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII.
torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd
végrehajtasarol szolo 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjt. Vhr.) 15. §
(6) bekezdésére, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 42. § (3) bekezdésére, a személyes gondolkodast nyu;jtd
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és
mukodési feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 1. § (5) bekezdésére, 35. § (1)-(5)
bekezdésére, 46. § (1)-(3a) bekezdésére, valamint a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 4. § 25. pontjara, Magyarorszag 2018. ¢évi
koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény 60. § (1) bekezdés b) pontjara, Magyarorszag
2019. évi koltségvetésérdl szoldo 2018. évi L. torvény 60. § (1) bekezdés b) pontjara és
Magyarorszag 2020. évi koltségvetésérdl szol6 2019. évi LXXI. torvény 59. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitotta.

[8] A perbeli jogkérdés elbirdlasa soran elsddlegesen azt rogzitette, hogy az
alperes ¢és a kisgyermekneveld a gyermekek gondozasat, nevelését, feliigyeletét kozvetleniil
végz6 intézménynek, illetve személynek mindsiilnek. Koztudomasa tényként fogadta el, hogy
a bolcsddei ellatas kiterjed a kisgyermekek gondozéséara és nevelésére is, e két tevékenység
egymastél nem kiilonithet6 el. Azok a Bolcsddei Nevelés-gondozas Orszagos
Alapprogramjanak 3.9. pontja értelmében is elvalaszthatatlan egységet alkotnak, és ezek
elvégzésére kotott ellatasi megallapodast az alperes is a perbeli kisgyermekek tekintetében.

[9] A felperes nevelésére bizott gyermekl és gyemek2 kisgyermekek kapcsan
vizsgalta, hogy a gyermekek sajatos nevelési igénylinek mindsiiltek-e a peresitett idészakban.
Ervelése szerint az Nkt. hatdlya a bolcsddékre nem terjed ki, ezért nem fogadta el azt az
alperesi hivatkozast, hogy a kisgyermekek azért nem tekinthetdek sajatos nevelési igénytiinek,
mivel nem allt roluk rendelkezésre az Nkt. vonatkoz6 szabalyozasanak megfeleld szakértoi
vélemény. Hangsulyozta, hogy az alperes a gyermekek BNO kodjait, illetve a 2019. januar
24-1 vizsgalati véleményben és a 2020. szeptember 10-i véleményben rogzitetteket nem
vitatta. gyermek1 vizsgélati véleménye, illetve gyemek?2 peresitett iddszakon kiviil keletkezett
szakértdi véleménye alapjan ugy itélte meg, hogy a kisgyermekek szakértéi vélemények
hidnyéban is sajatos nevelési igénylinek mindsiiltek a perben relevans iddszakban. A pszichés
fejlodési zavar, a gondolkodast, jarastevékenységet, nagymozgasos tevékenységet és a
beszédet érintd fogyatékossdg ugyanis olyan fejlddési zavarok, amelyek a peresitett
idészakban is kétséget kizardan fennalltak és a gyermekek veliik sziiletett fejlodési zavaranak
mindsiilnek.
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[10] A per eldontése szempontjabol kizardlag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes a ténylegesen sajatos nevelési igényii gyermekek gondozasat latta el, fliggetleniil az
SNI jogi értelmezésétdl. Az alperes altal sem vitatottan tényként kezelte, hogy a gyermekek
fejlodési zavarral kiizdenek, a bolcsddei ellatdsok soran pedig nincs jelentdsége annak, hogy
rendelkezett-e az alperes a kisgyermekekre vonatkozd szakvéleménnyel. Ugyancsak nem
tulajdonitott jelentéséget a kovetelés megalapozottsaga korében az alperes Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzatanak, valamint Alapitdé Okiratinak sem. Az alperes ellatasi
megallapodast kotott a kisgyermekekre vonatkozodan, és azt teljesitette is. A jogszabalyi
rendelkezés a poétlékra valdo jogosultsdg korében kizarolag a nevelési, gondozasi
tevékenységek ellatasara tekintettel rogziti a jogosultsigot, nem a gyermekek Kkorai
fejlesztésére, illetve fejlesztésére. A jogszabaly a poétlékra valod jogosultsag korében olyan
személyi és targyi feltételeket sem rogzit a kisgyermeknevel6k vonatkozdsdban, amelyek
kizarolagos teljesiilése esetén jarna a potlek.

[11] Alaptalannak itélte az alperes allaspontjat a Kjt. Vhr. 15. § (6) bekezdésében
rogzitett egyiittes, harom konjunktiv feltétel teljesiilésével kapcsolatosan is. Ervelése szerint
ugyanis abbol nem vezethetd le, hogy legalabb két gyermek egy csoportban torténd ellatasa
esetén jar a potlék és koztudomast, hogy a bolesédék parhuzamosan végzik az ellatas
korében a nevelési és gondozasi tevékenységet. Nem talalta alkalmazhatonak az alperes altal
hivatkozott mddszertani levelet sem, mivel az a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezésen alapul.

[12] Ugy itélte meg, hogy a perbeli jogkérdés elddntése szempontjabol kizardlag
annak van jelent0sége, hogy a felperes sajatos nevelési igényli gyermekeket latott el,
gondozott és nevelt. Nem az esetleges szakvéleményekre tekintettel teljesitett tobbletmunkat,
hanem a kisgyermekek nyilvanvalo, a peresitett idészakban is fennallo sajatos igényeire,
sziikségleteire figyelemmel. Az Gsszegszeriiség korében a felperes allaspontjdval egyezden
arra a megallapitasra jutott, hogy a felperest gyermekenként illeti meg a potlék azon okbol,
hogy az éaltalanostol eltérd munkakori feladatok jellege, a feladat ellatdsnak specidlis
koriilményeire tekintettel illeti meg a gyodgypedagogiai potlék a kozalkalmazottat. Mindezt
aldtdmasztja a vonatkozd6 NM rendelet 46. § (3) bekezdése szerinti eldiras is a csoportok
létszaméval kapcsolatosan, valamint a 2020. januar 1-jét6l hatalyos Kjt. Vhr. 15. § (6)
bekezdése szerinti szabalyozas, amely a tobb gyermekkel jar6 tobbletfeladatot emelt Gsszegi
potlékkal honoralja. A nyari idészak kapcesan is ugy itélte meg, hogy megalapozott a felperes
igénye, tekintettel arra, hogy a jogalkotd a jogosultsdg korében nem tesz kiilonbséget a
jogviszony iddszakai kozott és azt nem koti kizardlag a munkavégzéssel érintett honapokhoz.

[13] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdése szerinti alperesi személyes illetékmentességre figyelemmel, a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatdrozott Ggy, hogy az alperes terhére esd
eljarasi illetéket az allam viseli, mig a felperes elallasaval ¢érintett kovetelésrész
vonatkozdsdban a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsiga folytan
szintén az illeték allam altali viselésérdl rendelkezett. A tilnyomorészt pervesztes alperest a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérsékelt 6sszegi
perkoltség viselésére, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos mértékben.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.244/2022/5

Az alperes fellebbezése

[14] Az elso6foku itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, és elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezésével a per megsziintetését, masodlagosan megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

[15] A Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjara és 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
egyrészt kifogasolta, hogy a pert az elséfoku bir6sag nem sziintette meg, mivel a felperes nem
1étez6, perbeli jogképességgel nem rendelkezd személyt perelt be.

[16] Masrészt eldadta, hogy a Kjt. vhr. 15. § (6) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek (legalabb két SNI-s gyermek egy csoportban torténd nevelése és gondozésa) a jelen
perbeli esetben nem teljesiiltek. A sajatos nevelési igényli gyermek fogalmat az Nkt. 4. § 25.
pontja rogziti és csak az a gyermek tekinthetd SNI-vel érintettnek, akirdl a szakértdi bizottsag
allapitja meg a sajatos nevelési igényt. gyermekl és gyemek2 kisgyermekek esetében az
egyiittmiikdési megallapodas megkotésekor nem meriilt fel az SNI, utobbi gyermek kapcsan
a szakértéi vélemény 2020. szeptember 10-én kelt, amikor is a nevezett gyermek mar
ellatdsban nem részesiilt az intézménynél.

[17] Az elséfoku birdsag téves megallapitasaval szemben az Nkt. rendelkezése a
Gyvt.-ben rogzitett esetekben, igy az SNI fogalmaval kapcsolatosan irdnyadd. Arra az esetre,
amennyiben a masodfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik, inditvanyozta az
Alkotmanybirosdg megkeresését annak megallapitasa érdekében, hogy mennyiben
egyeztethetd 0ssze az Alaptorvénnyel, hogy a jogalkot6 a 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletben
olyan fogalomra hivatkozik és keletkeztet a koltségvetés terhére fizetési kotelezettséget,
amelynek magyarazatat nem adja meg.

[18] Fenntartotta az els6foku eljardsban kifejtett azon allaspontjat, hogy
szakvélemény hidnyaban a gyermekeket nem lehet SNI-vel érintettnek tekinteni. Kiemelte,
hogy a gyermekek betegségét a vizsgalati vélemények tlikrében valoban nem vitatta,
onmagaban az, hogy egy gyermek BNO-kdoddal megallapitott betegséggel rendelkezik, még
nem jelenti azt, hogy sajatos nevelési igénylinek kellene tekinteni, mivel a BNO-kod a
betegségek nemzetkOzi osztidlyozasara szolgaldo hierarchikus kodrendszer. Az SNI
gyljtéfogalom, amit szakértdi bizottsag allapit meg azon célbdl, hogy a diagndzis esetén a
gyermekek idében hozzéajuthassanak a korai fejlesztéshez. Ezt a feladatkort a jarasi, illetve
megyei szintli szakértéi bizottsdgok latjadk el. A birdsdg szakmai jartassag ¢és kiilonleges
szakértelem nélkiil nem allapithatja meg a perrel érintett két gyermekrdl, hogy SNI-vel
érintett, ahogy a bolcsdédevezetd sem jogosult erre és ennek hidnydban a poétlékra valo
jogosultsagrol sem donthet.
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[19] Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag annak sem adta pontos indokolasat, hogy
miért nem vette figyelembe a Kjt. Vhr. 15. § (6) bekezdése szerinti, tobb gyermek nevelésére,
gondozéasara vonatkozo kritériumot sem. Az, hogy a peresitett idészakban nem hatalyos
jogszabaly késébb miként rendez egy jogi helyzetet, sem lehet hivatkozasi alap a jogosultsag
kapcsan, igy annak nincs jelentdsége, hogy 2020. januar 1-jét6] mar egy gyermek esetén is jar
a potlek. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az els6fokti birosag, hogy a Kjt. Vhr. a
gyermekek egy csoportban torténd nevelésérdl és gondozasarol szol. A birésag e korben
levont kovetkeztetése okszertitlen, gyermek1 és gyemek?2 egy csoportba jarasanak id6tartamat
pedig nem vizsgalta. Nem kertilt megindokolasra a dontés arra nézve sem, hogy mibdl jutott
az els6fokil birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy a potlék gyermekenként illeti meg a
felperest. Arra figyelemmel pedig, hogy a nyari idészakban a kisgyermekneveld nem végzi a
kisgyermekek gondozasat, tobbletmunkat nem lat el és perbeli esetben az érintett gyermekek
nem is voltak a bolcsddében, szintén megalapozatlan az itélet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[20] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoka
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[21] Ramutatott, hogy 6nmagaban az alperes nevének elirasa nem ad alapot a per
megsziintetésére, mivel a Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti adatokbdl az alperes
személye €s perbeli jogképessége aggalytalanul megallapithaté volt.

[22] A Kjt. vhr. 15. § (6) bekezdése és a Gyvt. 42. § (3) bekezdése Osszevetésével
megallapithatd, hogy a gydgypedagogiai potlékra vald jogosultsag szempontjabdl nemcsak és
kizarolag az Nkt. 4. § 25. pontja szerinti SNI-s gyermek gondozasa utdn jogosult a
kisgyermekneveld. Amennyiben ugyanis egy kisgyermekrdl megallapithatd és igazolhato,
hogy korai fejlesztésre szorul, igy az O gondozasa, nevelése szakszolgalati vélemény
hidnyaban is megalapozza a potlékjogosultsdgot. Nincs relevancidja annak, hogy gyermekl
rendelkezett-e vizsgalati vagy szakszolgalati véleménnyel, mivel a Kozpont véleménye
alapjan korai fejlesztésre és gondozasra szorult. 2017. majus 22-t6l a gyermek ezt megkapta a
szakszolgalattol a 2021. janius 7-én kelt tdjékoztatds értelmében, illetve a Szakszolgalat
megyei szintll tevékenységében feliilvizsgalt szakértéi vélemény értelmében is a kisgyermek
SNI-s volta igazolt. Mindezekbdl aggalytalanul megallapithatd, hogy gyermekl a peresitett
iddszakot megel6zden rendelkezett a sajatos nevelési igényrdl a Szakszolgalat altal kiallitott
szakvéleménnyel és erre tekintettel kapott korai fejlesztést 7 honapos koratol részint a
Szakszolgalattol, részint a Kozponttol. Emiatt a Gyvt. 42. § (3) bekezdésében meghatarozott
mindkét szempont alapjan sajatos nevelési igényi gyermeknek mindsiilt, és errdl az alperes
kétséget kizardan tudomassal birt.
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[23] gyemek?2 esetében szintén Szakszolgalati szakvélemény igazolja az SNI
érintettséget, ezen gyermek Nkt. szerinti SNI-s volta is aggalytalanul igazolt. Az alperes a
fellebbezésben is elismerte, hogy a gyermekek betegsége nem lehet vita targya.
Hangstlyozta, hogy sem a Kjt. Vhr., sem az Nkt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
csak attol a pillanattél SNI-s gyermek, amikor a szakvélemény elkésziilt. Ebbdl kovetkezik,
hogy irrelevans az, hogy mikor allapitjdk meg az SNI-re okot ado rendellenességet, a
kisgyermeknevelének nem attdl van tobbletmunkdja, hogy kezébe kap egy szakvéleményt,
hanem kifejezetten a gyermek rendellenessége miatt.

[24] A gyermekek egy csoportban torténd ellatdsaval kapcsolatosan a Kjt.vhr. 15. §
(6) bekezdésére utalva kiemelte, hogy annak nyelvtani értelmezése sem alapozza meg az
alperesi allaspontot. A Gyvt. 42. § (3) bekezdése két okbol kiilonbozteti meg a gyermekeket
¢és a Kjt.vhr.-ben megjelend tobbesszam ezt hivatott jelezni. Kisgyermekneveloként egyszerre
csak egy csoportban latott el gondozasi feladatokat, ebbdl is kovetkezik, hogy a két
kisgyermeknek egy csoportba kellett jarnia. Hangstlyozta tovabba, hogy 2020. januar 1-jétdl
a jogszabaly mar expressis verbis kimondja, hogy egy gyermek utan is jar a potlék, gyermekl
pedig szakszolgalati véleménnyel igazoltan SNI érintettségli volt. Az alperes a gondozasi
megallapoddsokat hatarozatlan idére kototte, az alperes nyari tigyeletet ellatott, igy
amennyiben az adott kisfiu akar egy napot is a bolcsédében toltott, arra az idoszakra megilleti
a potlék.

[25] Az alperes fellebbezése folytan a Fovérosi [téltabla mint masodfoki birésag, a
2022. marcius 8-an kelt 2.Mf.31.015/2022/5. szamu itéletében a per megsziintetésére
vonatkozo kérelmet és a keresetet sem taldlta megalapozottnak, igy az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[26] A masodfoku itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a
Kuria mint feliilvizsgélati birosag, az Mfv.VIII.10.056/2022/6. szdmu részitéletével biralt el.
Ebben a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.015/2022/5. szamu itéletének, a felperes keresetét
gyemek? gondozdsa utdn jard gydgypedagogiai potlék elutasitdsa korében hatdlyaban
fenntartotta. Ezt meghaladdan a perkdltségre vonatkozé rendelkezésre is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte és ekorben a masodfokl birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat
hozatalara utasitotta.

[27] A megismételt eljarasra eldirta, hogy a felperesnek bizonyitania kell, hogy a
Szakszolgalat mikor allapitotta meg gyermek1 SNI-s statuszat, igy a felperes jogosultta valt-e
a gyermek gondozasa folytan a gyogypedagogiai potlékra.

A masodfoku birdsag dontése én annak jogi indokai

[28] A fellebbezés részben alapos.
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[29] A masodfoku eljaras targyat kizardlag a Kuria részitéletével még el nem biralt,
gyermekl kisgyermek utdn jard gyogypedagdgiai potlékra vald jogosultsag fennalltara
vonatkoz6 kereseti kérelem megalapozottsaga képezte.

[30] A megismételt eljarasban a becsatolt okiratok alapjan masodfoku birdsag a
tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A Szakszolgalat 2. szdmu Szakértdi Bizottsagi Tagintézmény 2019. majus 3-an kelt, megyei
szintli tevékenységi korben készitett szakértdi véleményében megallapitasra keriilt, hogy
gyermek1 sajatos nevelési igényli gyermek, korai fejlesztése a pszicho-motoros elmaradasa
miatt feltétleniil sziikséges. BNO kddja: F 83 kevert specifikus zavarok.

A szakértéi vélemény feliilvizsgélata soran a Szakszolgélat 2. szamu Szakértdi Bizottsagi
Tagintézménye a 2020. majus 13-an, és Szakszolgélat Székhelyintézménye a 2021. 4prilis 15-
én kelt szakértdi véleményekben az SNI statuszt tovabbra is rogzitette.

[31] A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy
az els6fokt birdsdg dontése csak részben megalapozott a felperest gyermekl kisgyermek
nevelése, gondozasa miatt megilletd gydgypedagdgiai potlék jogalapja és Osszegszeriisége
korében.

[32] A felperes a gyogypedagogiai potlékra vald jogosultsagat gyermekl sajatos
nevelési igényli kisgyermek 2018 szeptemberétdl 2019 augusztusdig torténd bolcsddei
nevelésére, gondozasara alapitotta. A kisgyermek sajatos nevelési igényét a Szakszolgalati
intézmények muikodésérol szold 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint 2019. majus 3-an, és 2020. majus 13-an késziilt szakértdi vélemény megallapitotta
pszichés fejlodési zavar okan. Erre figyelemmel korai fejlesztésre tett javaslatot a fennalld
pszichomotoros fejlédésbeli elmaradas miatt.

[33] A Gyvt. 42. § (3) bekezdése rogziti, hogy a bolcsddei ellatas keretében a sajatos
nevelési igényli gyermek, valamint a korai fejlesztésre és gondozasra jogosult gyermek
nevelése ¢és gondozasa is végezhetd. A 42/A. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése
alapjan ezek a kisgyermekek 20 hetes koruktol annak az évnek augusztus 31. napjaig
jogosultak bolcsddei ellatasra, amelyben a 6. életéviiket betdltik.

[34] A kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. ¢évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 75. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy végrehajtasi rendelet a Kjt.-
ben meghatarozottakon tl 4gazati, szakmai sajatossdgokra tekintettel tovabbi
illetménypotlékot allapitson meg, ha ezt a munkakorbe tartozo valamely, az altalanostol eltérd
munkafeltétel indokolja. Ehhez a plusz bérelemhez a feladat ellatasanak specialis jellegére, a
munkavégzést befolydsolod koriilményekre tekintettel tobbletelemre van sziikség.
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[35] A Dbolcsédei feladatellatas  esetén a  kisgyermeknevel6t megilletd
gyogypedagogiai potlékra vald jogosultsag feltételeit a Kjt. Vhr. 15. § (6) bekezdése
tartalmazza. Ennek értelmében a bolcsddében a Gyvt. 42. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjdn a sajatos nevelési igényli gyermekek nevelését, gondozdsit végzd csoportban a
kisgyermekneveldt gyogypedagogiai potlék illeti meg. A potlék mértékét 2019. december 31-
ig a kormanyrendelet legalabb a potlékalap 25 %-aban rogzitette. 2020. januar 1-jétdl ezen
jogszabalyi rendelkezés tigy valtozott, hogy a jogalkoto az ellatassal érintett sajatos nevelési
igényli gyermekek szamahoz hatdrozta meg a potlék mértékét. A Kuria a perbeli
részitéletében ugy foglalt allast, hogy 2019. december 31-ig legalabb két SNI-s gyermek,
2020. januar 1-t6] mar egy gyermek esetében is megilleti a Kjt. Vhr. 15. § (6) bekezdése
szerinti potlek a kozalkalmazottat.

[36] Figyelemmel arra, hogy a gyemek2 vonatkozasaban szakértdi vélemény csak a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya megsziinését kovetden, 2020. szeptember 10-én késziilt
¢s allapitotta meg a sajatos nevelési igény fennalltat, igy vonatkozasaban az illetménypotlékra
vald jogosultsagot a Kuria a méasodfokt birdsagnak a keresetet elutasitd itéletét hatdlyaban
fenntartotta. Ugyanakkor gyermekl kisgyermek SNI statuszdt a megismételt eljarasban
becsatolt szakértéi vélemény 2019. majus 3-t6l megallapitotta, igy az emlitett jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden csak 2020. januar 1-jétdl teremt jogalapot a Kjt. Vhr. 15. § (6)
bekezdése arra, hogy sajatos nevelési igénye miatt az azzal jard tobblettevékenységért a
felperes részére a gyogypedagogia potlékra vald jogosultsag megallapithatd legyen és egy
gyermek gondozasa okan jogosultta valjon a perbeli juttatasra.

[37] Mindezek alapjan 2020. januar 1-jét6l a Kjt. Vhr.-ben fixen rogzitett, gyermekek
szamahoz igazod6 gyodgypedagogiai potlék alapjan, havi 20.000 forint illette meg a felperest.
Ekorben arra utal a masodfoku birosadg, hogy a Gyvt. 42. § (5) bekezdése értelmében a
bolcsédei nevelési év szeptember 1-jétdl a kovetkezd év augusztus 31-ig tart. Igy a havi
jarandésagnak mindsiilé gyogypedagogiai potlék a kisgyermeknevel6t a jogosultsag
kezdetétdl az azt lefedd, az ellatasi megéllapodéssal érintett id6szakban megilleti. Mindez a
felperes esetében 2020. januar 1-t61 a kozalkalmazotti jogviszony fennallta alatti teljes
iddszakot jelenti az utolsé honappal (2020 augusztus) bezarolag. Emiatt a kamatfizetés kezdd
idopontja is modosult és a havi illetmények kifizetésének idopontjara (kovetkezé honap 10.
napja) figyelemmel kdzéparanyos iddpontban hatdrozta azt meg a masodfoku birdsag.

[38] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa sziikségszerilien érintette a perkoltségrol valod
rendelkezést is. A felperes 50 %-ban lett pernyertes, figyelemmel arra, hogy kovetelését a
perfelvételi targyaldst megeldz6en mar leszéllitotta [Pp. 83. § (4) bekezdése], igy a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan hatdrozott tgy a masodfoku birdsag, hogy egyik fél sem koteles
perkoltség megtéritésére. E korben a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére
volt figyelemmel a felperes esetében és a 2. § (2) bekezdésére az alperes esetében elsdfoku
perkoltsége szamitasanal. A felperes az elséfoku eljarasban eltilzottnak tekintette az alperes
perkdltségigényét, amely érveléssel a masodfokt birosag is egyetértett, ezért a pertargy értéke
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¢s az a koriilmény sem indokolt tobbletdijazést, hogy a jelen perrel azonos targyu perekre
figyelemmel iddigényes munkat az alperesi képviselet nem fejtett ki.

[39] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[40] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre és 50%-ban mindsiilt
eredményesnek, igy a felek 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
érvényesitett perkoltségigénye alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott a perkoltség viselésérol.

[41] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdése szerinti személyes illetékmentessége, mig a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytdn az elsdfokt, és a fellebbezési eljarassal
felmertilt illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[42] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. november 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



