A Gyéri [télétabla

Mf£.V.30.003/2020/6.szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Bacskd Ugyvédi Iroda (Helység3).; tigyintézé
dr.Bacské Laszlo tigyvéd) altal képviselt felperes-n (Helység2, ) felperesnek Egyébl
(Helység4, .; ligyintéz6: dr. Ifj. Partos Laszlo iigyvéd) altal képviselt Kftl. (Helységl,.)
alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a Gyodri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 2019. szeptember 24-én kelt 7.M.14/2019/18. sorszam alatti itéletével
szemben a felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett és Mf.20.551/2019/3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A feljegyzett 203.500 (kettdszazharomezer-6tszaz) forint fellebbezési illeteket a felperes
koteles megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatosag felhivasdban megjelolt
modon és szamlara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas:

[1] A felperes 2017. februar 20-tol létesitett hatdrozatlan idejii munkaviszonyt az
alperessel logisztikai vezetd munkakorben. A munkaszerz6dés tartalmazta, hogy a
munkaszerzddést irdsban kell mdédositani (14.1.), a munkaviszonyt mind a munkaltatd, mind a
munkavallalo felmondassal megsziintetheti, a felmondasi id6 30 nap (14.3.). Az alperes 2018.
majus 30-1 keltezéssel a munkaszerzédés modositasara ajanlatot tett a felperes fel, amely
szerint a felmondasi id6 90 nap (2.2.). A felperes az ajanlatot nem fogadta el. A felperes a
jogviszonyat 2018. szeptember 3-4n kozolt felmondédssal megsziintette akként, hogy a
felmondasi 1d6 tekintetében kérte a munkaviszonya munkaszerz6dés szerinti felmondasi 1d6
figyelembe vételét. Az alperes a felperesi munkaviszony fennalltat 2017. februar 20-tol 2018.
szeptember 30-ig terjedd idOszakra igazolta, a munkabérrel és egyéb jarandosaggal elszamolt.
A felperes 2018. oktdberétdl munkat nem végzett az alperes részére.

[2] A felperes ezt kovetden az alperestdl tovabbi két havi munkabére megfizetését kérte
a 90 napos felmondasi idére tekintettel (2018. oktober 5.). A munkaviszony munkaltaté altali
jogellenes megsziintetése miatt kartérités megfizetését kérte, egyezségi ajanlata 4 havi
jovedelem megfizetésére vonatkozott (2018. november 14.) keltii levelében 2.544.000 forint
tavolléti dij és szabadsagmegvaltds megfizetését kérte, mert az alperes a munkaszerzédésben
rogzitett felmondasi id6t és nem a munkaszerz6dés modositdsban meghatarozott felmondési
1d6t vette figyelembe (2018. december 11 .keltil levél).

[3] Az alperes vitatta, hogy a felek kozott a 90 napos felmondasi idére vonatkozd
munkaszerzodés modositas 1étrejott (2018. oktdber 25., november 21. és december 14.kelta
levelek), tovabba vitatta a felperesi kartéritési igény jogossagat (2018. november 21.) és arra
hivatkozott, hogy ajanlattételi kotottsége megsziint, a felperes az ajanlatot nem fogadta el
olyan idében, amely rendes koriilmények kozott elvarhatd lett volna, igy az ajanlat nem
hatalyosult, mert a felperes altal aldirt példany nem érkezett meg hozza (2018. december
14 keltii levél).

[4] A felperes 2018. december 21-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, amely
eljaras ellentmondas folytan perré alakult.

A felperes keresete:

[5] A felperes pontositott kereseti kérelmében 2.544.000 forint és 2018. oktober 1-tdl
jéré kamata, valamint koltségjegyzek utjan eldterjesztett, a fizetési meghagyasos eljarassal
Osszefliggd koltségeit is tartalmazo perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
fokovetelését elsddlegesen a munka torvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 148.§-a alapjan (63 napra jard 0sszesen) 2.226.000 forint tavolléti dij és (6
napra jard Osszesen) 318.000 forint szabadsdgmegvaltas, masodlagosan az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan kartérités jogcimén kérte megfizetni. Keresetét az Mt. 58. §-ara, a 80. §-
ara, a 82. § (1) bekezdésére, a 152. § (1) bekezdésére, a 169. §-ara, a 286. §-ara és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-ara alapitotta.



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.003/2020/6

Allaspontja szerint a felek kozott 2018. majus 30-aval a 90 napos felmondasi idd
vonatkozdsdban joghatalyos munkaszerzddés modositas jott létre. A munkaszerzédés
modositasat az alperes kezdeményezte. Az alperes részérdl mar alairt modositast 2018. jinius
els6 hetében alairta és atadta Tania 1 HR vezetdnek és ez alapjan a jogviszonya 2018.
november 30-ig allt fenn. Erre tekintettel a munkavégzés hianyaban tavolléti dij illeti meg és
a jogviszony iddtartamara tekintettel tovabbi szabadsagmegvaltas. Hivatkozott arra is, hogy
az alperes a fenti felmondasi 1do letelte eldtt sziintette meg a jogviszonyt, amivel kart okozott,
melyet koteles megtériteni.

Az alperes ellenkérelme:

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte a koltségjegyzek Utjan elbterjesztett
perkoltsége megfizetésével. Hivatkozott a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésére, a 6:64. § (1)
bekezdésére, a 6:65.§ (2) bekezdésére. Eldadta, hogy a felek kozott a munkaszerzodés
modositas nem jott 1étre, mert a felperes altal aldirt példany nincs a birtokdban, az alatt az
iddszak alatt, amely alatt joggal varhatta az ajanlati kotottség alapjan, hogy a felperes azt
elfogadja, nem irta ala €és nem juttatta vissza részére. Hivatkozott arra is, hogy Tanu 1 HR
vezetd tobbszori rakérdezése ellenére sem adta at a felperes az aldirt példanyt. Megjegyezte,
hogy a felperes kérte az alperesi bérszamfejtotdl (bérszamfejtd), hogy a jogviszonyat ne 2018.
oktober 3-aval, hanem 2018. szeptember 30-aval sziintesse meg az alperes. Eldadta, hogy
Tanu 2 (termelési vezetd) részére a felperes maga jelezte, hogy a munkaszerz6dés modositast
nem irta ala, ezért oktober honapban 6 mar nem lesz itt, az alperes részére munkat nem végez.

Az els6foku birosag itélete:

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 100.000
forint perkoltség megfizetésére és 152.640 forint illeték viselésére, tovabba 16.000 forint
allam altal eldlegezett koltségnek a Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala részére torténd
megfizetésére azzal, hogy 14.224 forint allam altal elélegezett koltség az allam terhén marad.
Kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban
Pp.) 263.§ (1) bekezdése alapjan a birosag alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjdhoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs
kotve. A Pp. 265.§ (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi érdek a felperest terhelte, mert 6
hivatkozott igénye jogalapjaként a munkaszerzédés modositasban foglaltakra, igy neki kellett
bizonyitania, hogy a felek kozott a munkaszerzddés modositds 1étrejott. A bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is 6 viseli. A felperes személyes
meghallgatasan tal az alperes tanibizonyitdsi inditvanyt tett. Tani 1 tan alatdmasztotta
alperes tényallitdsat, amely szerint tobb alkalommal kérte a felperestdl az alairt
munkaszerzddés modositast, de a felperes azt részére nem adta at. Tani 2 tand szintén
alatamasztotta az alperes allitasat, mely szerint ugyantgy, ahogy felperes, 0 is az alperes altal
mar eldzetesen aldirt munkaszerz6dés modositast kapta meg a HR vezet6tdl azzal, hogy irja
azt ala. Vallotta, hogy a felperes szeptember utolsd6 hetében arrdl tdjékoztatta, hogy a
jogviszonya megsziinik, ezért a munkaszerzédés modositast nem irta ald és ezért oktobertdl a
szekvenciazasban mar nem vesz részt.

[8] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani a munkaszerz6dés moddositasanak aldirdsat és azt, hogy azt az alperes részére
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visszajuttatta. Ezért a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit viselni koteles. Ezzel
nem ellentétes és nem tdmasztja ala a felperesi allitast az, hogy a felperes birtokaban van
mindkét fél altal aldirt munkaszerz6dés modositas. Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy az
ajanlati kotottséggel kapcsolatos okfejtés irrelevans, mert a felperes részér6l nem nyert
igazolast az elfogado jognyilatkozat 1étrejotte, tovabba a kereseti kérelem megalapozottsagat
nem érintette a bérszamfejtd tantkénti kihallgatasa alperes inditvanyara arra vonatkozoan,
hogy a felperes maga kérte, hogy szeptember 30-an zaruljon a jogviszonya. A jogalap
hianyaban sem elmaradt tavolléti dij, sem szabadsagmegvaltas nem illeti meg a felperest, mig
az alperesnek nem volt jogellenes magatartdsa a jogviszony megsziinése korében, ezért
kartéritésre sem koteles. Az elsdfoki birdség megjegyezte azt is, hogy Onmagéban a
felmondasi 1d6 tartamanak téves megallapitdsa a jogviszony megsziintetését nem teszi
jogellenessé.

A felperes fellebbezése:

[9] A felperes a torvényes hataridoben elOterjesztett fellebbezésében a Pp. 383. § (2)
bekezdése, a 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjai, a Pp. 279. § (1) bekezdése €s a 265. § (1)
bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti
marasztalasat kérte az els6- ¢és a masodfoki perkoltsége megfizetéses mellett.
Jogszabalysértésként az Mt. 58.§-aban foglalt rendelkezések megsértésére, valamint a
BH.2007.8.271. eseti dontésben foglaltakra hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyt
jogszabalyellenesen megforditotta, igy nem megfelelden alkalmazta és a bizonyité¢kokbol
helytelen kovetkeztetéseket vont le. Kifejtette, hogy a munkaszerz6dés modositasan mindkét
fél aldiradsa szerepel, erre tekintettel alperesnek kell bizonyitania, hogy nem jott létre, az
csupan egyoldalu ajanlattétel volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme:

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kérte az
elsofoku itélet helybenhagyasat a bizonyitékok helyes értékelése alapjan perkoltsége
megfizetése mellett. Az elséfoku birdsag a Pp. 522. §-a, a 265. § (1) bekezdése és a 263. § (1)
bekezdése szerint hozta meg a jogszerii dontését. Alldspontja szerint a munkaszerz6dés
modositas nem tartozik abba az okirati kérbe, ahol a munkatigyi perben a munkaltatonak kell
annak tartalmat bizonyitania. Kifejtette, hogy nincs a bizonyitékok kozott sorrend. Az
eljarasban nem csak egy bizonyiték, a munkaszerzodés modositas keriilt értékelésre, hanem a
tanivallomésok is, amelyek alapjan az els6foku birdsag a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint a
munkaszerzddés modositasa nem jott 1étre.

[11] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[12] A masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét az erre irdnyulo fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
minosilnek a fellebbezéssel tdmadott itélet szama, valamint az itéletnek a fellebbezéssel
tamadott rendelkezése vagy része, hatarozott kérelem arra, hogy az elséfoku itélet kifogésolt
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rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsdg mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil, a masodfoku birosagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkor, az alapul szolgald
indokok kifejtésével, az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés, jogszabalyhely megjelolésével,
kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoka
birdsag feliilbiralati jogkorét erre irdnyuld fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol gyakorolja az itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot add esetekben: a megsziintetés oka fenndll, az els6foku
bir6ésag nem volt szabalyszeriien megalakitva, az itélet meghozataldban olyan bir6 vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn, vagy az itélet olyan orvosolhatatlan
formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. A
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlelése esetén a tudomdasra hozast
kovetden, a fellebbezo fél kérelmére veszi figyelembe. Amennyiben az elséfoku birdsag altal
végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsolodéan nem volt megfeleld, annak
tudomasra hozasat kovetden a fellebbezd fél kérelmére veszi figyelembe.

[13]  Figyelemmel arra, hogy az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado eset,
eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem megfeleldsége nem meriilt fel, a
masodfoktl birdsag a feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontjaira
tekintettel.

[14] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6fokii birdsag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien
értekelte, a jogi érvelés, az anyagi jogszabalyok alkalmazisa a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[15] A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
perbeli esetben a felperesi hivatkozasra tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a felek kozott a
munkaszerzddést kdvetden a felmondési id6 vonatkozasdban a munkaszerz6dés modositasara
vonatkozo alperesi ajanlat elfogadasra keriilt, azaz a médositas érvényesen létrejott. A Pp.
265. § (1) bekezdése, a 263. § (1) bekezdése és az 522. §-a tartalmazza a bizonyitasi érdeket
€s a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit. Megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy a munkaltatonak kell a munkaltaté mitkddési korében keletkezett
okiratok tartalmat bizonyitania, a munkaszerzédés moddositas tartalmat azért nem kellett
bizonyitani, mert alperes arra hivatkozott, hogy nincs ilyen okirat. Jelen esetben a
munkaszerzodés modositas joghatalyos létrejottére a felperes hivatkozott, bizonyitékként
csatolta a mindkét fél altal alairt példanyt.

[16] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:65. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, ha az ajanlattevd az ajanlatelfogadas kotottségének idejét nem
hatarozza meg, az ajanlati kotottség megsziinik tavollevok kozott tett ajanlat esetén annak az
idonek az elteltével, amelyen beliil az ajanlattevd - az ajanlatban megjelolt szolgaltatas
jellegére és az ajanlat megtételének modjara tekintettel - a vélasz megérkezését rendes
koriilmények kozott varhatta. A Ptk. 6:66. §-a és 6:70. § (1) bekezdése kimondja, hogy
irasbeli alakhoz kotott szerz6dés megkotésére ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot irdsban lehet
tenni. Mindezek alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a munkaszerzddés
modositasara vonatkozoé alperesi ajanlatot alairta és az elfogadas tényét kozolte az alperessel a
rendes koriilmények kozott varhatd idon beliil. Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg,
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hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a felperes nem tudta minden kétséget kizardan
bizonyitani, hogy az ajanlat elfogaddsar6l az ajanlattevot tajékoztatta, igy a varhatod
1d6n beliiliség mar nem volt vizsgalhato.

[17] Az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy ez csupan ajanlat volt a részérdl, azt a
felperes nem fogadta el (alairt példanyt részére nem adta at). Figyelemmel arra, hogy
nemleges tényt nem lehet bizonyitani, igy az elséfoku birésag helyesen telepitette a
bizonyitasi terhet a felperesre a munkaszerz6dés modositds joghatalyos Iétrejottével
Osszefiiggésben.

[18] A masodfoku birésag nem latott lehetdséget a nemleges bizonyitas lehetetlensége
miatt az elséfoku birdsadg altal megallapitott bizonyitdsi eljards megvaltoztatdsara és a
felperesi okirati bizonyitasi inditvanyon tili bizonyitasi hidnydban a tényallds modositasara.
Onmagaban az alairt munkaszerz6dés modositds - az alperesi vitatdsira és annak
bizonyitottsagara figyelemmel - nem eredményezte minden kétséget kizdréan a felperes
allitasanak elfogadhatdsagat, igy a bizonyitatlansag sikertelenségének kovetkezményeit a
felperes koteles viselni az Mt. 58. §-aban ¢€s a 44. §-aban eldirtakra is figyelemmel. A felperes
alaptalanul hivatkozott a BH.2007.271. szdmu eseti dontésre is. Az eseti dontés kimondja,
hogy az ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyok alapjan kell vizsgalni, hogy a munkaltato a
munkaszerz6dés modositasara vonatkozd ajanlatira iranyuld valaszt milyen hataridén beliil
varhatta. Figyelemmel arra, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a jogviszony megsziintetéséig,
igy a 2018. szeptember 3-an kelt munkavallaléi felmondas kozléséig a felperes a
munkaszerzddés modositast nem irta ala, azt aldirva részére nem adta at, igy az elvarhato
ajanlati kotottségi id6 legkésobb ekkor lejart.

[19] A birésag megjegyzi, hogy a felperes 2018. szeptember 3-an kelt munkavallaloi
felmondasdban maga kérte, hogy munkaviszonyat a munkaszerz6dés és nem a
munkaszerzddés modositas szerinti felmondasi id6 leteltével tekintse megsziintnek az alperes.
Ezt a tényt a felek nem vitattdk, a felperes erre vonatkozdan tényeldadast nem tett.
(Mfv.1.10.828/2011/5.) Figyelemmel arra, hogy a munkaszerzddések, és azok moddositasai is
egyedi szerz6déseknek mindsiilnek, igy jogilag nem volt relevans az a koriilmény, hogy az
alperes mas vezetd beosztasi munkavallaloja a munkaszerzodés modositast elfogadta, mert az
nem tamasztja ald felperes és alperes kozotti munkaszerz6dés modositas 1étrejottét.

[20] Mindezek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott a bizonyitasi érdek korében a bizonyitasi szabalyok
megforditasara, az els6foku birésag helytelen értékelésére €s kovetkeztetésére. A masodfoka
birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (1) bekezdése €s a (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoku birosag a fellebbezést a 74/2020./111.31./Korm.rendelet 29.§., a 2020.
LVIILtv. 143.§./1/ bekezdése és a Pp. 376. §-aban foglaltak alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[22] Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 383. § (5) bekezdése, a 81. § (5)
bekezdése, a 82. § (1)—(3) bekezdései, a 83. § (1) bekezdése ¢és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
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bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi tigyvédi
munkadijbol allo perkoltség viselésére a becsatolt dijfelszamitas szerint. A Pp. 383. § (6)
bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdés masodik fordulata és a 46. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott Gsszegli feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. (2) bekezdésé
alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint munkavallaléi koltségkedvezményre nem
jogosult.

[23] Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések hianya zarja ki.

Gyor, 2020. augusztus 25.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr.Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



