Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.189/2022/7.

A Févarosi [télétabla dr. Pap Gabor iigyvéd (cim3) altal képviselt Felperesl (Ciml)
felperesnek dr. Szatmari Csaba kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes1 (cim5) I. rendii és
a alperes2 (cim4) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. szeptember 21-én kelt 2.G.41.332/2019/57.
szamu itélete, tovabba a 2022. aprilis 7-¢én kelt 2.G.41.332/2019/66-1. szamu kiegészitd itélete
ellen a felperes 4ltal 58. ¢és 67. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii és a II. rendli alpereseknek
egyetemlegesen 15.000 (Tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett
48.000 (Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag a kiegészitett itéletével a felperes modositott keresetét — amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperessel 2008. marcius 26-an megkotott deviza alapu
személyi kolcsonszerzddés érvénytelen (semmis) az arfolyamkockazat viselésérdl szolo
tajékoztatas tisztességtelensége miatt az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 47. § (1) és (2)
bekezdései, 203. § (6) és (7) bekezdései, 210. § (2) és (3) bekezdései alapjan, ezen tilmenden
tamadta a perbeli kolcsonszerzodést a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, (2)
bekezdésére, tovabba az 1959. év
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i IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, 205/A. § (1) és (2) bekezdéseire, 205. § (3)
bekezdésére, 209. § (3) bekezdésére, 217. § (1) bekezdésére hivatkozassal tekintettel a
2/2014., a 6/2013. és az 1/2016. PJE hatérozatra, valamint a 2014. évi XXXVIII. térvény ¢€s a
2014. ¢évi XL. torvény rendelkezéseire; jogkovetkezményként a kolcsonszerzodés
elszamolasig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a II. rendl alperesnek 37.024
forint megfizetésére koteles; tovabba az alperesek egyetemleges perkoltség megfizetésére
kotelezését — elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az
alpereseknek egyetemlegesen 30.000 forint perkdltséget; megallapitotta, hogy a felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem roétt 36.000 forint eljarasi illetéket az allam
viseli.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés megfelel a rHpt. 210. §-
aban foglaltaknak, mivel az irasban jott 1étre. A perbeli kdlcsonszerzodés részét képezte az
Altalanos Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF), az Uzletszabélyzat és a Hirdetmény,
figyelemmel a kolcsonszerzddés 7. és 11. pontjaiban foglaltakra.

Az elséfoku birosadg allaspontja szerint az 1. rendi alperes eleget tett a rHpt. szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének, mivel az ,,Altalanos tajékoztatd a cégl iigyfelei részére” (a
tovabbiakban: T4jékoztatd) cimli dokumentum negyedik bekezdése szerint: ,,Felhivjuk tisztelt
Ugyfeleink figyelmét, hogy a deviza alapon nyilvantartott kdlcsdndk esetében a havi torlesztd
részletek nagysaga a deviza kamatladbak ¢és az arfolyam valtozdsok miatt véltozhat.
Figyelembe véve gazdasagi kdrnyezetiink véltozasait, valdsziniisitheté, hogy az On havi
torlesztd részlete, illetve a hatralévo tartozdsa emelkedni fog, ezért kérjiik, abban az esetben
vélassza a deviza alapu hitelkonstrukciot, amennyiben jovedelme vélelmezheten 1épést fog
tartani a varhat6 arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
minden kockazat Ont terheli.”. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint ebbdl a Tajékoztatobol
a felperes megismerhette az arfolyamvaltozas tényét, mibenlétét, a kockazatot, az ados
fizetési kotelezettségeire gyakorolt, a teljesitoképességét jovoben befolydsold hatasat és
annak negativ kovetkezményeit.

A 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
186/16. és C-51/17. szamu hatarozataiban foglalt kritériumrendszernek is megfelel a
tajékoztatas, mivel a T4jékoztatd negyedik bekezdésébdl egyértelmiien kidertiil, hogy a deviza
alapu kolcsonszerz6dés alairasaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja, leértékelddik. A Tajékoztatoban az arfolyamkockazat mértékére vonatkozdéan nem kell
a korlatlan” vagy ,nincs felsé hatdra” kifejezéseknek szerepelniiik ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon az arfolyamkockazat korlatlansagardl szolo tajékoztatas, mert az
egyeéb rendelkezések alapjan a felperes értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire  gyakorolt hatdsat. Ezen tilmenden az elséfoki birosdg az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatds korében jelentdséget tulajdonitott a perbeli
kolcsonszerzédés 5. és 11. pontjainak, valamint az ASZF IV. pontjanak, amelyekben
egyértelmiien levezetik az atvaltds mechanizmusat, a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
koleson torlesztod részletre gyakorolt hatasat, amely alapjan pontosan értékelhetoek a felperes
szamara az ebbdl eredd gazdasagi kovetkezmények. A Téjékoztatdo megfelelt a 6/2013. PJE
hatarozatban foglaltaknak is, annak tartalma vilagos és érthetd volt, tovabba a vonatkozd
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jogszabalyi kovetelményekre is figyelemmel volt, ezért a kolcsonszerzédés nem {itkdzik
jogszabalyba, az nem tartalmaz tisztességtelen feltételt.

Az elséfoku birdsag a felperes személyes eldadasa, tani2 és tanul tantivallomasa alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, nem nyert bizonyitast az, hogy a felperes az irasba foglaltaktol eltéro,
illetve azzal ellentétes szobeli tajékoztatast kapott volna. A felperes maga adta eld, hogy tobb
bankban érdeklddott, a perbeli hitelkonstrukciot azért valasztotta, mert ez volt a legkedvezdébb
ajanlat. A szerz6déskotést megeldzden annak tartalmat megismerhette, nem volt idébeli korlat
annak alairdsara sem, ezért elegendé id6 allt a rendelkezésére az atolvasasra. Onmagaban az a
koriilmény, hogy tani2 tant a deviza alapu hitel eldnyeit ismertette szoban a felperessel, nem
mentesiti a felperest azon kotelezettsége alol, hogy magat a szerzddést elolvassa.

Az els6foku birdsdg nem taldlta semmisnek a perbeli kdlesonszerzddést a rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal sem, mivel az a kdlcson 0sszegét pontosan meghatarozza,
figyelemmel az 1/2016. PJE hatérozatra és az EUB C-126/17. szamu tligyben hozott dontésre,
a perbeli kolcsonszerzédés 1. és 11. pontjaira, valamint az ASZF 4.1. pontjara és a
Hirdetményre.

A perbeli kdlcsonszerzodés megfelel a rHpt. 210. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak is,
mert a szerz0dés tartalmazza a kamatot, a dijat, minden egyéb koltséget és feltételt, ezért nem
allapithaté meg, hogy a fogyasztasi kolcsonszerzodésekre vonatkoz6 szabalyoktol a fogyaszto
hatranyara eltér6 kikotést tartalmaz.

Az elsofoku birosag itélete €s kiegészitd itélete ellen a felperes nyujtott be azonos tartalmu
fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen mindkét hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitdsat; masodlagosan a megvaltoztatasukat és a
kereseti kérelmének torténd helyt adast, valamint az alperesek perkoltségben marasztaldsat.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, mert abban az alperesi
jogutodlas nem szerepel, tovabba a I1. rendli alperesrdl és a védekezésérdl emlitést sem tesz,
rd vonatkozodan az itélet nem tartalmaz rendelkezést.

Allitotta, hogy a felperes nem kapott megfelel tajékoztatast a felvett koleson kockazataval
kapcsolatban — ez a szerzddés rendelkezésébdl egyértelmiien nem éllapithatd meg, valamint a
kockézatra a felperes figyelmét nem hivtak fel —, az els6foku birosag ettdl eltérd allaspontja
ezért megalapozatlan. A szobeli tajékoztatds alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes a deviza alapu hitel eldnyeirél kapott tajékoztatdst, amit megerdsit az itélet
indokolésa 6. oldalanak masodik bekezdése. Az els6fokl birdsdg a dontése meghozatalakor
teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a szerzodést elolvasta, azzal kapcsolatban
kérdéseket is tett fel. Allaspontja szerint a Tajékoztatd negyedik bekezdése ellentétes a tantk
altal eloadottakkal, az egyaltalan nem felel meg az EUB ¢s a Kuria irdnymutatasanak, teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta a Kuaria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10-én
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tartott lilésérdl kiadott Tajékoztatdjat is. A Kuaria Konzultacids Testiiletének emlékeztetdje
alapjan az els6foku birosagnak kizardlag azt kell vizsgélnia, az egyedi szerzddés tartalmaz-e
olyan rendelkezést, amely alkalmas arra, hogy az észszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyaszté szamara vilagos és érthetd tdjékoztatast adjon az arfolyamkockazat korlatlan
viselésérél. A jelen esetben a felperes nem kapott megfeleld tajékoztatast, mivel az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl, ezért a
szerzOdés érvénytelen. Hivatkozott tovabba arra, hogy a tajékoztatds félrevezetd, hianyos
volt, amelyet alatdmaszt az EUB C-51/17. szamu dontése is. Mindezekre, tovabba a kialakult
biroi gyakorlatra is figyelemmel az elséfoku birdsag a tényekbdl és a meghallgatott tanik
vallomasabol helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor nem allapitotta meg a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelenségét.

Az 1. és a II. rendli alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat.

Hangsulyoztak, hogy az elsdfokl birosag eljarasa soran sem eljarasi szabalyt, sem anyagi jogi
rendelkezést nem sértett. Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos Tajékoztato
felperes altali atvételével, megismerésével és tartalmaval kapcsolatban az elséfoku birosag
maradéktalanul tisztazta a tényallast és a perbeli bizonyitékok megfeleld értékelését kovetden
helyesen jutott arra, hogy a tdjékoztatds mindenben megfelelt a jogszabalyoknak, a Kuria
jogegységi hatdrozataiban és az EUB itéleteiben foglaltaknak. Az elséfoku eljarasban
bizonyitottak, hogy az 1. rendi alperes a vonatkoz6 hazai €s unios jogszabalyoknak, valamint
a Kuria jogegységi hatdrozataiban foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a felperest a deviza
alapu kolcsonnel kapcsolatos arfolyamkockéazatrol, annak a tartozasra ¢és a fizetési
kotelezettségre gyakorolt hatasarol, ezért a felek kolesonszerzédése érvényes. Az 1. rendil
alperes arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasarol teljes mértékben megegyez6 tényallas
¢s okirati bizonyitékok mellett a Kuria harom hatarozatdban (Pfv.[.20.626/2020/4.,
Gfv.VIL.30.185/2020/10., Pfv..20.116/2020/25.) a  birosdgok szamara kotelezden
alkalmazando jelleggel megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes altal alkalmazott
arfolyamkockazati tajékoztatas mindenben megfelelt a hatdlyos magyar jogszabalyoknak és a
késébb hozott EUB itéleteknek is.

Az 1. rendii alperes a tajékoztatasi kotelezettségét irasban teljesitette. A Tajékoztatd atvételét
igazolja a Kolcsonigénylés elnevezésii okirat, amelyben a felperes aldirasaval elismerte a
Téajékoztatd atvételét és megismerését, amibdl az kovetkezik, hogy az abban foglalt
tdjékoztatasban az elézetes és megfeleld kockazatfeltards megtortént. Annak nincs
jelent6sége, hogy magat a Tajékoztatoét a felperes nem irta ald, ilyet a szerzddéskotéskor
hatalyos rHpt. nem is irt eld, ezzel kapcsolatosan ugyanigy foglalt 4llast a Karia a BH2021.
104. szamu eseti dontésében is. A tajékoztatast a kolcson igénylésekor adta at a felperesnek,
azaz a szerz0dés megkotése elott, kelld idoben.

Nem foghat helyt a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a tdjékoztatas tartalmat csak
kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével, mivel okirattal bizonyitottak,
hogy a felperes az arfolyamkockazatrol vilagos és érthetd tajékoztatast kapott.
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Helyesen éallapitotta meg az elséfokll birdsag, hogy a tdjékoztatas tartalmi szempontbol is
megfeleld volt, az altalanosan tadjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszto a tajékoztatas alapjan felismerhette, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t
terheli és az arfolyam kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara.

tani2 tantvallomdsaban tobbszor hangstlyozta, hogy a felperes szerzddés kotésére, nem
emlékszik és arra sem, hogy 13 éve milyen tajékoztatdst adott. A tanu vallomasa nem
tartalmaz még arra utald koriilményt sem, hogy a deviza alapil kolcsonszerzodések elonyeit
hangsulyozta volna, ezért a felperesi hivatkozas teljes mértékben alaptalan.

A Fdvarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoka birdsag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [rPp. 228. § (4)
bekezdés], ennek azonban a rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatjat jelentette, hogy a
felperes a fellebbezésében kizardlag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatassal
kapcsolatos dontést sérelmezte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla elsédlegesen rogziti, hogy a felperes 2013. oktober 29-én nytjtotta be a
keresetlevelét, ezért az egész eljarasra — igy a masodfoku eljarasra is — a rPp. rendelkezései az
iranyadoak, amelyre figyelemmel a fellebbezésben hivatkozott 2016. évi CXXX. torvény
rendelkezéseit ennek megfeleléen vette figyelembe.

Az els6foku birdsag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a relevans tényallast feltarta
¢s megalapozott a keresetet elutasitd dontése.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet hatlyon kiviil helyezését sziikségessé tevé okot nem
latott, az els6fokt birdsag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének
eleget tett, dontése mindkét alperesre kiterjed, a hatdrozat jogi indokoldsdban a II. rendii
alperes védekezése is szerepel (4. oldal masodik bekezdés). Az els6éfoktl birdsag altal
megallapitott tényallas nem hianyos, mivel perbeli jogutodlas nem kovetkezett be. Az 1. rend
alperesnél 2016. oktober 24-én kizardlag névvaltozas volt, 2020. februar 24-én a II. rendii
alperest a felperes vonta perbe, mivel 2020. januar 1-jén az I. rend{ alperes ra engedményezte
a felperessel szemben fennalld kovetelését, igy nem volt olyan alperesi jogeldd, akit a perbdl
el kellett volna bocsatani.

Az elsofoku birosag 66-1. sorszam alatt kiegészitd itéletet hozott, amelyben az itélet fejrészét
javitotta ki, egyrészt a II. rendt alperes fejrészben valo feltiintetésével, masrészt az itélet
rendelkezé részének a perkoltség megfizetésére vonatkozo részében. Az elséfokt eljarés
irataibol és az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasabol egyértelmuiien kideriil, hogy az
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eljarasnak két alperese volt, azonban az elséfoku birdsag az itélet fejrészében csak az I. rendii
alperest tlintette fel, ezért helye volt a II. rendl alperessel torténd kiegészitésnek. Az itélet
fejrészének kiegészitése vonatkozasidban azonban 6nallo fellebbezésnek nincs helye, az az
érdemi dontés korében tdmadhato.

Az els6fokt birdsag itéletének rendelkezo része a perkoltség megfizetésére vonatkozdan csak
egy alperest tartalmazott annak ellenére, hogy az eljarasban két alperes vett részt és mindkét
alperes kérte a koltségeinek a megtéritését. Ez a hidnyossadg azonban kiegészitéssel nem
potolhatd, mivel a rPp. 225. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik feltétel sem all fenn, az
kijavitassal orvosolhatd, mivel az nyilvanvalé eliras, hogy mindkét alperesre dontést kell
hoznia, mert az elséfokt eljarasban pernyertesek lettek és perkoltség irdnti igényt is
eloterjesztettek. Minderre figyelemmel helyes volt az elséfoku birosdgnak mindkét alperes
javara els6fokt perkoltség megitélése.

Hatalyon kiviil helyezés hianyéban a FOvérosi [tél6tabla a felperes fellebbezését érdemben
vizsgalta.

Az elsofoku birdsag az itélete indokoldsdban (4. oldal utols6 bekezdés) valdban
megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés tobb egymastol elvalaszthatatlan, egymassal
szerves egységet alkotd szerzodéses dokumentumbol tevodik Ossze, ezek kozott azonban nem
szerepel a T4ajékoztatd. A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds nem mozaikszeri volt, az els6foku birdsag az
itélete indokolasanak 5. oldalan az els6 bekezdésben maga is kiemelte, hogy az nem
kiilonb6z6 okiratokbol, hanem a Tajékoztatd negyedik bekezdésébdl megismerheté volt. Igy
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tartalméat a felperesnek nem kiilonb6zd
dokumentumokban 1év6 tobb rendelkezésbdl kellett egyiitt értelmeznie, hanem kizarolag a
Té4jékoztatot kellett elolvasnia, mert az az ezzel kapcsolatos tdjékoztatast teljeskoriien
tartalmazta. Az igy adott teljes korh tajékoztatast csak megerdsitik a perbeli kdlcsonszerzodés
5. és 11. pontjai, ahogy arra az els6foku birdsag a hatarozata indokolasaban maga is helyesen
hivatkozott.

A perbeli esetben a felperes a 2.G.42.031/2017/6/A/4. sorszam alatt csatolt
kolcsonkérelemben elismerte, hogy a kolcsonigénylés elvalaszthatatlan mellékletét képezd
Té4jékoztatot atvette, annak tartalmat megismerte. Amennyiben a felperes a kdlcsonkérelmet
anélkiili irta ala, hogy elolvasta volna vagy alairasa el6tt nem az elvarhatd figyelemmel,
alapossaggal olvasta el, ez a rPtk. 205. § (3) bekezdése szerinti egylittmiikodési
kotelezettségre is figyelemmel a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdései értelmében az 6 terhére esik,
tekintettel arra is, hogy a felperes nem valamely 1. rendii alperesi kotelezettség megfeleld
teljesitését ismerte el, hanem arr6l a tényrdl nyilatkozott, hogy a Tajékoztatd tartalmat
megismerte. Minderre tekintettel nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a Tajékoztato tartalmat a felperes mar a
szerz6dés alairasa elott megismerte.
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Téves a felperesnek a fellebbezésben tett azon hivatkozésa, hogy a szerz8dést elolvasta, ezzel
kapcsolatban kérdéseket is tett fel, mivel a felperes a 2021. marcius 2-an tartott targyaldson
személyes meghallgatasakor ugy nyilatkozott: ,,Maga a szerzddés egy oldalas volt, el sem
olvastam, ugy egy kicsit beleolvastam, de nagyon nem, tigy gondoltam, hogy amit nekem
tani2 elmondott, az Gigy van, és alairtam.”. Ez azonban az elséfoku birdsadg érdemi dontését
nem befolyasolja, mivel az arfolyamkockazattal kapcsolatos t4jékoztatdas nem a
kolcsonszerzédés rendelkezéseiben szerepel, hanem arrdl kiilon Tajékoztato késziilt.

Téves az els6fokt birdsag itéletének azon megallapitasa (6. oldal masodik bekezdés), hogy
tan2 a felperest a deviza alap hitel elonyeirdl tajékoztatta, mivel ez a Pécsi Jarasbirésagon a
tanl meghallgatasarol késziilt 24.Pk.50.719/2021/6. szamu jegyzOkonyvbdl nem allapithatod
meg, abban ilyen nyilatkozatot nem tett. A tanu éppen azt hangstlyozta, hogy 13 év
tavlatdbol mar nem emlékszik az iigyletre, a t4jékoztatds tartalmara. Azt azonban
hangsulyozta, hogy erre vonatkozéan megvoltak a bankban a szabdlyzatok és az egyéb
kockézatokrol részletes tajékoztatast kellett adniuk. A felperes a személyes meghallgatasakor
azt allitotta, hogy tanu2 ajanlotta neki a deviza alapu hitelt, mert a torlesztd részletek sokkal
kedvezobbek, mint a forinthiteleké, tovabba arrol is tajékoztatta, hogy a torlesztd részletek
Osszege hat éven keresztiil nem fog valtozni. A felperes a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan
fennalld bizonyitasi kotelezettsége korében éppen azt az allitasat nem tudta bizonyitani, hogy
az 1. rendl alperestdl szoban, a Tajékoztatotdl eltérd tartalmu tajékoztatast kapott az
arfolyamkockazat viselésérdl, annak kockézatairdl. A felperesnek ezt az allitdsat sem tanu2,
sem tanul tanuvallomdsa nem tdmasztotta ala.

Megalapozatlan a felperes fellebbezésének azon hivatkozédsa, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-én tartott tilésérol
kiadott tdjékoztatojat. A 2020. aprilis 1-jétdl hatdlyos 2011. évi CLXI. toérvény 27/A. §-a
akként rendelkezik, hogy bir6i testiilet, birdsagi vezetok, illetve birdk tanacskozasa nevében
nem tehetd kozz¢é olyan jogértelmezési célu allasfoglalas, amelynek meghozatalara térvény
nem ad felhatalmazast. Az Alkotmanybirdésag a V/732/2019. AB hatarozat 19. pontjaban és
ugy foglalt allast, hogy a Kuria Konzulticios Testiiletének allasfoglalasai, ajanldsai nem
jogszabalyok, ezért azok sem a deviza hitelekkel kapcsolatos perekben, sem mas
eljarasokban, sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem képezhetik az egyedi dontések
alapjat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kuria Konzultacios Testiiletének allasfoglalasaiban,
ajanldsaiban tett megallapitasokat a perbeli ligyben sem lehetett figyelembe venni, ezért nem
tévedett az elsdfokt birdsag, amikor az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé tajékoztatas
tartalmanak vizsgélata sordn azt figyelmen kiviil hagyta.

A peres felek nem vitdsan deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzédést kotottek. Deviza alapt
kolesonszerzédés esetén — ahogy azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és az ahhoz flizott
indokolés is tartalmazza — a hitelezé és az ados szerz6désbdl eredd pénztartozasa egyarant
devizaban keriilt meghatarozasra (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles
teljesiteni (lerovd pénznem). Az ados devizdban adosodott el — olyan konstrukcioban szerezte
meg idegen pénz idéleges hasznalatanak a jogat, amelyben az esedékességkor annyit tartozott
forintban fizetni (leroni), amennyi megegyezik a szerzédésben devizaban meghatarozott
(kir6tt) pénztartozassal —, ebbdl kovetkezden ¢ tartozott viselni az arfolyamvéaltozas hatésait,
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azt a kockazatot (arfolyamkockazat), hogy a forint gyengiilése fizetési terheinek novekedését,
mig erdsodése a csokkenését eredményezi.

A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédéseknél tehat a jogviszony természetébdl adodik, a
kolcson deviza alapusdganak sziikségszeri kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockazat
viselése — eltérd rendelkezés, illetve a felek eltérd megallapodasa hianyaban — korlatozas
nélkiil a kolesont felvevd fogyasztora harul, az arfolyamvaltozas elOnyeit és hatranyait
egyarant ¢ viseli.

Mindebbdl — a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban €s az ahhoz fizott indokolasban foglaltakra
is figyelemmel — az kovetkezik, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra
vonatkoz6, az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd rendelkezései a fOszolgaltatast
megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor
vizsgalhato és allapithatd meg, ha a szerzddéskotéskor tartalmuk — a szerzddés szovegeére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is tekintettel — az altaldnosan
tajekozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos
¢s nem volt érthetd. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szovege €s
a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e értékelni az
arfolyamvaltozas rad nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels6 hatara.

A szerz6dd felek kozott fennalld informacids egyensulyhidnyra tekintettel a deviza alapt
kolesonszerzédések esetén az tligyletbol eredden az tigyfelet érintd kockazatra nézve a rHpt.
203. §-a egy specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szdmara, amelynek tartalmaznia
kellett az darfolyamkockdzat ismertetését ¢és annak hatdsit a torlesztd részletekre. E
tajékoztatasnak — ahogy azt a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjadban ¢és az ahhoz flizott
indokoléasban a Kuria kifejtette — az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre.

Vita esetén a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat valos
tartalmarol a szerzddéskotést megeldzden vilagos és érthetd tdjékoztatast adott a kdlesont
felvevé fogyasztd részére, annak alapjan a fogyasztdé képes volt értelmezni az
arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol
egyértelmiinek kellett lenni a szdmara, hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak
nincs felso hatara, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli.

Ez kovetkezik tobbek kozott az EUB C-51/17. szdmu itéletébdl is, amely a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdését értelmezve az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepito, a
pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettségre nézve a  kovetkezd
kovetelményrendszert allitotta fel ahhoz, hogy megfeleljen a vildgos ¢és érthetd
megfogalmazas kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell
nyUjtania a kolcsonvevok szadmara, hogy utdbbiak tdjékozott €s megalapozott dontéseket
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hozhassanak; annak ki kell terjednie a tagallami fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének ¢€s a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az
gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat, ha az a pénznem, amelyben az adds a jovedelmét
kapja leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak; a tajékoztatasra a
szerz0dés megkotése eldtt idoben kell hogy sor keriiljon.

A perbeli ligyben a Tajékoztatd tartalmazta az arfolyamkockazat fogalmat, annak a torlesztd
részleteken tal a hatralévé tartozasra is gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy az
arfolyamvaltozasb6l adodo kockazatot a felperes viseli. A Tajékoztatd nevesitette az
arfolyamkockazat gazdasagi okait, kifejtette, hogy a havi torlesztd részlet nagysaganak
valtozasat a deviza kamatlabak és az arfolyamvaltozas idézheti eld.

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében megfogalmazta azt az elvarast is, hogy a pénziigyi
intézmény az atvaltdsi mechanizmus miikodésérél ¢és annak a folydsitasra eldirt
mechanizmussal fennéllé viszonyardl nyujtson tajékoztatast, de nem irjak elé a kockazati
tényezOok  hatdsmechanizmusanak, az arfolyamingadozdsok okainak, tovabba a
kamatparitasnak, az arfolyam piaci dsszefiiggéseknek az ismertetését.

Az EUB a C-227/18. szamu hatarozata szerint a tdjékoztatds a vilagos ¢és érthetd
megfogalmazas kovetelményének akkor is megfelel, ha ugyan nem figyelmeztet kifejezetten
arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, de a fogyasztd értékelni tudja az
arfolyamkockézat esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a JPE.1.60.015/2021/15. szamu hatarozataban azt a
minden birosag szdmara kotelezé dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal
a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az
arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott, €szszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén €s mibenlétét kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara
akdr jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat és ezaltal a fogyasztdé fennalld
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A Fovérosi télstabla allaspontja szerint az I. rendii alperes altal a Tajékoztatdban nyujtott
tajekoztatas megfelel a fenti kovetelményrendszernek, mert abbol az észszeriien tajékozott
fogyasztd szamara egyértelmii volt, hogy az arfolyamkockdzatot ¢ viseli, az korlatlanul 6t
terheli, felhivta a figyelmet arra, hogy a deviza alapt hitelkonstrukciot csak akkor valassza,
ha a jovedelme 1épést fog tartani a varhato arfolyamvaltozasokkal, a felperes értékelni tudta a
tajékoztatas alapjan az arfolyamkockazat ra vonatkozo gazdasagi kovetkezményeit.
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Az 1. rendli és a II. rendli alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen hivatkoztak
arra, hogy a Kuiria megegyez6 tényallas és azonos szovegezesl irasbeli tajékoztatas kapcsan
tobb ligyben 4allast foglalt — amely a birdsdgok szdmara kotelezOen irdnyaddak — a
tajékoztatas tartalmar6l és azt mindenben megfelelonek talalta, az I. rendll és a II. renda
alperesek altal a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott iligyeken kiviil a
Gfv.V1.30.479/2021/7. szamu ligyben is ugyanigy foglalt allast.

Nem tévedett tehat az elséfokt birdsag, amikor a perbeli kolcsonszerzoédést nem talalta
érvénytelennek az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas tisztességtelensége miatt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi [télétabla a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és a II. rendi alperesek
javara masodfoku perkdltség viselésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkéara
tekintettel allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett jogorvoslati eljaras
illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Bleier Judit
s.k.
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