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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés vétsége és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Somogy Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Fonyodi Jarasbirosag 21.Bpk.45/2023/5. szdmu biintetdvégzését hatalyon kiviil
helyezi, €s az elséfoku birosadgot Uj eljarasra utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] A Fonyddi Jarasbiroésag a 2023. 4prilis 20. napjan meghozott és 2024. januar 10.
napjan jogerds 21.Bpk.45/2023/5. szaml biintetOvégzésével a Marcali Jarasbirdsag
7.Fk.130/2021/15/V. szamu itéletének probara bocsatast kimondd rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte, és a probara bocsatast megsziintette. A fiatalkoru terhelttel szemben konnyt
testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés], lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb), bd), be) alpont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb), bc) alpont] miatt — halmazati biintetésiil — 4 honap szabadsagvesztés biintetést
szabott ki, és 3.400 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette, €s rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasi fokozata fiatalkoruak foghdza. Megallapitotta, hogy a fiatalkort terhelt
a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt 4ll. Kimondta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a fiatalkort terhelt a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a
polgari jogi igényrdl, a lefoglalt blinjelekrdl, és az eljaras sortan felmerilt blniigyi koltség
viseléséral.

II.

[2] A bir6sadg jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatdrozata ellen a Somogy
Varmegyei Foiigyészség B.1736/2023/7. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pont pontjara alapitottan — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés
f) pontjaban irtakra — a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az eljart bir6sag uj
eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Kifejtette, hogy a Fonyodi Jarasbirdsag biintetévégzésének rendelkezd része nem
tartalmazza, hogy a jarasbirésag a probara bocsatast elrendeld hatarozatban elbiralt
blincselekmény miatt is kiszabta a halmazati biintetést, indokolasa pedig nem tartalmazza a
probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényéllast. Allaspontja szerint ezért
nem allapithatd meg, hogy a jarasbirdsadg a biintetést kiszabd rendelkezését mely tényekre
alapitotta, és a joghatrany kiszabasa megfelel-e a biintet anyagi jogszabalyoknak.

[4] Mindezek alapjan a biintetovégzés indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes, amely a jogerds ligydontd hatarozatot érintd abszollt eljarasi szabalysértés.

[5] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.496/2024. szdmu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt — helyes indokaira tekintettel — fenntartotta, és inditvanyozta a Fonyodi
Jarasbir6sag 21.Bpk.45/2023/5. szamu biintetévégzésének a hatalyon kiviil helyezését, és a
birdsag 0 eljarasra utasitasat.
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I11.
[6] Az ligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapos.
[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds ligydontd hatarozattal

szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja.

[8] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

[9] Az eljarési szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya (1/2021. Biintet6 jogegységi hatarozat).

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljardsi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolédsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[12]  Ertelemszertien, ha az indokolési kotelezettséghez kapcsoldodo eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[13] Nyilvanvaldan ilyennek tekintendd, ha a biinsség kimondasarol szol6 rendelkezéshez
tartozo tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik (Kuria
Bfv.111.777/2020/9., BH 2021.193.).

[14] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a birosag hatarozata — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezo részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol €s zard
részbdl all. Az (5) bekezdés alapjan az indokolds a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgalo, jelentOs tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyokat tartalmazza.

[15] A jelen iigyben a birdsag biintetovégzést hozott, ami ligydontd hatarozat [Be. 739. §
(2) bekezdés], és amelyre — ha a Be. masképp nem rendelkezik — az itéletre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

[16] A Be. 741. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a birdsadg a bilintetévégzésben a Be.
740. § (2) bekezdésében felsorolt biintetés kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazasa — tovabba
a torvényhely a)-c) pontjaiban meghatarozott egyéb intézkedések — mellett a prébara
bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezheti, illetve az e) pontja értelmében az
igyek egyesitésérdl rendelkezhet.

[17] A Be. 741. § (3) bekezdése alapjan a biintetovégzeés rendelkezd részének tartalmaznia
kell a Be. 561. § (2) bekezdésében foglaltakat, ekként a bilincselekmény Btk. szerinti
megnevezését az alkalmazott torvényhely feltiintetésével — ideértve a biincselekmény
mindsitett esetének megallapitdsakor a biincselekmény alapesetét meghatarozo térvényhelyet
is —, a bilincselekmény biintetti vagy vétségi megjeldlését, tobbrendbeli vagy folytatolagos
blincselekmény esetén ennek megjeldlését, gondatlan alakzat esetén ennek megjeldlését,
tovabba az elkovetdi és elkdvetési alakzat megjeldlését is [Be. 561. § (2) bekezdés ¢) pont]. A
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Be. 741. § (4) bekezdése szerint pedig a biintetdvégzés indokoldsa a megallapitott tényallast,
a vadra és a biintetovégzés feltételeinek fennallasara vald utalast, valamint az alkalmazott
jogszabalyok megjel6lését tartalmazza.

[18] A blindsséget megallapitod itéletre vonatkozé rendelkezéseket a Be. 564. §-a foglalja
0ssze. E torvényhely (3) bekezdése értelmében, ha a vadlott biindsségét a birdsag probara
bocsatas ideje alatt vagy a probdra bocsatas elott elkdvetett biincselekmény miatt allapitja
meg, a probara bocsatast kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a probara bocsatast
megsziinteti, é¢s halmazati biintetést szab ki. A Be. 739. § (1) és (2) bekezdésébdl kdvetkezden
e rendelkezés bilintetévégzés meghozatala esetén is iranyado.

[19] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint a birésag altal megallapitott tényallast az
indokolasnak tartalmaznia kell.

[20] A Be. 562. § (1) bekezdésébol kovetkezden, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan
kozolt tigydontd hatarozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be
fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat.

[21] A Be. 564. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a vadlott blinosségét a birosag probara
bocsatas ideje alatt vagy a probara bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény miatt allapitja
meg, a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a probara bocsatast
megsziinteti és halmazati biintetést szab ki. Az ligyek egyesitése folytdn a birdsag
hatdrozatdnak tartalmaznia kell a probara bocsatast elrendeld hatdrozatban megallapitott
tényallast is (54. BKv I11/2. pont).

[22] Az iratokbdl kitlinden:

— A Marcali Jarasbirosag a 2022. aprilis 13. napjan meghozott, ugyanekkor jogerds
7.Fk.130/2021/15/V. szamu itéletével a fiatalkoru terheltet folytatdlagosan elkovetett lopas
biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont
ba alpont] miatt 1 év 6 honapra probara bocsatotta.

— A Kaposvari Jarasi Ugyészség Fk.3372/2021/28. szamt véadiratiban a fiatalkora terhelttel
szemben testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés], lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bd), be) alpont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) alpont] miatt emelt vadat (Fonyodi Jarasbirosag
21.Bpk.45/2023/1. szdm irat).

— A Marcali Jarasbirosag elott 7.Fk.130/2021. szdmon folyamatban volt biintetéiigy a
Fonyodi Jarasbirésagon 21.Bpk.67/2023. szamon probara bocsatds megsziintetése irant indult
iigyként kertilt ijnak iktatasra (Fonyddi Jarasbirosag 21.Bpk.67/2023. szamu irat).

— A birésag a 2023. aprilis 20. napjdn — targyalds mell6zésével — meghozott
21.Bpk.45/2023/5. szamU blintetovégzésében az eldtte folyamatban 1€évé biintetdiigyhoz
egyesitette a Fonyddi Jarasbirosagon 21.Bpk.67/2023. szamon probara bocsatas
megsziintetése irant indult iigyet, a Marcali Jarasbirosag 7.Fk.130/2021/15/V. szamu
itéletének a probara bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, a probara
bocsatast megsziintette, és a fiatalkoru terhelttel szemben konnyt testi sértés vétsége [Btk.
164. § (1) bekezdés], lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bd),
be) alpont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont]
miatt — halmazati biintetésiil — 4 honap szabadsagvesztés biintetést szabott ki (Fonyddi
Jarasbirésag 21.Bpk.45/2023/5. szamu biintetéveégzés).

— A birdsag végzése 2024. januar 10. napjan jogerdre emelkedett.
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[23] A birdsag 2023. aprilis 20. napjan meghozott biintetdvégzését valamennyi, targyalas

tartdsa iranti kérelem el6terjesztésére jogosult tudomasul vette, ekként az ligyben targyalas
tartasara nem kertilt sor.

[24] A birésag helyesen allapitotta meg, hogy a fiatalkort terhelt probaidd elétt, illetve
probaido alatt elkovetett blincselekménye miatt a probaido alatt folyt az eljaras [Btk. 66. § (1)
bekezdés a) pont, b) pont].

[25]  Helyesen jart el akkor is, amikor a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette.

[26]  Ugyanakkor a biintetdvégzés rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a jarasbirosag a
halmazati biintetést a probara bocsatast elrendeld hatarozatban elbiralt lopas biintetteként
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba
alpont] mindsitett blincselekmény miatt is kiszabta, emellett a biintetévégzés indokolasaban
nem rogzitette a kordbban eljart birosag altal a probara bocsatast elrendeld hatdrozatban
megallapitott tényallast sem.

[27] A probara bocsatast elrendeld hatarozat a tényallas, a biintetjogi feleldsség és a jogi
mindsités kérdésében — minthogy e vonatkozasban a vad targyava tett cselekményt a probara
bocsatast alkalmazé birésag mar jogerdsen elbiralta — ,,res iudicata”-t képezve koti az utdbb
eljaro birdsagot. A blindsség ismételt kimondasadnak ezért nincs helye, ugyanakkor a birosag
hatdrozata rendelkezd részének tartalmaznia kell a probara bocsatast elrendeld hatdrozatban
elbiralt biincselekmény megjelolését, azt, hogy amiatt is kiszabta a halmazati biintetést, az
indokolasnak pedig tartalmaznia kell a prébara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott
tényallast.

[28] A Be. ezek egyikének mell6zésére sem ad lehetdséget.

[29] A megtamadott hatarozatbdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy a fiatalkoru terhelt
milyen biincselekményt kovetett el, és az miként mindsiil.

[30] lgy tehat a fiatalkoru terhelt esetében a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkozé és (2)
bekezdés b) pont bb) bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett lopds blintette megnevezésének és torvényhelyének a rendelkezd
részben torténd feltiintetése, valamint az ezen biincselekményt érintd tényallds, mint a
feleldsségre vonds ténybeli alapja egyarant hianyzik.

[31] Ekként nem allapithaté meg, hogy az eljart birdosdg — a probara bocsatés
megsziintetésére figyelemmel — a fiatalkoru terhelttel szemben mely cselekmények miatt
szabott ki biintetést és az sem, hogy az alkalmazott joghatrany az anyagi jogi szabalyoknak
megfelel-e.

[32] A birdsag biintetdvégzésének az indokolasa a rendelkezd résszel ellentétes, tehat az
ligyészség altal hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértés — Be. 608. § (1) bekezdés f) pont —,
és ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgélati ok megvaldsult.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen eljarva a
Fonyddi Jarasbirosag 21.Bpk.45/2023/5. szamu végzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, ¢és az els6fokl birdsagot 0j eljardsra utasitotta.

IV.
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[34] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktdber 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. elédado
biro, Dr. Bartké Levente s.k. biro, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Metzing Marton
s.k. bird

A Kuria Bfv.I11.623/2024/12. szamu végzése 2024. oktober 29. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. oktober 29.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



