Févarosi [tél6tabla

11.Gt£.40.405/2017/5.

A Fovarosi [télétabla a felperesi képviselé altal képviselt alperes meve (alperes cime)
felperes altal,

a alepresi képviselo altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen,

szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2017. majus 24. napjan kelt 31.G.40.061/ 2016/25. szamu itélete ellen,

a felperes részérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - 2017. oktober 4. napjan - megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (Hetvendtezer) forint
masodfokti  perkéltséget, valamint az  dllamnak  kiilon  felhivasra  242.600
(Kettdszaznegyvenkettdezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, fizessen meg az alperesnek
152.165 forint perkoltséget és az allamnak 182.600 forint kereseti illetéket.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy a befektetési vallalkozo felperes befektetési szolgaltatasi €s
kiegészitd szolgaltatasra vonatkozo engedélyét a Magyar Nemzeti Bank (MNB) feliigyeleti
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jogkdrében 2015. marcius 9-én részben felfliggesztette, felligyeleti biztosként a P.S. Kft.-t
jelolte ki.

A felperes 2015. aprilis 22. napi kezd6 idOponttal felszamolas alatt all, felszamoldja a P.S.
Kft. A felszamold a K. Zrt.-nél nyilvantartott adatokhoz elektronikusan a K. KID
segitségével mar 2015. aprilis 30-tol hozzafért. A felperes kiilonb6z6 kirendeltségeibdl az
iratokat 2015. aprilis 17. és 20. napja kozotti idoszakban szallitottdk a feliigyeldbiztos (a
késobbi felszamold) budapesti raktaraba, ahonnan a felszamolo6 az iratokat 2013. jalius 13-15-
e kozott szallittatta el megbizottjaval azok feldolgozésa céljabol.

Az alperes 2014. december 4-én értékpapirokat vasarolt a felperest6l: 1.030.000 forint
névértékd, ... megnevezesli, névre szold dematerializalt kotvényt 999.674 forint vételaron;
2.140.000 forint névértékd, ... megnevezésl, névre szold dematerializalt kotvényt 2.003.829
forint vételaron. A kotvények kibocsatoja a 1.tarsasag, forgalmazoja a felperes volt.

Az alperes 2015. marcius 6-an telefonon adasvételi szerzédést kotott a felperessel: a ...
megnevezésti kotvényeket 1.015.612 forint vételdron; a .. megnevezésli kotvényeket
2.031.260 forint vételaron eladta a felperes részére. Mindkét ligylet 2015. marcius 6-ai
iddponttal rogzitésre keriilt. Az alperes értékpapirszamlajan 2015. marcius 8-4n 20 6ra 43
perkor és 20 o6ra 44 perckor marcius 6-i értéknappal keriilt elszamolasra az iigylet. Az
igylethez kapcsolodd pénziigyi teljesités 2015. marcius 9-én tortént, ennek keretében
Osszesen 3.032.299 forintot utalt at a felperes az alperes részére 2015. marcius 9-én 7 6ra 06,
07, és 25 perckor.

A felperes 2015. augusztus 18. napjan keresetet terjesztett eld, melyben elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozott a ... és ... megnevezésii kotvények targyaban az
adasvételi szerzOdések nem jottek léte. Erre tekintettel kérte az alperest 3.034.299 forint
jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetésére és 2015. aprilis 23. napjatol késedelmi kamat
megfizetésére. E kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy nem all rendelkezésre olyan
szerzOdés, melyet a felperes alairt volna, a szerzOdésen csak az alperes aldirasa szerepel. A
szerzOdés csak marcius 10-én érkezett meg a felpereshez, azonban ekkor mar feliigyeleti
biztos vezette a felperesi tarsasagot és marcius 10-ét kovetden csak 6 szerzOdhetett volna.

Az alperes telefonon kototte meg a jogiigyletet, azonban nem rendelkezett a telefonos
ligyletktéshez sziikséges kiilon szerzédéssel, koddal, ezért ily mdédon nem kdthetett volna
szerzOdést.

A felperes eldadta, hogy az értékpapirtranszfer a felek értékpapirszamldjan megtortént, az
adasvételi szerzddés pénziigyileg is teljesitésre keriilt, de ez nem poétolja a felperes részérdl a
szerzOdési akaratot, mert a felperes részérdl eljard 1. személy és 2. személy nem rendelkezett
cégjegyzési joggal, a felperes tligyleti képviseletére nem volt jogosult.

A felperes masodlagosan az értékpapir-adasvételi szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat kérte a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Jogkovetkezményként az
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eredeti allapot helyreallitasat kérte oly mddon, hogy a birdsag kotelezze alperest 3.034.299
forint és annak kamatai megfizetésére.

Harmadlagosan a Cstv. 40. § 2) bekezdése alapjan kérte a 3.034.299 forint és kamatai
megfizetésére kotelezni az alperest. A felperes szerint az alperes elényhoz jutott a felperes
mas hitelez6ihez képest, akik az utolso pillanatban nem vették ki pénziiket a felperestol olyan
moddon, hogy a felperes a kdtvényeket visszavasarolta volna.

A masodlagos és harmadlagos kereset 90 napos igényérvényesitési hataridejével kapcsolatban
eldadta, hogy a felperes csak akkor tudja a keresetet eldterjeszteni, amikor a szerzddést és
annak adatait megismerte, mert az iratok birtoklasa onmagaban nem inditja meg a hataridét.
Hangstlyozta, hogy a kifizetések listaja 7.061 tételt tartalmazott, ezeket a felszdmolonak
egyenként meg kellett vizsgalnia ahhoz, hogy tudomast szerezhessen arrol, hogy e kifizetések
mogott van-e olyan szerzddés, amely a Cstv. alapjan tdmadhat6 lenne. Koztudomasu tényként
allitotta, hogy valamely jogiigylet érvénytelenségének az észleléséhez munkara, a munkéhoz
pedig iddre van sziikség.

Allaspontja szerint a 90 napos perinditasi hatarid6t a megtamadott igylet érvénytelenségérsl
valé tudomasszerzéstl kell szamitani. 90 napon beliill még nem késziilt el a felperes
felszamolasi nyitomérlege sem; a K. adatok ismerete onmagaban nem volt elegendd, mert
tudni kellett a perinditashoz azt is, hogy pontosan milyen jogcimen, milyen jogiigylet alapjan
keriilt sor a kiutalasra és ehhez sziikség volt az aldirt szerz6désekre és a szerzodéskotés
koriilményeinek ismeretére. Kiemelte, hogy csak 18 napot késett a perinditassal.

Allaspontja szerint a perbeli jogiigylet nem tekinthetd a rendes gazdalkodas korébe
tartozonak, mert az alperes nem az ligyfelek szaméra nyitva allo irodéban, telefonos
igyfélszolgalaton keresztiil vagy internetes feliileten kototte a szerzodést.

Az ,elonyben részesiiléssel" kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes felszamoléasi vagyona
5.723.123.000 forint és a ki nem egyenlitett tartozasok dsszege 160.034.558.000 forint. A
felperes felszdmoldsaba az alperes ,,b" kategorids hitelez6i igényként kereshetne kielégitést,
azonban e kategdridban a B. 86.334.908.166 forinttal mar hitelezOként szerepel, igy az alperes
gyakorlatilag nulla %-os kielégitést kaphatna, ehhez képest 100%-os kielégitéshez jutott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes masodlagos piacot biztositott iigyfelei részére az értékpapir
vasarlasra. Az els6dleges kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes altal
nyilvanosan kozzétett aktualis kotvény-arfolyamok eladasi és vételi ajanlatnak mindsiiltek,
amelyet az alperes jogosult volt elfogadni a felperesnek intézett nyilatkozataval, ily médon
mar a kotvények vételi arfolyamanak kozzétételével megjelent a felperesi oldalrdl a
szerzOdéses akarat.

Kifejtette: ha a felperes nevében eljaré munkavallalok nem lettek volna jogosultak szerzédést
kotni, fenndll a képviselet sajatos, a Ptk. 6:18. § (2) bekezdésében szabalyozott ,,latszaton
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alapulo" esete. Allaspontja szerint a szerzodés létrejott, hiszen maga az iizletszabalyzat
12.4.3.3. pontja is lehetové teszi a telefonos ligyletkotést.

A masodlagos ¢és harmadlagos keresettel 0sszefiiggésben elsddlegesen eléviilési kifogassal élt.
Arra hivatkozott, hogy a perinditads hatdrideje a felszamold kijelolésével, a felszamolas
elrendelésével megkezdddott, a hataridé 2015. jalius 21-én lejart. A felperes a kereset
benytjtasaval elkésett.

Azt a tényt, hogy a felperes az utolso pillanatban vasérolta vissza az alperes kotvényeit, a
felszamold mar a felszdmolas kezdd idépontjaban ismerte a sajat nyilvantartasaibol és a K.
adataibol is. Hangsulyozta, hogy a kotvények adésvételére szolgaldo szerzddések
sablonszerzddések, amelyeket a felperes informatikai rendszere képez, igy azok pontos
tartalma a felszdmol6 szamara ismert és egyértelmii volt a kotvénytranszferek és a vételarak
alapjan.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjaval kapcsolatban vitatta, hogy az alperes hitelez6 lett
volna a felszdmolas kezdd iddpontjaban. Azért nem részesiilhetett elényben, mert az
igyletkotéskor nem volt fennalld kovetelése a felperessel szemben.

Allaspontja szerint a felperes rendes gazdalkodasi korébe es6 jogiigyletet kotottek a felek.

Az elséfoki birésag a szerzddés létre nem jottével kapcsolatos keresetet vizsgéalva
megallapitotta, hogy a kdtvény adasvételi szerzédések vonatkozasaban sem jogszabaly, sem a
felek szerzddése nem ir el6 kotelezd irdsbeli alakot.

Az alperes telefonon hivta a felperest a kotvények értékesitése targyaban, ahol igényét
rogzitették és visszaigazoltdk a szerzddés megkdtését. Az adasvételi szerzddést a felperes
nyilvantartasba vette, majd az ligyletet teljesitette, az atruhdzott kotvények transzferjét
elvégezte és a szerzOdés pénziigyi oldala is teljesiilt, elszamolasra keriilt, s6t a vételar
kifizetése is megtortént atutalas Gtjan. A szerzddés a felperes lizletszabalyzata értelmében a
szobeli telefonos visszaigazolassal, majd a felperes altali nyilvantartasba vétellel 1étrejott. Az
adasvételi okirat barmelyik fél részérdl torténd aldirdsa csak mindezek utdlagos
»lepapirozasa".

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy az alperesnek nem volt telefonos
igyletkotésre vonatkozd szerzodése, nem bir jelentdséggel, mert az tizletszabalyzat 12.4.3.3.
pontja kifejezetten lehetévé teszi kotvény telefonon torténd vasarlasat, telefonos
kereskedésrendszer igénybevételére vonatkozo szerzodés megkotése nélkiil is.

Annak sem volt jelentésége, hogy az alperes nem az iigyfélszolgélatot, hanem a kdzpontot
hivta, aki nem a telefonos tligyfélszolgalathoz (Call Center) kapcsolta, hanem a Back Office-
on keriilt sor az iigyletkotésre. Az lizletszabalyzat nem zéarja ki a Call Centeren kiviili
telefonos {igyletkotést (a felperes alkalmazottjanak, 1. személynak tanuvallomésa ezt
megerositette).
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A telefonos iigyletkotés alkalméval nyilvanvaldan a felperesi tarsasag képviseletére jogosult
személynek mindsiil a felperes részérdl a telefonbeszélgetést lefolytatdo alkalmazott, €s az
altala szoban tett szerzodés-visszaigazolas alkalmas a felperesi tarsasag rész¢érdl a szerz6dési
akarat kifejezésére. A birésag megallapitotta, hogy 2015. marcius 6-an az adasvételi
szerzOdések 1étrejottek, attol fiiggetlentil, hogy a felperes altali feldolgozasra csak marcius 8-
an, vasarnap este keriilt sor.

Az els6foku birosag rogzitette, 1. személy cégjegyzéki képviseleti jogosultsaganak hianya
nem akadalyozta a szerzddés 1étrejottét, mert a felperesi lizletszabalyzat sem kivanja meg,
hogy a felperes részér6l a szerzédési akaratnyilvanitds cégjegyzésre jogosult részérdl
torténjen.

Mindennek alapjan az els6foktl birosdag megallapitotta, hogy a felek kozott a szerzddés
1étrejott, a szerzddeés 1étre nem jottének megallapitasara iranyulo keresetet elutasitotta.

Az elséfokil birésag a masodlagos €s harmadlagos, a Cstv.-re alapitott kereseti kérelmek
vonatkozdsdban vizsgélta, hogy a felperes a perinditdsra nyitva all6 90 napon beliil
terjesztette-e el keresetét. E korben megallapitotta, hogy a felszamolas kezd6 idépontjaban a
felszamolo6 rendelkezésére alltak a szerzddéses iratok, mert a felszamolo kordbban feliigyeleti
biztosként az iratokat a felszamolo tarsasag budapesti raktaraba szallittatta. Ezen tilmenden a
felszamolonak rendelkezésére allt a felperes szdmitdgépes nyilvantartasa, valamint a K. Zrt.
szamitogépes nyilvantartdsa, amihez a K. KID rendszer révén a felszdmold mar 2015. aprilis
30-an hozzafért.

Az adott iigyben a megtamadott szerzddésekkel kapcsolatos adatok a felperes sajat
rendszerébdl is megismerhetdek voltak. A perinditdshoz nem volt sziikség a felszamolasi
zardmérleg ismeretére sem.

Az egyes szerzddések megismerése a felperesnek nem okozhatott problémat, mert
tipustigyletekrél volt sz, a papir alapu szerzddéses okirat az ligyfél nevén, a kotvény
sorozatszaman ¢s darabszaman, illetve vételaran kiviil semmilyen egyéb elemet nem
tartalmazott, a szerz6dések blankettdja a felperes iizletszabalyzatanak mellékletét képezte.

Minderre tekintettel onmagédban a nagy adatmennyiség a felszamol6 javara a mulasztasat
kimentd okként nem volt értékelhetd.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felszdmolds kezdd id6pontjatdl objektive
lehetséges volt a tudomasszerzés, a megtamadasi ok felismerése gyakorlatilag a felszamolo
sajat szubjektiv dontésén és elhatarozasan alapult. Mivel a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése
értelémben az eléviilés nyugvasa szempontjabol kizardlag kiilsé objektiv elhdrithatatlan ok
vehetd figyelembe, melyre jelen {iigyben a professziondlis, kifejezetten pénziigyi
vallalkozasok felszdmolasara 1étrehozott felszdmolo szervezet vonatkozasdban nem meriilt fel
adat, a birosdg megallapitotta, hogy a felszamolas 2015. aprilis 22-i kezdé idopontjahoz
képest a 2015. augusztus 18-i felperesi igényérvényesités elkésett, ezért a masodlagos és
harmadlagos kereseteket elutasitotta.
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Az elséfoku birdsag megjegyezte, hogy csak abban az esetben mindsiilhet egy hitelezd
eldnyben részesitettnek, ha az alperes a felperes hitelez6jének mindsiil a szerzodéskotés
idépontjaban. Jelen ligyben a felperes nem a kibocsatoja, csupan forgalmazdja volt a
kotvényeknek és az adasvételi szerzOdések megkotésekor az alperes az adasvétel targyat
képezd kotvények tulajdonosa volt. Ily moédon, mindaddig, amig a kotvények adasvételére
vonatkoz6 szerzddést meg nem kotdtte, nem mindsiilt a felperes hitelezdjének, hiszen nem
volt kovetelése vele szemben, a felperes hitelezdjévé az adasvételi szerzodés megkotése
kovetkeztében valt.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott harmadlagos keresettel kapcsolatban az elséfoku
birsag ugy vélte, hogy egy értékpapirforgalmazo altal értékpapir megvasarlasara vonatkozoan
megkotott szerzOdés teljesitése a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatdsnak mindsiil,
ezért nem kovetelheti vissza azt a felperes.

Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli adasvételi
szerzOdéssel érintett kotvények - akar részben is - fiktiv kotvények voltak. A felperes altal
hivatkozott befektetési vallalkozasokrol és arutézsdei szolgaltatokrol szold 2007. évi
CXXXVIIL torvény 136. § (2) bekezdése az ligyletkotés idépontjdban még nem Iépett
hatalyba, az egyébként is a felszamolasi eljarasban kovetendd eljarast hatarozza meg, jelen
perben nem alkalmazhato.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel és kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
felperes keresetének megfelelé dontés meghozatalat.

Az elsddleges keresettel, a szerz6dés 1étre nem jottével kapcsolatban kifejtette, hogy szerinte
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy telefonon megbizast adott a felperesnek, azonban
az alperes ezen allitdsat semmivel sem bizonyitotta. A Ptk. 6:63. §-a alapjan a szerzddés
1étrejottéhez a felperes részérdl is sziikség volt az iigyleti akarat kifejezésére. Az a tény, hogy
az értékpapir transzfere és a pénz kiutaldsa megtortént, fliggetlen az ligyleti akarattol.

Kifejtette, hogy dnmagaban a jogiligylet rogzitése nem bizonyitja, legfeljebb valosziniisiti az
igylet megkotését. A Miiveleti Naplo bizonyitja, hogy az adott szerzodésekkel kapcsolatban
érdemben csak ¢és kizarolag 1. személy végzett miiveletet, 6 rogzitette a szerzodéseket €s 6
hagyta jova a kifizetést; azt is bizonyitja, hogy vasarnap este visszamendlegesen tortént az
adatrogzités és a visszamendleges adatrogzités nyilvanvaloan ellentétes a naprakészség
kovetelményével.

Az értékpapirmozgassal kapcsolatban eldadta, hogy azok csak és kizarolag a felperes altal
vezetett szamlakon keriiltek atvezetésre visszamendlegesen, de a K. -nél sosem, mert a
marcius 6-ra marcius 8-an berdgzitett ligyletet nem lehetett a K. felé marcius 6-4n
figyelembe venni.

A 90 napos megtamadasi hataridé kapcsan a felperes kifejtette, nem egyszeriien a szerzédés
tényérol kellett tudomast szerezni, hanem arrdl is, hogy az adott szerzédés konkrétan mely



Févarosi [télétabla 7
11.G£.40.405/2017/5-1L.

okbol, miért tdmadhaté a Cstv. 40. §-a alapjan, amig ugyanis a megtdmadhatosag
felismerésére nem keriil sor, addig a hataridé meg sem indulhat, nincs minek nyugodnia. A 90
napos keresetinditasi hatarid6 akkor indul, amikor a felszamolobiztos tudomast szerez arrol,
hogy megtamadhat egy szerzddést. A BH.2017.65. szdmu eseti dontés a megtamadas
torvényes okarol torténd ténylegesen tudomadsszerzéshez koti a megtdmadasi hataridd
kezdetét.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlanul allitotta, hogy a felperesi felszamold
indokolatlan ¢és kimentésre alkalmatlan passzivitast tanusitott, mert nem kezdett hozz4 az
iratok atvizsgalasdhoz 2015. julius 13-ig. Nem azt allitotta, hogy az igényérvényesitésben
akadalyozott lett volna, hanem azt, hogy 2015. mdajus 20-ig a konkrét {igylet
megtamadhatosagarol - figyelemmel az adatok mennyiségére €¢s mindségére - leggondosabb
eljaras mellett sem lehetett tudomast szerezni a felszamolas elrendelésének napjan. A
felszamolobiztosnak iddére volt sziiksége ahhoz, hogy a konkrét megtamadhatosagi okokrol
tudomast szerezzen, de a 90. napig szakszerli és gondos eljaras mellett sem keriilhetett sor
erre. Az elséfoku birosagnak kellett volna megéllapitania ¢és indokolnia, hogy a
tudomasszerzésnek legkésobb mikor kellett volna megtorténnie.

Az els6foku birosagnak azt kellett volna megallapitani e kdrben, hogy mi volt az a legkorabbi
datum, amikor a felperesi felszamolotdl elvarhato volt, hogy az egyes tigyleteket illetéen azok
megtamadhatosagat felismerhesse. E helyett az elséfoku birdsag a bizonyitasi kitelezettséget
megforditotta, és a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy meddig nem szerzett tudomast a
megtamadasi okokrol.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott masodlagos keresettel kapcsolatban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg az alperes hitelez6i mindségének hidnyat. A
szerzOdésekkel az alperes kovetelést szerzett a felperessel szemben, tehat a felperes hitelezdje
lett. E mindsége csak azért szlint meg, mert a felperes a vételarat a felszdmolas elrendelése
elétt megfizette. Allaspontja szerint a Cstv. 40. §-a alapjan mindazon iigyletek
megtamadhatok, amelyek megkotésének és teljesitésének segitségével valamely jogalany el
tudja keriilni, hogy a felperes utébb elrendelt felszadmolasadban hitelezéként be kelljen
jelentkeznie.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott harmadlagos keresete korében hangsulyozta:
bizonyitotta, hogy a szerzddések targyat részben fiktiv kotvények képezték, a fiktiv
kotvények adasvétele pedig nem tartozhat a rendes gazdalkodas korébe. Igy a perben tovabbi
bizonyitasra lett volna sziikség és az elséfoku birésagnak erre a felperest fel kellett volna
hivnia.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint a felperes munkavallaléja tudomésul vette az alperes szerzédéskotési
szandékat, ez alapjan keriilt sor a szerz0dés rogzitésére és a kiutalasra. Hangstlyozta, hogy a
szerz6dés elobb jott 1étre (2015. marcius 6-an) és csak ez utan keriilt sor a nyilvantartasba
vételre (2015. marcius 8-a4n), elébbi nem visszaddtumozas volt, hanem a rogzités idépontja.
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Ugy vélte, a felszamolé minden adat birtokéban volt a felszamolas kezdé idépontjaban, a
keresetinditasi hataridé ekkor indult.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helytalléan Aallapitotta meg, helyes az abbdl levont
jogkovetkeztetése is, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta az alapvetden helytalld indokaira tekintettel, a hatrozat
indokolasat csupan a fellebbezésre figyelemmel egészitette az alabbiak szerint.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63.§ kimondja, hogy a
szerzOdés a felek akaratanak kolcsonos €és egybehangzo kifejezésével jon létre.

A felperes a visszavasarlo fél szerz6dési akaratanak hianyat allitotta keresetében.

Az elséfoku birosdg helyesen osztotta ki a bizonyitasi terhet etekintetben: A felperes
iizletszabalyzata lehet6vé teszi a szamlavezetd ligyfeleknek a telefonos szerzodéskotést és
egyben deklaralja, hogy a telefonon érkezd megbizasokat rogzité hangfelvételeket hat évig
megorzi. A telefonos hivasok kotelez6 rogzitése mellett csak a felperes volt olyan helyzetben,
hogy bizonyithatta volna a bejovd telefonhivas hianyat, vagyis azt, hogy az alperes nem hivta
fel telefonon a felperest, vagy a felperes alkalmazottja megtagadta az iizletkotést.

A per targyat képezd adasvételi szerzodések érvényességét sem a jogszabaly, sem pedig a
felek szerzodése nem kototte irasbeli alakhoz. A perbeni jogiigylet telefonon kottetett, igy a
szerzOdés visszaigazolasaval a felperes részérdl a szerzddési akarat kifejezésre kertilt, attol
fiiggetlentil, hogy a szerzddések felperes altali feldolgozéasa csak 2015. marcius 8-an tortént
meg.

A szerzddések 1étre jottét a szerzddések teljesitése - rautald magatartasként - megerdsiti. Az a
tény, hogy a felperes alkalmazottja a szerzOdés irasbafoglaldsara vonatkozoan a belsd
szabalyzatdban eldirt hatarid6t nem tartotta be, az alperes terhére nem értékelhetd. Az
adatrogzités 1dOpontjatol eltekintve a felperes alkalmazottjai az {iizletszabalyzatnak
megfelelden rogzitették az adatokat és teljesitették a szerzédést. Az itéldtabla allaspontja
szerint az a tény, hogy a miiveleti naploban a szerzédés késObb keriilt rogzitésre, az adott
ligyben nem igazolja a szerzddés Iétrejottének hidnyat. Az pedig, hogy a K.
nyilvantartadsaban mikor kerilt atvezetésre a jogligylet, a szerzddés létrejottére egyaltalan
nincsen kihatéssal.
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Az tigyletkotés teljes folyamata igazolja a szerzddések 1étrejottét, az elséfoku birdsag e tobb
mozzanati cselekménysorozatot értékelve helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szerz6dés 1étrejott.

II.

Az els6fok birdsag helyesen foglalt allast az alperes eléviilési kifogdsa alapjan a Cstv. 40. §-
aban eldirt perinditasi hataridé alakulasat illetéen is. Helytallban értékelte a szubjektiv
hatarid6 eléviilési jellegét, helyesen utalt arra is, hogy a felperes az igényérvényesités
akadalyaként, az eléviilés nyugvasat megalapozo tényt nem igazolt.

A Cstv. 40. §-aban foglalt szabalyozas kettds idokorlat koz¢é szoritja a perinditast, az objektiv
jogvesztd keresetinditasi hataridé mellett, a perinditasra jogosult tudomadsszerzésével
megnyilo, kilencven napos szubjektiv perinditasi hatarid6t is nevesit.

A szubjektiv perinditasi hataridére - anyagi jogi jellege miatt - irdnyaddak az eléviilés
szabalyai, azonban a Cstv. specidlis eldirasainak megfeleléen. A Cstv. nem adja meg, nem
szukiti a tudomdasszerzés mibenlétét, ezért a megtamadasi jog gyakorlasaval kapcsolatban
annak van jelent0sége, hogy a felperes mikor jutott az igényérvényesitéshez sziikséges
informaciok, adatok birtokaba.

A Cstv. 40. §-anak alkalmazdsa sordn is irdnyadd az az egységes birdsagi gyakorlat, amely
szerint a tudomasszerzés vonatkozdsdban az igényérvényesité fél gondossagat is értékelni
kell, illetve hogy az igényérvényesités akadalyaként objektiv koriilmények vehetéek szdmba
[BH2015. 35., BH2011. 334.].

Az adott ligyben a befektetési szolgaltatasi tevékenység keretében teljesitett jogiigylet
lényeges tartalmanak felismerése azt jelenti a Cstv. 40. §-a szerinti megtdmadasi jog
gyakorldsa szempontjabol, hogy az tligyfél altal kordbban vasarolt - az értékpapirszamlédjan
nyilvantartott - kdtvények szama csokkent, az tigyfél részére kifizetés tortént.

Megallapithatd volt, hogy a felperes felszdmoldja a perinditdshoz sziikséges, valamennyi
relevans irat és informécio birtokdban volt a felszamolas 2015. aprilis 22-i kezdd
idépontjaban, mert rendelkezésére allt: a visszavasarlasi szerzodések irata; megismerhetd volt
szamara az adds nyilvantartdsaban rogzitett ligylet valamennyi 1ényeges, a Cstv. 40. §-a
szerinti perinditashoz sziikséges eleme [a szerzddés targya (szolgaltatas, ellenszolgaltatas), az
iigyletkotés és teljesités ténye és ideje].

A K. Zrt. hiteles rendszere csupdn az esetleges ellendrzés végett birhatott jelentéséggel, de
2015. aprilis 30-4tol ez is nyitva allt a felperes felszamolodbiztosa elétt. Azonban a felszdmolo
- a felszdmolas kezdetétél megismerhetd iratok és nyilvantartasok ellenére - nem vette azt
haladéktalanul igénybe ¢és a kezdd id6ponttdl szamitott hdrom honapon beliil nem dolgozta fel
a rendelkezésére allo adatokat.
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A fellebbezo altal felhivott BH2017.65. szamu eseti dontés eltérd tényallason alapult. Ott a
felszamolo az iratokat nem kapta meg az adds vezetditdl, a hatdsagoktol kellett beszereznie az
adasvételi szerzédeést, ezért tekintette a birésag az adasvételi szerzddés megszerzésének
idépontjat a perinditdsra nyitvadlld hataridé6 meginduldsdnak. Azonban jelen iigyben a
szerzddések €s azok adatai a felszdmolo szamadra a fentiek szerint hozzaférhetdek voltak mar
a felszamolas kezdd idépontjaban. Az, hogy a felszdmol6 a tudomésszerzés lehetdségét nem
hasznalta ki, a felszdmol6 feleldssége

A felperes tévesen allitja azt is, hogy annak nem volt jelent6sége, hogy az egyes szerzodések
megtamadhatosagardl mikor szerzett tudomast a felszamolo, elegendd volt azt bizonyitania,
hogy a tudomasszerzésre a keresetlevél benyujtasatol szamitott 90. napot megelézden
szakszerli és gondos eljaras mellett sem keriilhetett sor. A professzionalis, pénziigyi
vallalkozasok felszamolasara szakosodott felszamolonak lehetdsége lett volna megbizni
szakértoket a potencidlisan megtamadhato 7.061 tigylet megfeleld feltételrendszer szerinti
atvizsgalasara és igy a torvényes perinditasi hatdridon beliil kisziirhetoek lettek volna a
megtamadhat6 tigyletek.

A jogszabalyban rogzitett szubjektiv perinditasi hataridd, annak eléviilési jellege, valamint az
a bir6i gyakorlat, hogy a tudomasszerzés vonatkozasaban az igényérvényesitd fél gondossagat
is értékelni kell, valamint az igényérvényesités akadalyaként csak objektiv koriilmények
vehetdek szamba, egyértelmiivé teszi, hogy amikor a tudomas szerzés lehetsége fennall,
megindul a 90 napos hataridé. Nem a birosag feladata megallapitani, hogy mikor kellett volna
tudomast szereznie a felszamolonak a szerzddések megtdmadhatosagardl, hanem a
felszamolonak kell bizonyitania, hogy az iratok felszdmold részére torténd atadasa mikor
tortént, milyen eléviilést kizaré vagy nyugalomba helyezé ok kovetkezett be, mely az
eléviilési hataridot megszakitotta. A biroi gyakorlat szerint 6nmagéaban a nagy mennyiségi
irat és adat nem értékelhetd eléviilés nyugvasat eredményezo okként.

I1I.

A kereset elutasitasara tekintettel melldzte az itélétabla az elséfoku hatarozat indokolasabol a
hitelez6i mindség hidnyaval, a rendes gazdalkodassal kapcsolatosan kifejtetteket.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmertilt
eljarasi koltségek viselésére a felperes koteles. Ennek soran koteles megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo tobbszér modositott 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdés alapjan megallapitott 242.600 forint dsszegli fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
75.000 forint 6sszegl ligyvédi munkadijat.
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