Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.049/2023/4.

A Févérosi tél6tabla mint masodfoka birdsag az Illés Adam Ugyvédi Iroda (jogi képviselé
cime, tigyintéz6: dr. Illés Adam tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek —
a dr. Mészaros Ottilia ligyvéd (jogi képviseld cimel) altal képviselt alperes (alperes cime)
alperes ellen munkavallaloi azonnali hatalya felmondas jogellenessége targyaban indult
perében a Févarosi Torvényszék 21.M.70.637/2022/6. szamu itéletével szemben a felperes
altal 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras 108.271 (egyszaznyolcezer-kettoszazhetvenegy) forint 6sszegl illetékét
a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FOvéarosi Torvényszek a 2023. februar 17. napjan meghozott
21.M.70.637/2023/6. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amely az alperes altal
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kibocsatott azonnali hatalyu felmondas jogellenességére tekintettel 1.353.384 forint tavolléti
dij megfizetésére iranyult. Az els6fokl birdsag itéletében a felperest kotelezte az alperes
javara 335.000 forint perkdltség megfizetésére.

[2] Az elséfokt itéleti tényallds szerint az alperes 2020 februarjatol allt
hatérozatlan ideji munkaviszonyban a felperessel, programoz6 munkakorben. A felek a
munkaszerzodésben ugy rendelkeztek, hogy a munkaviszony elsé félévét kovetden a
felmondasi id6 90 nap, a havi munkabért netté 300.000 forintban allapitottak meg. A felek
szobeli megallapodésa alapjan az alperes minden honapban nett6 700.000 forintra egészitette
ki a felperes munkabérét. A munkaszerzédés a bérfizetés hataridejét a jogszabaly
rendelkezéseivel Osszhangban hatarozta meg, mely alapjan a felperes a havi esedékes
munkabért a kovetkez6 hoénap 10. napjaig volt koteles megfizetni. A felek kozotti
munkaviszony fennallasa soran az alperes munkabérének atutaldsara minden honapban ennek
megfelelden kertilt sor, kiterjedden a munkaszerzédésben nem rogzitett jovedelemre is. A
havi bérjegyzékeket Munkatars humanfeladatokkal megbizott munkatars e-mailben kiildte
meg az alperes részére.

[3] 2021 6szén az alperes felvételt nyert az bank. -nél meghirdetett allasra, mely
soran jelezte, hogy a felperesnél 90 napos a felmondasi ideje, ezért csak ezt kdvetden tud
munkaba 4llni az Gj munkaltatonal. Az bank. HR munkatarsa banki munkatars ezt elfogadva
arra kérte az alperest, hogy a munkéba allds datumat ennek figyelembevételével allapitsak
meg.

[4] Az alperes 2021. november 8-an a munkahelyén tartézkodott, amikor rosszul
érezte magat, masnaptdl Covid fert6zés miatt betegszabadsagra keriilt. Az egészségi allapota
romlott, ezért 2021. november 17-t6l, november 29-ig korhazi ellatdsra szorult, majd ezt
kdvetden a haziorvos tovabbra is keresOképtelen allomanyban tartotta. Az alperes a felperesi
munkatarsak altal hasznalt Alkalmazas alkalmazéason keresztiil tdjékoztatta az egészségi
allapotaval kapcsolatos fejleményekr6l a munkatarsait. A keresoképtelenség idoszaka alatt
felettes a felperes munkatarsa telefonon hivta az alperest és azt kozolte vele, hogy a
munkaszerzddésben nem szerepld havi munkabére 6sszegét 100.000 forinttal csokkentik.

[5] Az alperes a Dbetegillomédnya id6szakdban Munkatars felperesi
munkavallaloval egyeztetett a novemberben teljesitett munkanapokrél, a betegallomany
varhatd id6tartamdrdl. Munkatars 2021. november 26-4n e-mailben azt kérte az alperestol,
hogy adjon tajékoztatast, hany napot volt szabadsagon, pontosan mikor kezdddott és
varhatéoan meddig tart a betegallomanya. Az alperes valaszdban azt kozolte, hogy nem volt
szabadsagon, a betegallomany kezdd napjat pontosan nem tudta megjeldlni és a munkaba valo
visszatérése napjat sem. Ezt kovetden Munkatars irasban azt kérte, hogy a betegalloméanyra
vonatkoz6 orvosi igazoldsokat kiildje meg az alperes, mert anélkiil a bérszamfejtést nem
tudjak elvégezni. Utdbb ezt a nyilatkozatat megvaltoztatva azt kozolte, hogy elegendd annak
pontos meghatarozasa, mely nappal kezdddott a betegallomany, mivel orvosi igazolas
hianyaban is lehetdség van a bérfizetéssel kapcsolatos tigyintézésre. Ezutan az alperes 2021.
november 30-an tajékoztatta Munkatarst a betegallomany, illetve a korhazi tartozkodas
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id6tartamarol és arrol, hogy a munkaba vald visszatérése a haziorvos igazoldsatol fiiggden 1-2
héten beliil varhato.

[6] A sulyos Covid betegségre tekintettel az alperes a felépiilése érdekében tobb
gyogyszerre, gyogyszerkészitményre szorult, ezen kiviil Onkdltségi alapon orvosi
vizsgalatokon is részt vett, melyek miatt november végén és december elején jelentds
tobbletkiadésa keletkezett. Kiadasairdl a Alkalmazas alkalmazason keresztiil a munkatarsait is
tajékoztatta. Az alperes december 6-an 70.000 forint, december 17-én 80.000 forint,
december 8-an tovabbi kettd, 300.000 forint értékii kolcsonszerzodést kotott a barati korébe
tartozd6 maganszemélyekkel, eltérd visszafizetési hataridével. Ezen kiviil december végén
600.000 forint Osszegre személyi kolcsonszerzodést is 1étesitett az bank.-vel. Az alperesi
bankszamlak nyitd- és zaroegyenlege ebben az idészakban minimadlis, illetve negativ sszegli
volt. Azokon az alperes sajat szamlai kozotti teljesités, illetve a kolcsonszerzédésekhez
kapcsolodo pénzmozgés tortént.

[7] Az alperes a felépiilését kovetden 2021. december 13-4n allt munkédba a
felperesnél. Ekkor kiildte meg e-mailben Munkatarsnak a korhazi tartézkodasara vonatkozo
igazolast. Ugyanezen a napon Munkatars megkiildte az alperesnek a novemberi bérlapjat,
azon a kiallitas idépontjaként 2021. november 30. napja szerepelt. A bérlaphoz fiizott e-mail
szerint az utalandd bér a betegszabadsag miatt nem a megszokott Osszegii, az alperest
november 29-t6l tappénz illeti meg, amellyel kapcsolatos iigyintézés csak az orvosi
igazolasok leadasat kovetden lehetséges. A felperes nem jelezte az alperes irdnyaba, hogy a
bérlapon 1évd adatokat ellendrizze, vagy azzal kapcsolatban egyeztetés lenne sziikséges. Az
alperes ezen a napon kapta meg a kdrzeti orvosatdl a betegpapirjait, amelyeket a késd esti
ordkban e-mail Utjan tovabbitott Munkatarsnak. Levelében kozolte, hogy a bérlapon nem
megfelelden szerepel a novemberi ledolgozott napok szdma, mert november 8-4n még a
munkahelyén volt és munkat végzett. A felperes erre az iizenetre nem valaszolt, 2021.
december 15-ig semmilyen kommunikacié nem tortént a felek kdzott a novemberi munkabér
targyaban.

[8] 2021. december 15-én az alperes azon kérdésére, miszerint lehetséges-e a
tervezettnél kordbbi, janudri munkaba 1épés az ) munkahelyen banki munkatars arrol
tajékoztatta az alperest, hogy ennek nincs akadalya. Ugyanezen a napon a felperes 15 ora 57
perckor atutalta az alperes részére a november havi munkabért, illetve a betegszabadsagra
jaré dijazast. Az Osszeg kifizetése az alperes altal kifogasolt tartalmu bérjegyzék alapjan
tortént.

[9] Az alperes 2021. december 20-aig tovabb dolgozott a felperesnél, ennek soran
egy nagyobb projektet befejezett, majd 2021. december 21-én azonnali hatallyal megsziintette
a munkaviszonyat. A jognyilatkozatat irasban postai uton is megkiildte a felperesnek, ezen
kiviil e-mailben is tovabbitotta azt a feletteseinek egy levéllel egyiitt. Az azonnali hatalya
felmondasban az alperes a munkaviszonybol szarmazé lényeges kotelezettség szandékos,
illetve stlyosan gondatlan megsértését allitva azt rotta a felperes terhére, hogy a
munkaszerzodésben vallalt €s a jogszabalyban meghatarozott hataridére nem fizette meg az
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esedékes munkabérét, december 10-e helyett csak december 15-én tortént munkabér kifizetés.
Ezt megel6zéen nem figyelmeztette erre az alperest €s magyarazatot sem adott a késedelemre,
illetdleg az eltérésre. Az azonnali hatalyt felmondés indokolasa azt is tartalmazta, hogy az
alperesnek a Covid betegsége miatt jelentds plusz koltségei voltak, amelyekrdl a felperes
tudomassal birt.

[10] Az alperes a 2021. december 22-i e-mailben a kozvetlen feletteseinek is leirta,
hogy mi vezetett a dontéshez. Egyebek kozott sérelmezte, hogy a munkabére Onhatalmu,
egyoldali csokkentésére keriilt sor 100.000 forint 6sszegben és ennek megbeszélésére a
felperes nem adott lehetdséget. Az alperes ekkor felajanlotta, hogy az azonnali hatalya
felmondas visszavonasaval k6z0s megegyezéssel sziintessék meg a felek a munkaviszonyt.

[11] Az elséfoku birésag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja, 64. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése, 78. § (1) bekezdés a) pontja, 157. § (1) bekezdésére hivatkozva nem talalta
alaposnak a keresetet.

[12] Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperes a jogszabalyban és a felek
kozotti munkaszerzodésben meghatarozott hataridé, azaz a honap 10. napja helyett az alperes
novemberi munkabérét csak 2021. december 15-én este utalta at. A felperes a perben azt sem
vitatta, hogy a munkabér hataridoben torténé megfizetése a munkaltatd munkaviszonnyal
Osszefliggd 1ényeges kotelezettségének mindsiil.

[13] A becsatolt okiratok szerint az alperes a novemberre vonatkozd tappénzes
igazolasokat 2021. december 13-an tovabbitotta a felperesnek. A felperes azonban nem tudta
bizonyitani, hogy ez a magatartds eredményezte a késedelmes bérfizetést. Munkatars eldszor
valdban arra hivta fel az alperest, hogy az orvosi iratokat kiildje meg. Ezt a nyilatkozatat
azonban megvaltoztatta, azzal, hogy csak a betegallomany kezdetét kell megjeldolni a
bérelszamolds érdekében. Az alperes ezen felhivasnak megfeleléen jart, mert még aznap
megadta a kért adatokat. Az orvosi igazolasokat is azonnal megkiildte, amint azokat megkapta
a haziorvosatol.

[14] Az els6foku birdsadg relevans koriilménynek taldlta, hogy a felperes altal
kiallitott 2021. november hoénapra vonatkozo bérlapon a 2021. november 30-i keltezés
szerepelt. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes altal megkiildott igazoladsok beérkezése
elott a felperes mar el tudta végezni a bérszamfejtést. EzErt semmi akadalya nem volt annak,
hogy az alperesi jarandosagokat a torvényben ¢és a munkaszerzédésben meghatirozott
hataridében, vagyis december 10. napjdig atutalja. Amennyiben a felperes allitdsa szerint a
keltezés ellenére a bérszamfejtés késobb, 2021. december 13-an tortént, ez is a tappénzre
vonatkoz6 orvosi igazolasok benyujtasat megel6z6d idopont volt. A felperes ezért nem tudta
elfogadhatd magyardzatat adni annak, hogy mi volt az akadalya a munkabér hataridében
torténd kifizetésének.
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[15] A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy 2021. december 13-an egyeztetési
céllal kiildte meg a bérlapot az alperesnek. Az e-mail erre vonatkozo tajékoztatast, felhivast
nem tartalmazott. Az ezzel kapcsolatos felperesi érvelést az a koriilmény is gyengitette, hogy
az alperes bérlapra tett észrevételeit nem vették figyelembe, a bérlapot sem javitottak ki annak
megfelelden. Az alperesi munkabér fizetésére az eredeti dokumentacid alapjan keriilt sor.
Amennyiben a munkabér hataridében torténd atutaldsara a munkatarsak nem figyeltek eléggé,
az sulyos gondatlansagot alapozott meg a munkaltatd részérél. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag a felperesi kotelezettségszegést 1ényegesnek és sulyosan gondatlannak talélta.

[16] A kotelezettségszegés jelentds mértékét illetdéen a bekdvetkezett alperesi
érdeksérelmet vizsgalta, mely soran irdnyadonak tekintette, hogy az alperes komoly
betegsége, hosszas betegdllomanya elnehezitette az élethelyzetét, mert emiatt a perbeli
iddszakban jelentds plusz kiadasai voltak €s a munkabére is csokkent.

[17] Az elsofoku birdsag az alperes altal becsatolt bankszamlakivonatok alapjan
bizonyitottnak tekintette, hogy az alperesnek a perbeli idészakban nem voltak jelentds
tartalékai és a felperest6l szarmazd rendszeres jovedelemforrasara sem szamithatott. A
kiadasi oldalon havonta nagyobb 0Osszegli kotelezettségek jelentek meg, a hitelek
torlesztésével és a gyogyszerek, gyogyaszati készitmények vasarlasaval kapcsolatban. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperes ebben az iddszakban ,,kolcsont-kdlesonre
halmozott, hogy életvitelét fenntartsa”. Az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget az
egyes kolcsonok felvétele idopontjanak és a visszafizetési hataridonek, mivel a fentiek
alapjan igazoltnak tekintette, hogy az alperes folyamatosan rovidebb, illetve hosszabb
futamidejii kdlcsonoket vett igénybe, ami dnmagaban is érzékeltette az anyagi helyzete labilis
voltat.

[18] Az els6foku birésag melldzte a felperesi inditvanyok alapjan az alperesi
bankszamlak, illetéleg a csalddi koltségvetés kiadasi oldalanak részletesebb vizsgalatat.
Ervelése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az alperes
szdmara ez a helyzet anyagilag megterheld volt, mert nem rendelkezett pénziigyi
tartalékokkal, jelentds egészségligyi kiadasai voltak a hiteltdrlesztd részletek és a
kolcsonszerzodések mellett. Ezzel parhuzamosan a havi tobbszazezer forintos nagysagrendi
bevétele elmaradt, igy a bérfizetési késedelem alkalmas volt arra, hogy a csalad életvitelét
felboritsa. Mindezen nem valtoztatott, hogy a felperes az alperesi munkabér nem hivatalos
részét december elején mar megfizette. A felek kozotti levelezésbdl ugyanis megéllapithato
volt, hogy ezt a juttatdst a felek megallapodasatol eltérd Osszegben fizette ki, amivel tovabb
nehezitette az alperes anyagi helyzetét.

[19] Az els6fokt birdsag banki munkatars tantvallomésa alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy az alperes a munkaviszonya azonnali hatallyal torténd megsziintetésére
vonatkozo dontést, a munkabér Otnapos késedelemmel torténd kifizetését megelézden
meghozta. Az 1j munkaltatd HR munkatarsa ugyanis 2021. december 15-én déleldtt, tehat
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még a munkabér kifizetését megeldzden tajékoztatta az alperest arr6l, hogy januar elején is
megkezdheti a munkavégzést az 1j munkaltatonal. Az alperes a nehéz anyagi helyzetére
tekintettel arra az elhatarozasra jutott, hogy ot nap késedelem utdn nem kivanta a
tovabbiakban fenntartani a felperesnél a munkaviszonyat, mivel semmilyen jelzés nem
érkezett a késedelem okarol és arr6l, hogy a munkaszerzédésének megfeleld6 munkabérre
szamithat-e a tovabbiakban.

[20] Az azonnali hatadlyu felmondés kibocsatdsara az arra okot add eseményhez
képest 15 napon beliil, december 21-én sor keriilt. Ezt megel6z0en az alperes igazoltan
befejezte azt a nagyobb munkat, amit a felperes rabizott. Az azonnali hatalyt felmondas
jogszeriiségét nem befolyasolta, hogy annak kibocsatasakor a novemberi munkabér
kifizetésére mar sor keriilt. Ez ugyanis az alperesben kialakult elhatarozast nem valtoztatta
meg.

[21] Joggal vald visszaélésre a felperes nem kivant hivatkozni, ennek ellenére az
els6foktl birosag kifejtette, az azonnali hatidlyt felmondéas indokoladsdban rdgzitett
koriilmények alapos indokat képezték a jogviszony megsziintetésének. Ezért nem volt
jelentdésége annak, hogy az alperes a felperesi munkaltatd mas magatartasat is sérelmezte,
amelyekre az indokoldsban nem tért ki. Az alperes az azonnali hatalyt felmondas indokaban
jelzett magatartas miatt hozta meg a dontését, az ezt kdvetd koriilmények mar nem érintették
az azonnali hataly felmondas jogszertiségét.

A felperes fellebbezése

[22] Az elsofoku itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval, az
alperes kereset szerinti marasztalasat, tovabba az elsé- és masodfoku perkoltsége megtéritését
kérte.

[23] Ervelése szerint az elséfokli birésdg téves megéllapitasokat tett és alaptalan
kovetkeztetésre jutott a sulyos gondatlansag és a kotelezettségszegés jelentds mértéke
tekintetében.

[24] Az els6foku birdsag az itélet [32] bekezdésében a kialakult biroi gyakorlattal
ellentétesen arra alapitotta a felrohatdsagot, hogy a bérfizetési folyamatban késedelem tortént
a munkavallalok figyelmetlensége, a kialakitott eljards miatt. Téves alldspontja szerint,
amennyiben a munkaltaté a bérfizetés folyamatat, eljarasrendjét nem ugy alakitja ki, hogy
késedelem ne fordulhasson eld, az mar dnmagaban sulyos gondatlansdgnak mindsiil. Stlyos
gondatlansagot tovabba az alapjan sem lehetett megallapitani, hogy a felperes nem vitatta a
perben, munkaltatoként a munkabér fizetése az egyik f6 kotelezettsége volt és a novemberi
munkabér kifizetésére késedelmesen kertilt sor.
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[25] Az els6foku birésagnak a fentiekkel szemben azt kellett volna értékelnie, hogy a
stlyos vagy az enyhe gondatlansag megallapithato-e a felperesi magatartas kapcsan. Ebben a
korben azt kellett bizonyitani, a felperes eldre latta, a kotelezettségszegésébdl az alperest
hatranyos kovetkezmény éri, de valoszinlibbnek taldlta ennek elmaradasat. Figyelembe kellett
venni tovabba, hogy a felperesnek szamolnia kellett-e azzal, az Otnapos késedelem
megrenditheti az alperes gazdasagi helyzetét, aki semmilyen tartalékkal nem rendelkezett.

[26] A felperesnek az elébbi kovetkezményekkel nem kellett szdmolnia. Ilyen
koriilményt Iényegében az alperes nem allitott és nem is bizonyitott a perben. A felperesnél
elért havi netté jovedelme 700.000 forint volt, ami nem tekinthetd alacsony Osszegnek,
figyelemmel a KSH altal megallapitott 2021 decemberi 327.700 forintos netto atlagkeresetre.
Ez alapjan a felperes nem lathatta elére azt, hogy a késedelem az alperesnek pénziigyi
nehézséget fog okozni, hiszen a jovedelme az orszagos atlagkereset kétszeresét is meghaladta.

[27] Az elsofoku birosag a 21.M.71.007/2021/11. szamu targyalasi jegyzokdnyvben
arrdl tajékoztatta a feleket, az alperesnek kell bizonyitania a sulyos gondatlansagot ¢és a
kotelezettségszegés jelentds mértékét. Ebben a kdrben a felperes azt allitotta, hogy tudomasa
szerint az alperes jO anyagi helyzetben volt, amit par napos késedelem nem renditett meg,
mivel voltak tartalékai. Az alperesi jogi képviseld nem vitatta a felperesi eléadast, mert
csupan azt adta eld, hogy ennek nincs jelentdsége a perben. Allitotta, hogy az alperesnek
voltak pénziigyi nehézségei, de arra nem tett tényallitdst, hogy errdl a felperesnek tudnia
kellett. Nem vitatott peradat, hogy 2021. december 10. és 15. napja kozott az alperes nem
jelezte a felperesnek, hogy pénziigyi nehézségei vannak és problémat jelent szamara a
munkabér késedelmes kifizetése. Mindezek alapjan az els6foka birdsag tévedett, amikor
onmagaban a késedelem alapjan allapitotta meg a stilyos gondatlansagot.

[28] Az elséfoku birdsagnak a felperes vétkessége fokat kellett volna értékelnie,
azonban tévesen a kotelezettségszegés lényeges voltabol vont le kovetkeztetéseket. Az
alperes a birosag tajékoztatasa ellenére nem bizonyitotta, hogy a késedelmes kifizetéskor a
felperes tudomassal rendelkezett a szorult anyagi helyzetérél. Az sem bizonyitott, hogy a
felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy az dtnapos késedelem megrenditi az alperes anyagi
biztonsagat. Mindezek alapjan nem bizonyitott a sulyosan gondatlan kotelezettségszegés sem.

[29] A kotelezettségszegés jelentés mértéke sem volt bizonyitott. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes vitatta a becsatolt bankszamlakivonatok bizonyitd erejét, mivel
azokbol tobb relevans adatot torolt az alperes. Kizardlag azok a bejegyzések lathatok,
amelyek a sajat allitasait tamasztjak ald, ezek az adatok azonban nem alkalmasak az alperes
jovedelmi viszonyai aldtdmasztasara. Ennek ellenére az els6fokt birosag ezek alapjan
allapitotta meg tényként, hogy az alperes anyagi helyzete labilis volt a perbeli iddszakban.
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[30] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
4. § (2) bekezdése szerinti eljarastamogatasi kotelezettségbol és a Pp. 320. § (1) bekezdésébol
az kovetkezett, hogy a bizonyitékkal szembeni kdvetelményeknek az alperes altal csatolt
bankszamlakivonatok nem feleltek meg, azokat az els6foki birdsag bizonyitékként nem
fogadhatta volna el.

[31] A hianyosan becsatolt okirat alapjan nem lehetett megallapitani, hogy milyen
Osszegli €s milyen gyakorisdgu készpénzfelvétel tortént az egyes bankszamlak kapcsan és
milyen atutalasok torténtek a csalddtagok részérdl az alperesi bankszamlara. Az alperes nem
csatolta be a bérleti szerz0dést, és a bérbeadd tanukénti meghallgatasat sem inditvanyozta.
Ennek ellenére az els6fokt birosdg azt is tényként allapitotta meg, hogy az alperest
lakbérfizetési kotelezettség terhelte, holott ennek Gsszege sem bizonyitott.

[32] Az elséfoku birosdg nem vett figyelembe valamennyi tényt a
kolcsonfelvételekkel kapcsolatban, emiatt téves kovetkeztetésekre jutott. Az alperes nem
bizonyitotta a kdlcsonfelvételek céljat, annak ellenére, hogy a felperes az elséfoku eljarés
soran jelezte, hogy a bankszédmlakivonatok a becsatolt tartalommal nem alkalmasak az
alperesi allitasok bizonyitasara. Ezekre a kérdésekre egyaltalan nem reagélt az elséfoku
birosag az itéletében. Onmagaban abbol a ténybdl, hogy az egyenleg alacsony, vagy negativ
volt, nem lehetett kovetkeztetni az alperes rossz anyagi helyzetére a kiaddsai ismerete
hidnydban. A felperes a targyaldson valdban jelezte, hogy a kiadasok teljes kora
bemutatdsdhoz nem ragaszkodik. Ebbdl azonban nem kovetkezett, hogy az alperesnek
egyaltalan nem kellett igazolnia a kiadasi oldalt és a f6bb koltségeket.

[33] A Dbecsatolt iratok nem tamasztottdk ald a kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos
itéleti megallapitasokat sem. A Szerz6dé Féllral 2021. december 8-an létrejott
kolesonszerzédés ugyanis még két nappal a bérfizetési hataridd eldtt jott 1étre, vagyis ez a
kdlcson nem allhatott 6sszefiiggésben a bérfizetés késedelmességével. A 2021. december 6-an
Szerz6d6 Fél2ral kotott kdlesonszerzodésre is négy nappal a bérfizetési hataridé elott kerdilt
sor. Nem lehetett megallapitani, hogy ennek a kolcsonnek a visszafizetésére sor kertilt sor-e
az alperes részérdl, ezért ez a szerzddés sem igazolta az alperes valds vagyoni helyzetét. A
Szerz6dd Fél2tol felvett masik kolcson 80.000 forint Osszegli volt és december 13-ai
visszafizetési hatarid6t tartalmazott. Ezt az Osszeget az alperes december 9-én, vagyis a
bérfizetési hatarnap eldtt visszafizette a kolesonadd szamara, vagyis az anyagi helyzete ezt
lehetévé tette. Az elséfoku birdsag ezért megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az alperes a
bérkifizetés iddszakaban kolesont-kdlesonre halmozott az anyagi helyzete miatt.

[34] Az bank.-t6] felvett, 2021. december 22-én folyositott személyi kdlcson sem
igazolta az alperes anyagi helyzetét, mivel a fizetési kotelezettsége a felek kozotti
munkaviszony megsziinését kovetden keletkezett. Egy bank altal nytjtott személyi kdlcson
Oonmagaban igazolja, hogy az ad6s vagyoni helyzetét a bank stabilnak tekintette. Mindezek
alapjan tévesen kovetkeztetett az elsdfokt birosag az alperes labilis anyagi helyzetére. A fenti
okirati bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes anyagi helyzete nem
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volt labilis, megfeleld tartalékokkal rendelkezett, a munkabére Gtnapos késedelemmel torténd
kifizetése jelentds érdeksérelmet nem okozott szamara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg érdemben megalapozott dontést hozott, a rendelkezésre allo tényekbdl és
bizonyitékokbol helyes jogi kovetkeztetésekre jutott.

[36] A felperes még a fellebbezésében sem indokolta meg, hogy miért késlekedett a
novemberi munkabér kifizetésével. A betegpapirok késObbi leadasa, a tappénz idejének
bejelentése ugyanis nem befolyasoltak a kifizetés késedelmességét. A felperesnek ugyanakkor
tudomasa volt a hosszi, Othetes keres6képtelenségrél ¢és arrdl, hogy ennek
kovetkezményeként az alperes a fizetése 60 %-ara szamithatott. Tudomasa volt a sulyos
Covid megbetegedésrdl, a korhazi apolasrél és a komolyabb gydgyszer és vitamin
kiadasokrol. Ezért a felperes alaptalanul allitotta, hogy nem tudtak az alperes pénziigyi
nehézségeirdl, mivel azok valojaban kéztudomastunak mindsiiltek.

[37] A felperes fellebbezési érvelésébdl Ilényegében az kovetkezett, hogy
amennyiben egy munkavallalonak van tartaléka, akkor a munkaltaté kdvetkezmények nélkiil
késedelmeskedhet a munkabér fizetésével arra hivatkozva, hogy a munkavéllaloé erre nincs
raszorulva. Ez az érvelés azonban nem elfogadhato.

[38] A perben bizonyitott, hogy a felperes bérfizetéssel kapcsolatos magatartasa,
késedelme sulyosan gondatlan volt, mivel tisztdban volt a hataridovel, ennek ellenére e
kotelezettségének nem tett eleget, holott azt is tudta, hogy a munkabére egy részétdl a
betegillomany miatt elesik az alperes. Nem tartotta valdszinlinek, hogy az alperesnél nem
kovetkeznek be hatranyos kovetkezmények, de ez Onmagédban is kimeritette a stlyos
gondatlansdg fogalmat. Az is megalapozta a sulyos gondatlansdgot, amennyiben a
bérszamfejtéskor nem figyeltek oda a hataridék betartdsara és nem tulajdonitottak kiilondsebb
jelentdséget egy parnapos késedelemnek.

[39] Az alperes kifejtette, a bankszamlakivonatokkal bizonyitotta, hogy nem voltak
tartalékai, mert ezt alatamasztottdk a bankszdmlakon lathatd nyitd- és zaroegyenlegek. A
2022. majus 21-i targyalason a felek tisztaztak a tovabbi bizonyitds menetét, a felperes a
kiadasok teljes korli bemutatdsdhoz nem ragaszkodott. Ez alapjan rendelte el az els6foku
birdsag, hogy az alperes mit igazoljon a bankszamlakivonatokkal. Az igazolasi kotelezettség
a bejovo tételek forrdsara, Osszegére vonatkozott, a 2021. oktdber, november, decemberi
idészakra. A bankszamlarél tortént kifizetések igazolasara a birdsdg nem kotelezte az
alperest, de ezt a felperes sem inditvanyozta. A jovairasok igazolasara pedig egyértelmiien sor
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keriilt. A nyito- és zardegyenlegek azt tamasztottdk ald, hogy az alperesnek nem voltak
tartalékai a perbeli id6szakban, decemberben &t kolesont vett fel, abbol négy
maganszemélyektdl, egy pedig banktol kapott koleson volt. A havi koltségei, esedékes
kifizetései teljesitését csak kolcsonok felvételével tudta biztositani, amihez hozzajarult az 6t
hétig tart6 betegsége.

[40] Nem azt kellett bizonyitania, hogy a kolcsonok visszafizetésére milyen
hataridék vonatkoztak, hanem azt, hogy kdlcson felvételére szorult a kiadasai fedezése
érdekében. Extra kiadasként jelentkezett a gyogyszerekkel, taplalékkiegészitokkel,
vércukorszintmérdvel kapcsolatos koltség és a Szerz6dd Fél2tol kapott 150.000 forintot erre
koltotte. A személyi kolcsont azért tudta felvenni az bank-tdl magas kamattal, mert ennek
ellentételezéseként minimalis volt a hitelképességvizsgalat. Ennek a személyi kolesonnek
nem volt feltétele, hogy megfeleld tartalékokkal rendelkezzen.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[41] A felperes fellebbezése alaptalan.

[42] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és tilnyomorészt helyes
jogi kovetkeztetések alapjan érdemben megalapozott dontést hozott.

[43] A masodfoku birésag annyiban pontositotta az elséfoku itéletben rogzitett
tényallast, hogy a becsatolt munkaszerz6dés szerint az alperes 2020. februar 3. napjatol allt
munkaviszonyban a felperessel.

[44] A peradatok szerint az alperes a felperesnél fennallt hatarozatlan ideja
munkaviszonyat a 2021. december 20-an kelt azonnali hatalyl felmondassal sziintette meg.
Az indokolas az alabbiakat tartalmazta: ,,Nem tartotta be a szerz6désben vallalt és az Mt. 155.
§ altal eldirt bérfizetési hataridét. A késésrol eldtte nem figyelmeztetett, utana magyarazattal
nem szolgalt. 2021.12.10. helyett a béremet 2021.12.15-én este utalta at bankszamlamra. Ez
egy Covid fert6zés miatti, 6thetes betegallomany utdn tortént, amibdl hdrom hét novemberre,
két hét decemberre esett, amikor a béremrdl a betegallomany miatt jelent6s Osszeg (40 %)
kiesett és a betegségbdl valé mihamarabbi gyogyulds, valamint a kérhdzban t6ltétt 12 nap
miatt jelentds plusz koltségeim is keletkeztek, amirdl tudott.”

[45] Az Mt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a munkaltatd vagy a
munkavallalé6 a munkaviszonyt azonnali hataly felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél
a munkaviszonybdl szarmazo Ilényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelent6és mértékben megszegi.
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[46] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsagnak arrol kellett dontenie, hogy az
azonnali hatdlya felmondasban rogzitett munkaltatdi magatartds megvalositotta-e a
jogszabaly szerinti mindsitett kotelezettségszegést. Ennek soran az egyes torvényi tényallasi
elemeket kiilon-kiilon kellett vizsgélni.

[47] A felperes arra helyesen hivatkozott az Mt. 64. § (2) bekezdésére figyelemmel,
hogy az azonnali hatdlytl felmondas jogszeriiségét, vagyis az eldbbi torvényi feltételek
fennallasat a perben az alperesnek kellett bizonyitani a felperesi vitatasra tekintettel
(BH2017.128.). Tévesen hivatkozott azonban fellebbezésében arra, hogy a bizonyitas nem
vezetett eredményre, a felrohatosagot €s a kotelezettségszegés jelentds mértékét illetden.

[48] Az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaszerzddés alapjan a
munkaltaté koteles a munkavallalot foglalkoztatni, illetve munkabért fizetni. Ez alapjan az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az itélete indokoldsaban, hogy a munkabérfizetés a
munkaltatdé munkaviszonnyal Osszefiiggd alapvetd kotelezettsége, igy az ezzel Osszefliggd
munkaltatdéi magatartds a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettséget érint. A perben
e kotelezettség megszegése nem volt vitatott, mert a felperes elismerte az elséfoku eljaras
soran, hogy késedelmesen fizette meg az alperes munkabérét.

[49] Az elséfokll birdsag a felperesi munkaltatdé stlyosan gondatlan magatartasat
allapitotta meg. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a vétkesség megallapitdsait nem
befolyésolta, a felperesnek szamitania kellett-e arra, hogy az 6tnapos késedelem az alperes
gazdasagi helyzetét megrenditi. A munkabérfizetés ugyanis az eldébbiekbdl kovetkezden a
munkaltatd egyik legfébb kotelezettsége, amely kozismerten a munkavallald és csaladja
megélhetését szolgalja.

[50] Az Mt.-hez fiizott Nagykommentar szerint silyosan gondatlanul jar el, aki tudva
a kotelezettségszegésrol, elére latja annak kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaraddsdban. A stlyos gondatlansag tehat akkor allapithatdé meg, ha a gondossag
elhanyagolasa olyan feltlind mértékii, ami surolja a szdndékossag, az eredmény kivanasanak
hatarat. Ennek kapcsan hivatkozik a masodfoku birdsag a Kuria Pfv.V.21.994/2018/4. szamu
hatarozatara. A hatarozatban rogzitett elvi megallapitds szerint a stlyosan gondatlan
magatartasokat, a felel6tlenség, az esetleges hatranyos kovetkezmények iranti nagyfoku
k6zombosség jellemzi. Erre tekintettel a felperes részérdl a munkabér, illetve annak jelentds
része hataridében torténd megfizetésének elmulasztdsit — a munkabér rendeltetésére
figyelemmel - az els6fok birdsag helytalloan tekintette sulyosan gondatlan magatartasnak.

[51] A felperesi kotelezettségszegés sulyosan gondatlan voltat alatdmasztotta, hogy
nem vitatottan tudomdsa volt nemcsak a bérfizetési kotelezettség hataridejérél, hanem az
alperes kedvezdtlen személyi koriilményeirdl is. A felperes tudott arrdl, hogy az alperes
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november 9-ét6l keres6képtelen volt, majd stilyos egészségi allapota miatt korhazi kezelésben
részesiilt és a korhazi ellatast kovetéen gyogyszeres kezelésre szorult. Mindebbdl
kovetkezben tisztaban kellett lennie azzal, hogy az alperesnek adott honapban kiilondsen
fontos a munkabére hataridoben torténd kifizetése, mivel a betegallomany miatt azt csak
csOkkentett Osszegben kaphatta meg az Mt. 55. § és 146. § (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, mely utobbi koriilmény a becsatolt levelezés altal igazoltan szintén ismert volt a
felperes el6tt. A felperesnek tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a munkabér a munkavallalo
megélhetését hivatott biztositani és annak késedelmessége kihatassal lehet a munkavallald
megélhetésére, mindennapos anyagi helyzetére.

[52] Az Mt. 78.§ (1) bekezdése a) pontja szerinti feltételek vizsgalata korében a
kotelezettségszegés jelentds mértéke arra vonatkozik, hogy az azonnali hataly felmondasban
rogzitett munkajogi kotelezettséget milyen mértékben szegték meg. A csekély jellegi
kotelezettségszegés ugyanis nem alapozza meg a jogviszony szankcids jelleg
megsziintetését. A jelentds mérték szempontjabol az okozott kar mértéke nem relevans.

[53] Ennek kapcsan is iranyadé volt az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja, mert az e
szabalyon alapuld lényeges munkaltatoi kotelezettség részbeni megszegése is 1ényeges és
jelentés mértékii kotelezettségszegésnek mindsiil. A kotelezettségszegés jelentds mértékét
nem ¢érintette, hogy a munkabér egy részét az alperes kordbban megfizette, mivel a
késedelmesen megfizetett rész jelentds hanyadot képviselt a havi munkabér teljes Osszegét
figyelembe véve. A tobb napos bérfizetési késedelem tehat megalapozta az azonnali hatalya
felmondast, amit a felperesi érveléssel ellentétben a birdi gyakorlat is alatamaszt.

[54] A 2012. junius 30-aig hatalyban volt, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: rMt.) 96. § (1) bekezdés a) pontja a jelenleg hatalyos Mt.-
ben szabalyozott azonnali hatdlyu felmondéssal egyezden hatarozta meg a rendkiviili
felmondas lehetdségét. Ezért a rMt. alkalmazédsan alapuld dontések is alkalmazhatdak voltak
jelen jogvitaban.

[55] Az Mfv.I.10.679/2011/6. szamu hatarozatdban a Kuria azt fejtette ki, hogy a
munkaltatd térvényben szabalyozott 1ényeges kotelezettsége a munkabérfizetés, igy annak
egy alkalommal torténd, akar egynapos késedelme is megalapozza a rendkiviili felmondast.

[56] A BH2020.215 szamon kozzétett dontés (Kuria Mfv.X.10.279/2019. szamu
hatdrozat) azt a kovetkezetes itélkezési gyakorlatot tamasztja ald, mely szerint a
munkabérfizetési kotelezettség elmulasztisa a munkavallalo azonnali hatalyu felmondasanak
jogszerli indoka lehet akkor is, ha a késedelem nem huzamosabb ideig allt fenn és a
munkaltatdé mulasztdsa nem volt visszatérd jellegli, arra csupan egyetlen alkalommal kertilt
arra sor.
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[57] Hasonlé kovetkeztetést lehetett levonni az Mifv.1.10.702/2013/1. szamu
részitéletb6l. Hatarozatdban a Kuria azt allapitotta meg, hogy a munkaltatd alapvetd
kotelezettsége a munkabér kifizetése és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint akar
egyetlen napos késedelem is alkalmas lehet a jogviszony rendkiviili felmondassal torténd
megsziintetésére.

[58] A felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az azonnali hatalya
felmondas jogszerliségének vizsgalata korében sziikséges volt az alperes teljes
bankszamlakivonata, valamennyi pénzmozgas részletesebb vizsgalata, kiterjedden a
hazastarsaval 0sszefliggd utalasokra is.

[59] A bizonyitas korét az Mt. 64. §-ara figyelemmel az azonnali hatdlya felmondas
indokolasdban foglaltak képezhették. Az alperes az azonnali hatdlyt felmondasban azt
allitotta, hogy a betegallomany miatt eleve 40%-al kevesebb munkabérre volt jogosult 2021.
novemberében, tovabba azt, hogy a betegségei miatt plusz koltségei voltak. Ezek az alperesi
allitasok nem voltak vitatottak a perben, ezt meghaladdan pedig nem volt sziikséges értékelni
az alperes bankszamla egyenlegét, vagyoni, jovedelmi viszonyait, a bankszdmlain torténd
pénzmozgasok koriilményeit.

[60] A masodfokt birosag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a munkaltato
munkabérfizetési kotelezettsége nem fligg a munkavallald aktualis anyagi helyzetétol.
Amennyiben a munkavaéllalé rendelkezik tartalékokkal, abban az esetben is ugyanolyan
moédon terheli a munkaltatot a bérfizetés kotelezettsége, vagyis a felek kozotti
munkaszerz6dés, illetve a jogszabadly rendelkezéseinek a betartdsa. A Kuria az
Mfv.10.679/2011/6. szamu kozbenso itéletében azt is kifejtette, hogy a munkaltatotol a
munkavallald vagyoni, jovedelmi helyzetének kiilondsebb ismerete hidnyaban is elvarhato a
munkabér torvényi és munkaszerzédésben vallalt hataridében torténd kifizetése. Az alperes
jovedelmi, anyagi viszonyainak tovabbi vizsgalata ezért sem volt indokolt a perben. Az Mt.
78. § (1) bekezdése a) pontja szerinti feltételek fennallasat tehat nem befolyasolta, hogy az
alperes mennyi kolcsonszerzddést kotott és milyen futamiddvel, erre tekintettel a masodfoka
bir6ésag mellézte az ezzel 6sszefliggd elséfoku itéleti megallapitasokat is.

[61] Az azonnali hatalyu felmondést megalapoz6 torvényi feltételek fennallasat az
alperes bizonyitotta a perben, ezért helyesen rendelkezett az els6foku birosag a kereset
elutasitasarol. Helyesen hivatkozott arra is, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét
nem érintette, a kibocsatasakor a munkaltatd részérol mar sor keriilt a munkabér kifizetésére.
Ez a koriilmény a kotelezettségszegés megvalosulasat nem befolyasolta.

[62] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval
az elséfoku birdsag érdemben helytallé dontését helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[63] A fellebbezo felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére a Pp.
81. §-a és a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében a felek kozotti megbizasi szerzodésre hivatkozva 3 munkadra
alapjan, 3 x 20.000, azaz 60.000 forintban hatarozta meg a perkoltségét. Azt a masodfoku
birosag a jogi képviselo altal elvégzett munkaval ardnyban allonak talélta, figyelemmel arra
is, hogy a fellebbezési eljarasban targyalés tartdsara kertilt sor.

[64] A felperes igazoltan lerétta a fellebbezési eljaras illetékét, azaz 108.271 forintot.
Erre tekintettel, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott fellebbezési illeték megfizetésére kiilon nem kellett kotelezni.

Budapest, 2023. majus 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



