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Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.
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Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 2005. junius 20. 6ta — megOrzésre szallitdsainak iddtartamait leszamitva — az
alperesi bv. intézetben t6lti jogerds szabadsagvesztés biintetését.

[2] Az alperes zarkaiban 1998-ra kiépitették a zarkaajtok folott, illetve a zarkak kozepén az
¢jszakai ellendrzés céljara szolgald lampakat, amelyek a normal vilagitasnal kisebb
fényerejiick. A kiépitést kovetden a lampakat folyamatosan korszeriibb, in. HESS-lampakra
kezdték cserélni, azonban vannak zarkak, ahol a csere még nem zajlott le.

[3] A zarkdk éjszakai ellendrzését 20.00 és 5.00 o6ra kozott ugy folytatjak le, hogy a
korletfelligyeld az éjszakai vilagitas gombjat par masodpercre lenyomja, ezalatt elvégzi a
zarkavizsgalatot, majd a gomb elengedésével a lampa kialszik. Korabban az ellendrzések 30-
45 percenként torténtek, késobb a zsufoltsdg csokkenése €s az 01j kamerarendszer kiépitése
eredményeként az ellendrzések kozotti iddtartam ndvelhetd volt. A jelenlegi eldirds szerint az
egyes zarkaellenOrzések kozott két 6ranal hosszabb idé nem telhet el. Az ellendrzések célja —
egyebek mellett — a fogvatartottak egymas sérelmére elkdvetett, valamint Onkarositd
cselekményeinek megelézése, a szokés megakadalyozasa.

[4] A felperes 2019. szeptember 9-én jelentett be karigényt az alperesnél, melyben
kifogésolta, hogy 2006 februarja ota az elhelyezésére szolgald zarkaban nem volt HESS-
lampa felszerelve, igy az éjszakai zarkaellendrzés soran a normal vilagitasra szolgald lampat
kapcsoltak fel. Arra hivatkozott, hogy a HESS-lampat csak 2019. majus 10-én szerelték fel,
emiatt az addig eltelt 13 évben a pihenése nem volt biztositott, a ldmpakapcsolgatast nem
tudta megszokni. Az alperes 2019. november 7-én kelt 30.528-12/982-4/2019. szamu
hatarozataban a felperes kartéritési igényét elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme, az elséfoku birdsag megel6zo eljarasban
meghozott itélete és az itélotabla végzése

[STA felperes a 2019. december 12-én eldterjesztett keresetében kérte megallapitani: az
alperes megsértette a testi €és szellemi egészséghez, a nyugodt pihenéshez és az emberi
méltosdghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 13 éven keresztiil zavarta az ¢&jszakai
pihenését, mert éjszakanként 16 alkalommal 60-100 W erdsségli izz6t kapcsolt fel a
zarkaellendrzés soran. Kérte tovabba kotelezni 13 000 000 Ft nemvagyoni kartérités ¢és a
felmeriilt koltségei megtizetésére is.

[6] Keresete indokaként eldadta, hogy 2006. februar 7. és 2019. majus 9. kozott az
elhelyezésére szolgald zarkdkban nem volt kiépitve az éjszakai megfigyelést biztositdo 25 W
teljesitményti HESS-lampa, az ellendrzéseket 60-100 W-os égékkel végezték. Allitotta, hogy
ezeket &jszakanként 20.00 o6ratol 5.00 o6rdig altalaban féloranként ismételték, ekkor a lampat
5-10 masodpercre felkapcsoltdk, megzavarva nyugodt alvasat, amelynek kovetkeztében az
ujabb ellendrzésig nem tudott pihenni, aludni. Kiemelte: a hazirend tiltja a szem eltakarésat,
arnyékolasat, ezért nem tudta kivédeni az erds fényhatast. Az ellendrzésnek ez a moddja
frusztraltabba, idegesebbé tette, allando faradtsagot érzett, ellenséges viselkedésiivé valt.
Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 76. §-ara, 84. § (1) bekezdés e) pontjara, 339. § (1) bekezdésére, 355.
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§ (1) bekezdésére, Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkére és XX. cikk (1) bekezdésére, az
Europa Tanacs Rec. (2006.) 2. sz. ajanldsara, valamint a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tv. (a
tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezéseire hivatkozott.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

[8] Elsddlegesen azzal védekezett, hogy a felperes igénye a 2014. december 12-ét megel6z6
iddszakra eléviilt, az birdsagi uton nem érvényesithetd.

[9] Erdemben arra hivatkozott, hogy nem tanusitott jogsérté magatartast, mert az éjszakai
zarkaellendrzéssel jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Megitélése szerint a felperes
megsértette az egylittmiikodési kotelezettségét, mert csak 2019 szeptemberében jelezte a
problémajat. Ezzel megszegte a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és
egyeb jogcimen fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyair6l szolod 12/2014.
(XII.16.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti haladéktalan tdjékoztatasi
kotelezettségét is. Nem tekinthetd haladéktalan igényérvényesités a keresetnek a jogsértd
magatartas 2019. majus 9-1 megsziinésétdl szamitott 4 honapon tili eldterjesztése. A felperes
nem bizonyitotta, hogy milyen nemvagyoni sérelem, vagy hatrany érte, ezért kartéritési
igénye megalapozatlan. Nem bizonyitott, hogy az alperes magatartdsa miatt nem tudta magat
kipihenni, ellenségesebbé valt, személyisége negativan véltozott. Allitasait cafolja, hogy
esztergalyosként a munkajat folyamatosan magas szinvonalon, balesetmentesen végezte,
magatartdsaval nem volt probléma és személyisége sem valtozott. Annak alatdmasztasaként,
hogy az éjszakai ellendrzésekkel jogszabalyi kotelezettségének tesz eleget, hivatkozott a Bv.
tv. 7. § (1), 98. § (1), 100. § (1) és (2), a 133. § (1) és (2) bekezdésére, a szabadsagvesztés, az
elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairol sz6lo 16/2014. (XII.19.) IM rendelet 2. §-ara, 5. § (1) és (2), 49. § (1)-(4)
bekezdésére, a 26/2015. (II.31.) OP szakutasitdas 471. pontjara, tovabba az alperes
parancsnokanak a fogvatartottak elhelyezésére szolgald helyiségek ellen6rzésérél szolod
30.528-3/18/2015. szamu intézkedésének 7. és 10. pontjaira.

[10] A Szegedi Torvényszek 1.P.21.580/2019/15. szam itéletében a keresetet elutasitotta.

[117A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi ItélStabla Pf.I1.20.404/2020/5. szamu
végzésében az elsoéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsagot 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzése indokolasaban eldirta annak vizsgalatat, hogy az
¢jszakai ellendrzés a felperes altal allitott médon valosult-e meg, és az okozott-e a szdmara
személyiségi jogsérelmet. Sziikségesnek itélte a felperes felhivasat bizonyitdsi inditvanyai
elOterjesztésére az ¢&jszakai ellendrzések allitott modjara, majd ennek alapjan annak
vizsgalatara, hogy a hivatkozott személyiségi jogsértés bekovetkezett-e.

[12] A megismételt eljarasban a felperes keresetét fenntartotta.

[13] Az alperes ellenkérelmét fenntartotta, hangsulyozta, hogy az intézet valamennyi
zarkajaban a’90-es évek végén kiépitésre keriilt az ¢jszakai ellendrzést szolgald rendszer,
melyet a tanuk nyilatkozatai is alatdmasztanak.

Az els6foku birdsag itélete

[14] Az els6foku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletében a keresetet elutasitotta.
Kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 950.000 Ft perkdltséget, mig a meg nem
fizetett 280.000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

[15] A bizonyitasi eljarasban meghallgatott tanuk vallomésait értékelve arra a kdvetkeztetésre
jutott, azok nem igazoltdk azt a felperesi allitast, hogy az alperes az éjszakai ellendrzést a
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zarkavilagitas hasznalataval folytatta. Mind a miihelyvezetd (tant 1. neve), mind (tant 2.
neve) tanu azt adta eld, hogy az alperesnél mar 1996-1998-ra valamennyi zarkaban kiépiilt az
¢éjszakai ellendrzés céljara szolgalo un. HESS-lampa, mely a zéarkavilagitastol elkiiloniilt,
kisebb fényerejlii vilagitotest. A zarkaellendrzések ezzel keriiltek lefolytatasra. Az éjszakai
ellendrzéshez a zarkavilagitas kizarolag akkor keriil hasznélatra, ha a fogvatartottak részérdl
az ¢éjszakai ellenOrzésre szolgalod vilagitdtest megrongalasra keriil. A vilagitdtestek az évek
soran szakaszosan, a zarkafelyjitdsok alkalmaval kiilonb6zd iitemben modernebb
fénycsovekre lettek cserélve, de még mindig van olyan zarka, ahol a korabbiakban kialakitott
HESS-ldampa miikodik. Megfelel a valosagnak, hogy az ellendrzések 30-45 perc
gyakorisaggal torténtek, melyet az intézetben fogvatartott jelentds szamu erdszakos
biinelkdvetd, valamint a rendkiviili tulzstfoltsag indokolt. A zsufoltsdg csokkenésével és a
biztonsagi rendszerek korszeriisitése folytan lehetdvé valt a fogvatartottak ritkabb éjszakai
ellendrzése. (tani 3. neve) tantvallomésa szerint 2012. oktoberétdl 2022. februdrjaig
tartozkodott az alperesi intézetben, 2018-2019-ben karbantartoként a hazi mihelyben
dolgozott és ebben az iddszakban villanyszerelési munkat is végzett. Eldadta, 2018. eldtt
villanyszerelést nem végzett, de elmondta, latott olyan megoldast tobb zarkaban is, hogy a
gomb lampara rd volt helyezve egy masik izz6, ilyen azonban nem volt minden zarkaban.
Altalanossagban mondta el, hogy a zarkavilagitas egy 60 W-os izz6 volt, mely nagyon gyenge
fényt adott, ezzel végezték az éjszakai ellendrzést is. A lampatestek neoncsovekre keriiltek
cserélésre. A csere indoka egyebek mellett az volt, hogy a korabbi izzok nagyon gyenge fényt
adtak.

[16] A tantvallomdsokbol nem allapithaté meg, hogy az éjszakai ellendrzések nagy fényerejli
vilagitotesttel torténtek. Az alperes tantiként kihallgatott alkalmazottai egybehangzoan arrol
nyilatkoztak, hogy 1996-98-ra valamennyi zarkdban kialakitdsra keriilt a HESS-lampa
kiilonféle konstrukcioban, mely az évek soran folyamatosan cserélésre, korszertisitésre kertiilt.
(tant 3. neve) 2018. eldtt nem végzett villanyszerelési feladatokat, azt kdvetden részt vett a
régi lampatestek korszerlibbre cserélésében, ezért a megel6z0 iddszakra a felperes
elhelyezésére szolgald zarkaban alkalmazott vildgitasra nyilatkozatot tenni nem tudott, nem
volt a felperes zarkatarsa. Vallomasa nem tamasztotta ala azt a felperesi el6adast sem, hogy
100 W-os égok voltak a zarkaban, mert allitasa szerint 60 W-os égék voltak és cseréjiiket
részben az indokolta, hogy ezek nagyon gyenge fényt adtak. Megjegyezte, a felperes
allitasanak bizonyitdsa mar nem is lehetséges, mert nyilatkozata szerint is zarkdjaban a
lampatest 2019. majus 9. napjan lecserélésre kertilt. A felperes csak ezt kovetd négy honappal
utobb terjesztett eld igényt, azt megelézden ezzel kapcsolatos sérelmeit semmilyen modon
nem jelezte, ezért nem all rendelkezésre a tantivallomasokon kiviil egyéb adat az alkalmazott
fényforrasra.

[17] Ezen til a személyiségi jogsértést kizarja a jognak az adott személyiségi jogot sértd
magatartasra valo felhatalmazasa. Okfejtése szerint az éjszakai zarkaellendrzés az alperes
jogszabalyi kotelezettsége, a jogszabalyi felhatalmazas pedig — ha kdzhatalmat gyakorlo szerv
a ra iranyado jogszabalyok keretei kozott jar el — személyiségi jogsértését kizarja. A
fogvatartas torvényes végrehajtasahoz sziikséges rendfenntartds korében utalt a Bv. tv. 47. §
(1) és 49. § (1) bekezdésére, amelyek részletesen szabalyozzadk a fogvatartottak éjszakai
zarkaellendrzését. Eletszeriitlennek itélte, hogy 13 év alatt a felperes elhelyezéséiil szolgald
kiilonbozo zarkdkban mindenhol ugyanolyan erdsségii izzoval torténjen az ellendrzés €s a
felperesnek mindig ugyanolyan zavard hatast okozzon. Ha ez igy volt, kiilondsen érthetetlen,
hogy a felperes ebben az id0szakban ezzel kapcsolatos panaszt egyetlen alkalommal sem
jelzett. A felperes részérdl a panasztétel elmaradasa is azt tdmasztja ald, hogy az éjszakai
ellendrzések a sziikséges mértékben, a legkisebb zavarassal torténtek, mely esetben a
jogellenesség az alperes részér6l nem allapithatdé meg. Ezért a személyiségi jogsértés
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megallapitasa is kizart, melynek hidnydban sem objektiv, sem szubjektiv szankcid nem
alkalmazhat6 azon tul, hogy a felperes nemvagyoni hatranyt sem igazolt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének torténd helytadast,
masodlagosan annak a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat kérte.

[19] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésdg Iényeges eljarasjogi ¢és anyagi jogi
szabalyokat is megsértett. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan
eljarasjogi feliilvizsgalatot, masfeldl a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan anyagi jogi
szempontu feliilbiralatot keért.

[20] Ervelésként eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem tisztazta, figyelmen kiviil
hagyta az altala és (tanu 3. neve) tanu altal eldadottakat, téves jogkdvetkeztetést vont le, nem
tett eleget tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének.

[21] Részletes eldadast tett keresetlevelében és beadvanyaiban az 6t ért sérelmekrdl,
amelyeket személyes meghallgatasakor eldadni és megerdsiteni tudott volna. Bizonyitasi
inditvanya mind tantimeghallgatds, mind szakértéi bizonyitds is volt e korben, amit az
elsdfoku birdsag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyott. Nem vette figyelembe azt sem, hogy
nem normalhelyzetli felperes, akinek korlatlanul allnak informéciok, bizonyitasi lehetdségek
a rendelkezésére és az a specialis helyzet megnehezitette, hogy jogair6l informéaciot
szerezzen, azokrol az alperes 6t nem tdjékoztatta.

[22] Az alperessel a Bv.tv. hatdlya alé tartozé jogviszony jott létre, és az alperesnek joga volt
a rend fenntartdsa érdekében az éjszakai ellendrzésre. Ez azonban nem haladhatta meg a
sziikséges mértéket, az erre szolgalo HESS-lampa mellett is elvégezhetd volt. Az elséfoka
birdsdg meg sem vizsgalta a tantik vallomasaval igazolhato allitasat, hogy a zarkaban, ahol el
volt helyezve, nem volt HESS-ldmpa, hanem a zarka normal vildgitasahoz hasznalt 60-100
W-os lampa keriilt éjszakanként 16 alkalommal felkapcsolésra. E korben elfogadta az alperes
bizonyitékkal ald nem tamasztott, a valdésdgnak meg nem felel¢ el6adasat, hogy kiilon
kiépitett HESS-lampéak mellett végezték az ellendrzést.

[23] Az els6foku birdsag valosnak fogadta el, hogy az alperes valamennyi zarkajaban 1998-ra
kiépitésre keriilt az éjszakai ellenOrzés céljara szolgdldo lampa, amely nem felel meg a
valosagnak, a jelenlegi tartozkodasi helyeként szolgdld zarkaban a mai napig ilyen lampa
felszerelve nincs.

[24] 2019. majusaban keriilt felszerelésre a zarkaban a 25 W teljesitményli HESS-lampa,
masrészt 2020. majusatol az ellendrzés szabalyai is valtoztak.

[25] (tanu 3. neve) tanuvallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy nem voltak kisebb fényerejli
lampak beszerelve a zarkdkban, még ott sem, ahol 6 volt elhelyezve. A tanu arrol
nyilatkozott, hogy 60 W-os izz¢ vilagitott, ami a zarka altalanos vilagitasdhoz gyenge volt, de
az €jszakai ellendrzés soran felkapcsolva erds fényt bocsatott ki. Az igaz, hogy nem volt a
zarkatarsa, de vallomésa az alperes HESS-lampak beszerelésével kapcsolatos eldadésait
megkérddjelezi.

[26] Az els6foku birosag nem értékelte kelld stllyal a tana vallomasat és 6 az egyetlen, aki a
meghallgatott tantik koziil nem az alperes alkalmazottja. Specialis helyzete miatt személyes
el0adasa, (tana 3. neve) tana vallomadsa is egyértelmil abban, hogy a zarkak jelentds részében
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nem volt HESS-1ampa beszerelve, és 60 W-os izz6 felkapcsolasaval tett eleget alperes az
ellendrzési kotelezettségének.

[27] Fenntartotta, egyszerli szemlével ellendrizheté a felek 4llitdisa a HESS-lampakkal
kapcsolatban, melyre inditvanyt is tett.

[28] Nyilvanval6, hogy éjszaka 16 alkalommal egy 60 Watt fényerejii lampa felkapcsolasa is
zavarja a nyugodt pihenést, alvast, ami nyilvanvaléan személyiségrombolo.

[29] Az anyagi jogi jogsértés korében arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg nem vette
figyelembe a keresetében hivatkozott rPtk. 76. §, 84.§ (1) bekezdés e) pontjat, 339. § (1) és
355. § (1) bekezdését. A birdoi gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés megallapitasdhoz
elegendé annak bizonyitasa, hogy a masik fél magatartisa a jog altal védett személyiségi
érdekkorbe torténd behatast jelent. Amennyiben ez igazolddik, akkor a madsik félnek kell
ellenkezd bizonyitast tennie.

[30] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Bv.tv. 9. § (1) bekezdését is, valamint az
Europa Tanacs Rec (2006.) 2. szdmu ajanlasat a bortonszabalyokrol.

[31] Kérte az alperes részére megallapitott ligyvédi munkadij mérséklését az IM. r. 3. § (6)
bekezdésre hivatkozassal, mert az nem 4ll aranyban a ténylegesen végzett ligyvédi
tevékenységgel.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte. Utobbi korében az IM r.
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte koltségei megallapitasat azzal, hogy jogi képviseldje
afa korbe tartozik.

[33] Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitast teljeskortien
lefolytatta, abbdl levont jogi kdvetkeztetései helyesek, a bizonyitékok megfelelden kertiltek
értékelésre, és eljarasjogi szabaly megsértésére sem keriilt sor.

[34] A megismételt eljarasban sem bizonyitotta felperes, hogy 13 éven keresztiil minden

¢jszaka 16 alkalommal 60-100 W-os teljesitményti izzoval végezte az éjszakai ellendrzéseket.
A meghallgatott tantik a felperes allitasaval ellentétes nyilatkozatot tettek.

[35] T4jékoztatta a felperest jogairdl, azzal, hogy erre vonatkozd hivatkozast korabban
egyszer sem adott eld. E tényallitast a masodfoku eljardsban a Pp. 373. §-a alapjdn nem
veheto figyelembe.

[36] Nem felel meg a valosdgnak az a felperesi allitdas sem, hogy ahol a felperes volt
elhelyezve, nem volt kiépitve a HESS-lampa, melyet a meghallgatott tantik céfoltak. Az sem
felel meg a valosadgnak, hogy minden nap 16 alkalommal kapcsoltak fel a vilagitast, melyre
vitatasa ellenére a felperes bizonyitast nem ajanlott fel.

[37] Nem felel meg a valosagnak az az allitds sem, hogy 2019. majusaban kertilt felszerelésre
a HESS-lampa azzal, hogy a felperes el6addsa pontatlan, mert nem jelolte meg, hogy melyik
zarkara vonatkozik az éllitasa. (tant 3. neve) tantivallomasa ellentmondésos, mert egyfeldl
elismerte, hogy kiilon halozaton volt a zarkavilagitas, kiilon haldézaton az ¢éjszakai vilagitas.
Ezt kovetden pedig a tant allitdsa szerint nem volt kiépitve az éjszakai ellendrzésre szolgald
vilagitas. A tanu allitasa szerint is csak 2018-t6l kezdett el villanyszereld6 munkat végezni, ezt
megel6z0 idészakra nyilatkozatot tenni nem tudott.

[38] Utalt arra, hogy (tanu 3. neve) tani 2020-t6l tobb pert inditott vele szemben, akivel
jelenleg is perben 4ll. Erre tekintettel elfogulatlan tanuvallomas t6le nem varhato.

[39] A fogvatartéas biztonsdga érdekében alkalmazott zarkabiztonsagi vilagitas (HESS-lampa)
olyan intézkedés, amelyet a jogszabaly alapjan kell és sziikséges alkalmazni olyan
iddszakban, amikor a fogvatartottak éjszakai koriilmények kozott sdtétben pihennek.
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[40] Mindezek alapjan az els6foku birosag teljeskorli bizonyitast folytatott le, a megallapitott
tényallas megalapozott, és abbol okszerl jogkdvetkeztetésre jutott.

[41] Eldadta, hogy a felperes konkrét hatrany bekovetkezését nem nevezte meg, nem igazolt
olyan mértékli immateridlis hatranyt, amely indokolnd a sérelemdij iranti igényét. Maga adta
eld, hogy az éjszakai ellendrzések miatt panaszaval orvos, pszichologust nem keresett fel,
panaszt, kérelmet nem terjesztett eld. Keresetében eldadta ugyan, hogy személyiségrombold
hatast tulajdonit az ellendrzéseknek, ezen tul tovabbiakat nem adott eld.

[42] Nincs olyan eldaddsa, amely indokolnd a sérelemdij fizetésre jogosultsagat. Ezt
alatamasztja, hogy 2006. februarjatol 2019. december 12. napjaig terjedd iddszakban allt fenn
az allitasa szerinti jogsérelem, melynek ellenére igénnyel, bejelentéssel nem élt.

[43] Nem allapithatd meg a jogsértd magatartdssal okozott felperes altal allitott hatrany
bekovetkezte, figyelemmel a felperes személyére, a jogsértés jellegére, kornyezetére
gyakorolt hatdsara.

Az itélétabla dontése és annak indokai

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] Az itéldtabla az elséfoku birdsadg érdemi — keresetet elutasitd — dontésével egyetért.
[46] A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

[47] A felperes fellebbezésében hivatkozott az els6foku eljaras szabalyainak megsértésére. E
korben az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku birosag a megel6zd hatalyon kiviil helyezd
végzésben eldirt bizonyitast lefolytatta, tanuként hallgatta meg (tanu 3. neve)t, illetve — a
felperes allitdsaval szemben — a felperest is személyesen meghallgatta (1.P.20.226/2022/9.
szamu jegyzokonyv).

[48] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo valamennyi bizonyitékot mérlegelte, a peres
felek eldadasaival egybevetve azokat okszerien értékelte, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a keresetben allitott alperesi személyiségi jogot sértdé magatartas
megvalosulasa nem bizonyitott.

[49] Az itélotabla hangsilyozza, dnmagaban az a tény, hogy (tant 1. neve) és (tanu 2. neve)
tanuk az alperes alkalmazottai, illetéleg (tant 3. neve) az alperessel perben all, még nem teszi
Oket elfogulttd, egyéb, az elfogultsagukat megalapozo objektiv tény hianyaban. Utobbira a
felperes sem hivatkozott. Ezért a tantvallomasok tartalmat helyesen vette figyelembe az
els6fokl birdsag. A tantivallomasok értékelése kapcsan az elséfoku birosag altal kifejtettekkel
az itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja. Kiemeli az itélétabla, hogy maga a
felperes is ellentmondésos tényeldadasokat tett az allitott alperesi jogellenes magatartast
illetéen amikor eldadta: ,,Lehetséges, hogy volt alacsonyabb erdsségii lampatest is, de 60-100
W-ost kapcsoltak fel” (P.21.580/2019/12.). (tant 3. neve) tantivallomasa kapcsan értékelendd
volt az is, hogy a felperessel zarkatarsak nem voltak, a tant altal eldéadottak altalanos
kijelentések voltak, nem feleltetheték meg a felperes altal lakott konkrét zarkaknak az ott
megvaldsult éjszakai ellendrzéseknek.

[50] Az itélotabla ramutat, nem sértett szabalyt az els6fokll birdsag akkor sem, amikor a
felperes altal inditvanyozott szakérti bizonyitast mellézte, mert az csak abban az esetben
meriilhetett volna fel, ha a személyiségi jogsértés megvaldsulasa bizonyitott. A szakértdi
bizonyitast a felperes ugyanis a jogsértd magatartas fizikai, pszichés allapotara, ellenalld
képességére kér
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[51] Mindezek alapjan az els6fokt birdsag a Pp. 279. §-aban irtakat nem sértette meg és nincs
indok az itélet 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésének.

[52] Az elséfoku birosag tehat érdemben helyesen dontdtt, amikor az allitott személyiségi
jogsértés bizonyitottsdganak hidnydban a keresetet elutasitotta.

[53] A fellebbezés nem alapos az elséfokil perkoltség Osszegét illetden sem. Az alperes
felszamitotta (P.21.580/2019/2.) bruttdé 749.300 Ft-ban koltségét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara utalassal, ehhez az elséfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésben
megallapitott 50.000 Ft + 150.000 Ft masodfokt perkoltséget hozzdszamitva helyesen
allapitotta meg a 949.300 Ft koltséget. Ezen Osszeget az itélétabla sem tekintette eltilzottnak,
a tobbszor — haromszor — folytatott els6foku eljarasban kifejtett alperesi tevékenységhez
mérten, figyelemmel a beadvanyok szdmara és a targyalason vald részvételre.

[54] A fentiek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[55]A felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 1.040.000 Ft
masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

[56] A masodfoku eljarasban pervesztes felperest kotelezte az alperes részére 150.000. Ft +
afa (brutté 190.500 Ft) 0sszegli masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 82. §-a és 83.
§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett munkamennyiség figyelembevételével
allapitotta meg annak Gsszegét.

Szeged, 2023. majus 31.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



