DEBRECENI ITELOTABLA

Pkf.1.20.304/2026/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (Cim4., {igyintéz6: dr. Barbalics Istvan
igyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2 kérelmezonek — a térvényes képviseldl elndk altal
képviselt Alperesl (Cim3.) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 31.Pk.20.086/2026/12. szamu végzése ellen a
kérelmezo részérdl 13. sorszam alatt, a kérelmezett részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az itélotabla a kérelmezd Alkotmanybirosag eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld
kérelmét elutasitja.

Az itélotabla az els6foku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg kérelmezonek 37 875
(harminchétezer-nyolcszazhetvendt) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja az allam javara legkésobb e végzes
meghozatalatol szamitott 60 (hatvan) napon belil 44778 (negyvennégyezer-
hétszazhetvennyolc) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 45 450 (negyvenotezer-négyszazitven) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokoléas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd jogutodként
peres fél a jogelddje altal eredetileg 2005. junius 16-an a telepiilésl Vérosi Birdsagon
eléterjesztett fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemmel indult per a telepiilés2
Jarasbirosagon folyt, amely ligyszam1 szam alatt 2008. aprilis 16-a4n hozott itéletet. Az itélet
ellen az alperes altal bejelentett fellebbezés folytan eljard kérelmezett per targyalasat 2008.
szeptember 16-an kelt végzéssel felfliggesztette a Rt. ,.f.a” felszamolasi eljardsanak jogerds
befejezéséig. Az ligyszdm2 szam alatt Gjra indult eljaras annak félbeszakadt, majd a
jogutodlas megallapitasat kovetden folyamatban van (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmez6 1/2 ardnyban orokdse a 2010. januar 10-én elhunyt személynek,
amely jogutodlas tényét 2025. szeptember 22-én jelentette be az alapligyben eljart birésagnak.
Ez alapjan a 2025. november 21-én jogerére emelkedett végzéssel allapitottdk meg a
jogutodlas tényét.

[3] A kérelmezo a kérelmében 3 014 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet az alapiigy 2005. junius 2. €s 2026. januar 18 kozotti idétartamara.
A masodfoku eljaras szempontjabol jelentdséggel bird hivatkozasa szerint jogutodként is
megilleti a jogelddjének a polgari peres eljards elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan jard vagyoni elégtétel egésze. Az ellenirat kézhezvételét kdvetden igényét
leszéllitotta a 2005. junius 17. és 2026. januar 18. kozotti 7519 nap utan jard vagyoni
elégtételre.

[4] A kérelmezett az ellenirataban kérte a kérelem elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy
a kérelmez0 az eljaras kezdd idépontjat tévesen jelolte meg, az ténylegesen 2005. junius 16.
A kérelmez6 jogutddként érvényesitheti a perbeli jogelddjét az észszerti hatarido tallépése
folytan aranyosan megilletd vagyoni elégtételt, a jogeldd azonban 2010. januar 10. napjan
elhunyt, ezért a jogutdd kérelmezo csak ezen idépontig jogosult az igény jogeldd cimén vald
eléterjesztésére, azzal, hogy a jogutodként az Gsszeg 1/2 hanyadara jogosult. A kérelmezd
bejelentése alapjan a perbeli jogutddlas jogerds megallapitdsara 2025. november 21. napjan
keriilt sor jogerdsen, igy 2010. januar 10. és 2025. november 21. napja k6z6tt nem volt fél az
eljarasban, ezért az erre az iddszakra nem jar vagyoni elégtétel. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a jogeldd halalaval az eljaras félbeszakadt, ezért a birésag nem tehetett az
eljaras elérehaladdsat szolgald rendelkezést, mig a kérelmezé a 2010. junius 9. napjan kelt
hagyatékatadd végzés alapjan csupan 2025. szeptember 22. napjan kérte a jogutddlasa
megallapitasat, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan — a 30 napos tiirelmi id6t
kdovetden — a bejelentésig eltelt 5.556 nap a kérelmez6 érdekkorében, altala elharithatd médon
sziikségteleniil telt el, ezért levonando a szamitott idétartambol.
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[5] Az elséfoku birosdg a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdének 1515 000 forintot és 37 675 forint ,,perkoltséget”, amelyet
meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmezot 45210 forint illeték
megfizetésére és megallapitotta, hogy 45 210 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[6] A végzés indokolasa szerint az alapiigy szamitott pertartama 7519 nap, amelybdl
7463 nap a kérelmezd szempontjabol jogutdédként, 56 nap a sajat jogan érvényesitett
id6tartam.

[7] A végzés indokoldsaban kifejtette: a perrendi szabalyok szerint a jogutéd a
jogelddjének a helyébe 1ép, ami azt jelenti, hogy a kérelmezd — jogelddje jogan és a halal
pillanatdban anyagi jogi jogutddlassal, majd perbeli jogutodlassal — az alapper peres fele. A
jogutodot eljarasjogi szempontbol ugy kell tekinteni, mintha kezdett6l fogva 6 jart volna el a
perben, amibdl az is kovetkezik, hogy a jogfolytonosnak mindsiilé jogutédot megilleti a
vagyoni elégtétel irani kovetelés. E jogfolytonossagbdl kovetkezdéen nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt az id6szakot, ami a jogeldd halala és jogutodlas jogerds megallapitasa kozott
eltelt. Alaposnak talalta a kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy jogelddjének halalat kdvetden a
jogutddlasa megallapitasdt nem tudta kérni egészen addig, amig nem szerzett tudomast a
peres eljarasrol. A bejelentés késedelme nem hatraltatta az eljarast, mivel a per mar 2008.
szeptember 30. napjatol felfiiggesztés alatt allt, ezért nincs olyan, a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése szerinti ok, amely indokolné a kérelmezett altal megjeldlt idétartam levonasat.

[8] Kifejtette tovabba, hogy a kérelmezdt jogutdodként a jogelddje utdn szamitott
vagyoni elégtétel 1/2-e illeti meg, mert bar teljeskorti jogutoddnak mindsiil, ezért a sérelmezett
eljarast ugy kell tekinteni, mintha mindvégig 6 maga vett volna abban részt, a jogutddok nem
jogosultak tobb Osszegre, mint a jogelddjiilk, hanem a napi 400 forint vagyoni elégtétel
osszesen illeti meg Oket (BDT2023.4700., Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.149/2025/2. és
Pkf.11.20.313/2025/2.). A kérelmezett altal hivatkozott, az Emberi Jogok Europai Birosdganak
(a tovabbiakban: EJEB) esetjogaval kapcsolatban ramutatott, hogy az EJEB altal megitélt
igazsagos elégtétel Osszegére részletes, a kartérités Osszegét eldre 1is konkrétan
meghatarozhatéva, kiszdmithatéva tévd szabdlyozds nincs is; az Osszegszeriiség egyedi
mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitds, hogy az EJEB kotelezéen a
jogutddok szamatdl fiiggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendd meg.

[9] Mindezek miatt a kérelmezd jogutddként 7463 napra 1492 600 forint, az azt
kovetd 56 napra sajat jogan 22 400 forint vagyoni elégtételre jogosult. Az ebbdl adodo
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett a meg nem fizetett eljarasi
illeték ¢és a ,,perkoltség” viselésérdl, a kérelmezd altal felszamitott ligyvédi munkadij
mérséklésér nem latott indokot.
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[10] A kérelmezd a fellebbezésben kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat és a
vagyoni elégtétel 1 492 600 forinttal €s a ,,perkoltség” 37 515 forint + afa Osszegre torténd
felemelését, valamint az eljardsi illeték megfizetése aldli mentesitését. Kérte, hogy az
itélotabla keresse meg az Igazsagiigyi Minisztériumot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
a tovabbiakban: EJEE) 6. és 41. cikkeinek az Emberi Jogok Europai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) altali értelmezésével kapcsolatosan abban a kérdésben, hogy a hazai
alapiigyekben folyamatban 1év6 birdsagi eljarasban a jogeldd fél jogutodaként belépd félnek
megitéli-e az EJEB a nem jogutddokkal azonos mértéki nem vagyoni kartéritést, azaz a
jogeldd jogan megillendd kartéritést osztja-e a jogutodok szdmaval, avagy nem. Inditvanyozta
tovabba, hogy az itélotabla egyedi normakontroll-eljaras keretében forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz a Pevtv. szerinti tobbes jogutddlas esetén alkalmazand6 vagyoni
elégtétel szabalyainak értelmezésével kapcsolatosan.

[11] Eldadta, hogy az EJEB joggyakorlata szerint a jogutddokat a polgari birdsagi
eljarasnak a jogeldd altal inditott eljaras kezdd idopontjatol megilleti a jovatétel. Részletesen
vitatta azt a jogalkalmazoi megoldast, amely a vagyoni elégtétel Osszegét megosztja a
jogutodok kozott. Allaspontja szerint ez az értelmezés onellentmondasos: a birdsag dontése
szerint a jogutddlast ugy kell tekinteni, mintha a jogutddok mindvégig részt vettek volna az
eljarasban. Ha a jogi fikcio szerint a jogutddok mar a per kezdetétdl jelen vannak, akkor
logikailag elkeriilhetetlen a kovetkeztetés, hogy az eljaras elhtizodasa az 6 személyes jogaikat
is sértette a kezdetektdl fogva. A birdsag dontése tehat belsd logikai ellentmondasban all:
elismeri a jogutddok folyamatos perbeli jelenlétét, de megtagadja tolik a jogalanyi
mindségiikbol fakadd egyéni elégtételt. Ez a kovetkeztetés anyagi jogi analogia, amely idegen
az alapjogi kompenzacid természetétél. A vagyoni elégtétel sui generis jogintézmény,
amelynél az egyéni alapjogsérelem az iranyadd. A jogutodok a jogeldd jogan, az alapligy
kezdd id6pontjatdl, alanyi jogon jogosultak az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes birdsagi
eljaras megsértése miatti alapjogsérelem esetén érdemi jogvédelmet és méltanyos elégtételt
kérni az EJEB-t6l. Az els6foku birésag dontése a ra vonatkozo, az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyokat figyelmen kiviil hagyta, és igy az érintett felek tisztességes
birésagi eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta. Részletesen Osszehasonlitotta a vagyoni
elégtétel ligyében kialakult magyar és az EJEB gyakorlatot, és rdmutatott: az el6z6 logikailag
hibas érvelése, hogy a nem vagyoni sérelem oszthaté vagyoni érték, a jogutddlas eljarasi
fikcidja korlatozza a kartéritést, ennek eredménye fix keretosszeg felosztasa az alanyok
kozott; addig az utobbi helyes gyakorlata szerint a nem vagyoni sérelem személyhez kotott és
nem oszthato, a jogutodlas csak a perbeli allast viszi at, a sérelem mértékét nem limitalja,
ennek eredménye fejenkénti értékelés az aldozati status alapjan. Utalt arra, hogy a Pocza és
masok kontra Magyarorszag (no. 13353/21.), a KESZO ELIT Bt. és masok kontra
Magyarorszag (no. 27524/23.), a Gyongyvér Antalné és masok kontra Magyarorszag (no.
11193/21.), a Horvath Katalin és masok kontra Magyarorszag (no. 60912/21.), a Kormos
Lajos és masok kontra Magyarorszag (no. 19380/21.), a Zsitkovics Istvan és masok kontra
Magyarorszag (no. 25717/21.) itéletekben az EJEB tobb jogutdd részére személyenként
ugyanakkora Osszegli kartéritést allapitott meg és az els6foku végzéssel ellentétben nem
osztotta meg annak mértékét.

[12] A kérelmezett fellebbezésében kérte a végzés (részbeni) megvaltoztatasaval a
kérelem elutasitasat. Nem vitatta azt a birdsagi gyakorlatot, miszerint a jogutodot eljarasjogi
szempontbol ugy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, ebben az
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iddszakban, a félbeszakadt eljarasban azonban nem volt olyan fél, akinek az alapvetd joga
sériilhetett volna. Azon iddszakban, amikor a peres eljarasban a jogeléd mar nem vett részt,
de a jogutod még nem kapcsolddott be, az alapjogi jogsértés nem valosulhatott meg,
tekintettel arra, hogy a perbeli pozicid lires volt, ekként nem volt olyan személy, akinek az
alapjoga ezen 1ddszak alatt sériilt.

[13] Masodlagos fellebbezési kérelme szerint az eljaras szamitott idétartaméabol a Pevtv.
15. §-anak (3) bekezdése alapjan le kell vonni a hagyatékatado végzés jogerére emelkedését
kovetd 30 napos tiirelmi 1d6t kdvetden a jogutodlas bejelentéséig eltelt 5556 napot, mivel az a
jogutod érdekkorében, altala elharithatd mddon sziikségteleniil telt el. Az eljards a jogutod
perbelépéséig félbeszakad, a félbeszakadds tartama alatt tett minden birdi intézkedés
hatalytalan, az eljaras csak akkor folytathato, ha a jogutdd perbelépési szandékat bejelenti.
Az eljaras tovabbi sorsdnak rendezése ekként a jogutod rendelkezésétdl fiiggott, amely
bejelentésnek az eljardsjogi rendelkezések alapjan meg kellett el6znie a birésag tovabbi
cselekményeit, ami meglapozza a kérelmez6 érdekkorében felmeriilt okot. Nem lehetséges
annak utolagos bizonyitasa €s aldtdmasztasa a felek részérdl, hogy mit tett volna a birosag, ha
a jogutddlasi igényét a kérelmezd 2010-ben megtette volna, ugyanakkor az megallapithato,
hogy az eljaras félbeszakadas folytan allt; a kérelmezett jogutodlasanak megallapitasaig a
birdsag semmilyen hatélyos, pert elébbre vivo eljarasi cselekményt nem tehetett. A jogutddlas
bejelentésének aktiv, tevOleges magatartasa lehetdséget és alapot adhatott az eljarés
folytatasara. Nem tartozhat a birdsag érdekkorébe az idémulas, mert ennek hidnyaban eljarasi
cselekményt nem foganatosithatott.

[14] A kérelmezd a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételben kérte az elséfoku
végzés helybenhagyasat és a kérelmezett 37 875 forint (afa mentes) ,,perkoltségben” vald
marasztalasat. Hivatkozéasa szerint az els6foku birdsag a kérelmezett fellebbezésével érintett
korben a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.
Hangsulyozta, hogy nem a kérelmez6 terhére esé mulasztas, ha az alapiigyben eljart birdsag
elmulasztotta a félbeszakadas fellebbezhetd végzéssel valo megallapitasat.

[15] A kérelmezett a kérelmezo fellebbezésére nem tett észrevételt.

[16] A polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
131. §-anak (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. §-anak
(1) bekezdése értelmében a birdsdg az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozo eszkOz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének  megallapitasdra, tovabba  nemzetkézi  szerzédésbe  litkozésének
megallapitasara iranyul6 eljarasat kezdeményezheti. Az itélétabla azonban nem észlelte, hogy
a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvénybe iitkoznek. Ezzel szemben — az alabb
részletezettek szerint — meg tudta hatarozni a vagyoni elégtételre vald jogosultsag
vonatkozasaban a jogutddlas kovetkezményeit a jogintézmény rendeltetése, a jogalkotdi célok
¢s az EJEB gyakorlata alapjan, erre tekintettel alaptalannak taldlta a kérelmezo
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 kérelmét, ezért azt elutasitotta [Pp.



Debreceni [télétabla 6
[.Pkf.20.304/2026/2

131. §-4nak (4) bekezdése], érdemben birdlta el a fellebbezéseket, és azokat
megalapozatlannak talalta.

[17] Az els6foku végzés ellen mind a két fél fellebbezett, ezért annak nem volt
fellebbezéssel nem érintett rendelkezése.

[18] A kérelmezd fellebbezésével Osszefliggésben az itéldtabla hangsulyozza, hogy —
részben az elséfoku birdsag altal is hivatkozott hatdrozataiban — mar szamos alkalommal
foglalkozott a vagyoni elégtételhez valo jogosultsdggal és az ahhoz kapcsolddo jogutodlassal
(pl. Pkf.11.20.142/2026/2. szdmu végzés). Ennek kapcsan kdvetkezetes és allandd értelmezést
alkalmazott, amely soran nem kertilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek kompenzalasat érintd
birdsagi gyakorlattal, valamint az észszeri id6 sérelmének kompenzalasaval kapcsolatos
hazai alkotmanybirosagi ¢s EJEB-gyakorlattal sem. Hangstulyozza, hogy észszeri idon beliili
eljarashoz valo jog nem mindsiil személyiségi jognak, annak megsértése alapjogi sérelem,
amely miatti birosdgi eljards kezdeményezése nem a sérelmet elszenvedett személyéhez
kotott. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:54. §-anak (1) bekezdésén
alapuld személyiségi jogok akar ¢€lok kozotti, akar haldl esetére szolo jogutodlasanak
kizartsdgaval ezen alapjogi sérelem esetén nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint
az ezen alapulo igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az €lok kozotti és a halal
esetére sz010 anyagi jogi jogutddlas sem kizart.

[19] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birdsagi eljaras észszert hataridon beliil torténd befejezésé¢hez fiiz6dod alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idétartama meghaladja a torvényben meghatarozott ¢&szszerli idGtartamot és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbe annak késobbi szakaszaban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszerli idOtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetlentil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a torvényi észszerii idétartamot.

[20] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkoté az EJEB Gazs6 kontra Magyarorszag
igyben meghozott itéletében foglalt felhivdas alapjan, az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezményének 13. cikkében foglalt kovetelmény teljesitése érdekében vezette be a
jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény bevezetésére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
végrehajtasa érdekében keriilt sor, ezért a torvény alkalmazéasa soran figyelemmel kell lenni
az EJEB gyakorlatara is. Ugyanakkor a hatékony nemzeti szabdlyozas a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastdl eltérd is lehet: az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszag tigyben (no.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat és kialakitott gyakorlatat
kelléen hatékonynak talalta.
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[21] Helyesen vette alapul az els6foku birdsadg, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-
anak (3) bekezdése]. A perrendtartas a jogutddot eljarasjogi szempontbol ugy tekinti, mintha
kezdettdl fogva & jart volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes kora
jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezden a vagyoni elégtétel irdni
kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa hianyaban — a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando, vagyoni elégtétel
alapjaul szolgalo teljes id6tartamra. Ezért a kérelmez6 érvényesithette a perbeli jogelddjének
perbeli részvételére esd idOtartamara is a vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni
elégtétel irani kovetelés tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a
jogelddot ilyen kovetelés a haldla idépontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az
eljarasjogi, teljes korti jogutddlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig
maga a kérelmezd vett volna részt (pl. BDT2023. 4700). Ez aloli kivétel, hogy ha a jogutdd
nem Iép a jogeldd helyébe, mert a perbol nem bocsatjak el, igy nem kdvetkezik be teljes
alanycsere, ugy a jogutdd csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni
[tél6tabla Pkf.1.20.101/2024/2. szami végzése).

[22] A bir6i gyakorlat abban is allast foglalt, hogy az eljarési tobbes jogutddlas esetén —
az elézoek szerint nem vitatva, hogy a jogutdod perbeli részvételétél az észszerii i1do
megsértése a sajat sérelme — a jogel6dot megilletd vagyoni elégtétel a jogutddokat egyiittesen
vagy egészében kiilon személyenként illeti meg, utdbbi esetben voltaképpen
megtdbbszordzve a vagyoni elégtétel 0sszegét. A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen
szabalyt nem tartalmaz, ezért tobb jogutddot megilletdé vagyoni elégtételre jogosultsag
meghatdrozasa soran a birosagoknak tekintettel kellett lenni az Alaptdrvény 28. cikkébdl és a
Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalya értelmében a Pp. Preambulumabdl is kovetkezd
iranymutatdsokra, kiilondsen a maganjogi jogvitdk tisztességes eljards elvén nyugvo
rendezésének és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasanak az elismert céljara. Ennek
soran kiemelten kellett értékelni, hogy a jogalkot6 a vagyoni elégtételt az igazsagszolgaltatasi
tevékenység hatékonysaganak 6sztonzése, a polgari peres eljarasok elhtizoédasaval szembeni
hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan modellt alkotott, amely
szamszerlsithetéen az eljaras idotartamahoz és a jogosultak perbeli részvételéhez kapcsolta
annak mértékét.

[23] A kérelmezd jogelddje pedig napi 400 forint vagyoni elégtételre és nem napi 2 x
400 forint vagyoni elégtételre valt jogosultta a polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitdsdnak szabdlyairdl szolo
372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-dnak (2) bekezdése
alapjan. A jogutdd kérelmezd észszerii idon beliili befejezéshez vald joga a személyében csak
akkortol érvényesiilhetett, hogy félként a perben részt vesz, azt megeldzden csak a jogelddje
perbeli részvétele miatt lett jogosult vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem
oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe 1épés€ig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje
szenvedte el, azaz erre az id6re nem az 6 jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutodlas
folytan valt jogosulttd a jogelddjének erre az iddére jard vagyoni elégtételére. Az a
jogkdvetkezmény, hogy az eljardsjogi jogutodlas folytdn gy kellett tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig részt vett volna, nem eredményezheti, hogy tobb vagyoni elégtételre
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lenne jogosult, mint amely jogelddjét dsszesen megillette volna. Az ellenkezd értelmezés
ahhoz a nyilvanval6an nem tamogathat6é helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhuzodasaért
felelos birdsag fizetési kotelezettsége nem attol fiiggene, hogy hany fél részére okozott
sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutdédja van. Ha a perben részt vett
félnek tobb jogutddja van, akkor az egyes jogutdodok a perbelépésiik engedélyezéséig nem a
jogelddjiiket megilletd vagyoni elégtétel egészére, hanem erre az idGszakra egyiittesen
jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely jogelddjiiket Osszesen megillette volna. A
jogutodlas nem eredményezheti a jogszabaly szerint jar6 vagyoni elégtétel
megsokszorozodasat (pl. Debreceni télétabla Pkf.1.20.313/2025/2. és Pkf.I1.20.125/2026/2.
szamu végzeései).

[24] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. Ahogyan azt az
elséfoku birdsag is helytalldan rogzitette: az EJEB altal megitélt igazsagos elégtétel 6sszegére
részletes, a kartérités Osszegét eldre is konkrétan meghatarozhatova, kiszamithatova tévo
szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével sem, hogy a birosadg torekszik a
kartérités Osszegére standardizalt szabalyok kialakitdsara. Az 0Osszegszerliség egyedi
mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitds, hogy az EJEB kotelezéen a
jogutodok szamatdl fiiggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendd meg. Ezzel szemben a
Korm. rendelet 1. §-dnak (2) bekezdése az egy fél viszonylataban megitélhetd vagyoni
elégtétel napi Osszegét 400 forintban szabdlyozza, azaz nem az EJEB gyakorlataban
jelentkezd mérlegeléstol teszi fliggdve.

[25] A Pevtv. alapjdn megitélt vagyoni elégtétel Gsszege ezért a figyelembe vehetd
napok szamanak és a Korm. rendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata;
ekként utobbi esetben hatarozhatdé meg egyértelmiien, hogy a jogelddot milyen mértéki
vagyoni elégtétel illetné meg. Nem kovetkezik ellenkezd eredmény a hivatkozott
alkotmanybirosdgi gyakorlatbol sem. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras
kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birdsagokra irdnyadd értelmezési kovetelményeket
elemezte, de nem érintette a jogutodlas kérdéskorét.

[26] Az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a kérelmezd érvelésének elfogadasa
oda vezetne, hogy egy az alapligyben érintett fél pl. az ligy befejezését kozvetleniil megel6z6
engedményezéssel korlatlan szamban maga jogosithatna fel barkit a teljes vagyoni elégtétel
kovetelésére.

[27] A kérelmezé mindezek megitéléséhez alaptalanul kérte azt is, hogy az itélétabla
keresse meg az Igazsagligyi Minisztériumot az EJEB gyakorlatanak mikénti értelmezése
érdekében. A fellebbezd fél kotelezettsége ugyanis a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) és d)
pontjai alapjan, hogy a fellebbezésben feltiintesse a kért feliilbiralat okat és azt az anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitja; ezek alapjan pedig a félnek
— ¢és nem példaul az Igazsagligyi Minisztériumnak — kell feltiintetnie a fellebbezés alapjaul
szolgalod jogi érvelést. Emellett a birésag egyébként sem harithatja at valamely jogszabaly
értelmezését (Alaptorvény 28. cikk) egy kozigazgatasi szervre.
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[28] A kérelmezett fellebbezésével Osszefiiggésben pedig az itéldtabla az aldbbiakat
hangsulyozza.

[29] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében a vagyoni elégtételhez valo jog alapja,
hogy az eljaras figyelembe veheté iddtartama meghaladja a térvényben meghatarozott
észszerll idOtartamot €és annak érvényesitésére a fél jogosult. A térvényi rendelkezésekbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben valamelyik fél a perbe annak késobbi
szakaszaban 1ép be, azonban a per figyelembe vehetd iddtartama meghaladja annak észszer(i
id6tartamat, ugy vagyoni igény érvényesitésére valik jogosulttd, fiiggetleniil attol, hogy a
perbeli részvételét kovetd iddszak oOnmagaban nem haladja meg a torvényi észszerll
id6tartamot.

[30] Helyesen vette alapul az elséfoktl birésag, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben még alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-
anak (3) bekezdése]. A perrendtartds a jogutodot eljarasjogi szempontbol tigy tekinti, mintha
kezdettdl fogva O jart volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes kora
jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezéen a vagyoni elégtétel irani
kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltérd megallapoddsa hidnyaban — a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando, vagyoni elégtétel
alapjaul szolgal¢ teljes id6tartamra. Ezért a kérelmezd érvényesithette a perbeli jogelddjének
perbeli részvételére esd idOtartaméra is a vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni
elégtétel irani kovetelés tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a
jogelddot ilyen kovetelés a haldla idopontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az
eljarasjogi, teljes kort jogutodlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig
maga a kérelmez6 vett volna részt. (Ez a levezetés jelenik meg a Debreceni [tél5tabla
BDT2023. 4700 szamon kozzétett Pkf.I1.20.032/2023/2. szamu, valamint a
Pkf.11.20.289/2023/2. szamu hatarozataiban.) Mivel ebbdl kovetkezden ugy kell tekinteni,
mintha mindvégig a jogutdd vett volna részt az eljarasban, ezért nincs ,,iires” idészak. Az
ellenkezd értelmezés szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcio jogalkotasi céljaval, hiszen
jogkdvetkezmény nélkiil maradna a félbeszakadéssal és a jogutodlassal kapcsolatos idomulas,
holott a Pevtv. rendszerében a 2. §-dnak (1) bekezdésében irt, az elséfoka eljaras
kezdénapjatol az eljarast befejez0 jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartd szamitott
idétartamban nincsenek vagyoni elégtételre alapot add sziinetek. A vagyoni elégtétel a
jogeldd halala és a jogutdd perbelépésének engedélyezése kozotti idoszakra is jar (Debreceni
[té16tabla Pkf.11.20.142/2026/2., Pkf.11.20.138/2026/2., Pkf.1.20.113/2026/2.,
Pkf.1.20.114/2026/2., Pkf.I1V.20.110/2026/2., Pkf.11,20.207/2026/2.).

[31] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil mellézte a masodlagosan kért 5556
nap levonasat is. Onmagaban nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjaul szolgdld
id6tartambol torténd levondsra az, ha a kérelmezd a perben az eljarasi kotelezettségeit nem
teljesitette, erre csak akkor van lehetdség, ha kifejezetten ebbdl kotelezettségszegésbol
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kovetkezben — és nem mas okokbol is — telt el sziikségtelentil a figyelmen kiviil hagyni kért
idétartam (Debreceni {télétabla PkfII.20.155/2023/2., PkfI1.20.041/2025/3.) A jogeléd
halalanak idépontjdban azonban az alapiigy a felszadmolési eljarasra tekintettel elrendelt
felfliggesztés miatt nem haladt eldre; annak iddtartama alatt joghatalyos cselekmények nem
folyhattak, ezért addig nem az eljart birésag altal megsem allapitott félbeszakadas okozta az
eljaras elhuzodasat. Azt vizsgalni lehetne, hogy az eljaras felfiiggesztést kovetd folytatasa és a
jogutddlas bejelentése kozotti iddszak a késedelmes bejelentés folytan megalapozhatja-e a
levonast, mivel ebben az iddszakban a birésag mar joghatalyos cselekményeket tehetett. A
biroi gyakorlat elfogadja, hogy amikor a fél mar abba a helyzetbe kertil, hogy lehetdsége van
a jogutdd perbevonasara, és ezt nem teszi meg, az addigi id6 sziikségteleniil eltelt idonek
mindsiil. (Pécsi Itélétabla Pkf.IV.25.040/2026/3.) A jelen iigy sajatossaga volt, hogy a
kartérités iranti igényt szdmos felperes érvényesitette, ennélfogva az a koriilmény, hogy az
eljart birésagnak nem volt tudomasa arrol, hogy az egyik felperes vonatkozasaban jogutodlas
kovetkezett be, 1évén a per nem félbeszakadt, hanem a birdsag felfliggesztette, nem okozott
idomulast. Az eljaras folytatasat kovetden a kérelmezett nem is tett arra vonatkozodan
eléadast, hogy a bejelentés megtorténtéig miért tortént volna sziikségtelen idomulas,
tekintettel arra, hogy mas felperesek vonatkozasaban a per a félbeszakadas megallapitasaig
folyamatban volt, a félbeszakadasr6l vald tudomasszerzést kovetden pedig a kérelmezd
bejelentette perbelépési szandékat, igy nem meriilt fel olyan eljarasi cselekmény, amelyet
éppen a kérelmezd késedelmesnek allitott bejelentése folytan Ilehetett volna csak
késedelmesen elvégezni.

[32] Mindezek miatt az itélotabla helybenhagyta az elséfoku birdsag végzését a Pp. 389.
§-a szerint alkalmazando6 383. § (2) bekezdése alapjan.

[33] A kérelmezd fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezett arra
észrevételt nem tett masodfoku eljardsi koltséget nem szamitott fel, ezért arrol nem kellett
rendelkezni.

[34] A kérelmezett fellebbezése sem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a kérelmezettet a kérelmezd javara a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja, (3) és (4) bekezdése alapjan a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése szerint felszdmitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoktt koltsége
megfizetésére.

[35] A masodfokt eljardsban pervesztes kérelmezd a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles viselni az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az ennek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény
78. §-anak (4) bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul. A kérelmezett fellebbezésével felmeriilt
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illettk a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése értelmében a kérelmezett személyes
illetékmentességére tekintettel az allam terhén marad.

Debrecen, 2026. julius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



