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Az elsofoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest Kornyéki Torvényszek
2021. februar 3-an hozott 103.K.702.399/2020/19. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.399/2020/19. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 127.000
(szdzhuszonhétezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem 4ll6 dr.G.L. mint elad6 és az alperesi érdekelt (a tovabbiakban:
érdekelt) mint vevé kozott 2019. januar 29-én ingatlan adasvételi szerzddés jott 1étre a
helység ... és ... helyrajzi szamu ingatlanok 1600/720000-ed tulajdoni hanyadara, valamint a
helység .... helyrajzi szdmu ingatlan 6254/469326-ed tulajdoni hanyadara (a tovabbiakban:
perbeli ingatlanok).

[2] A szerzédés 5.4. pontjaban a felek rogzitették, hogy az érdekeltet a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (3) bekezdésére figyelemmel illeti meg eldvasarlasi jog, mint
tulajdonostars foldmiivest.

[3] A felperes a kifliggesztett adasvételi szerzddésre elfogadd nyilatkozatot tett. Ennek
2. pontja értelmében a felperes a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
jogosult eldvasarlasra, mert olyan foldmiives, aki helyben lakonak mindsiil. Tovabba a
felperes foldmiives tulajdonostars, ezért a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésére alapitottan is
jogosult eldvasarlasra. A nyilatkozat 3. pontjaban a felperes eldadta, hogy a Cs.E.T.t tagja, igy
az erddbirtokossagi tarsulatrol szold 1994. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Ebtv.) 30. § (2)
bekezdésére figyelemmel is eldvasarlasi joggal bir.

[4] A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Pest Megyei €s Fovarosi Szervezete az
adasvételi szerzddés jovahagyasat a felperessel és az érdekelttel is tiamogatta.
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[5] Az alperes a 2020. majus 5-én hozott 576.411/2020. szamu hatdrozataban az
adasvételi szerzodést az érdekelttel hagyta jova. Az indokolasban kifejtette, hogy az érdekelt,
mint szerzddés szerinti vevd a perbeli ingatlanok mindegyikében bejegyzett tulajdonostars,
erre tekintettel a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésére alapitott elévasarlasi jogot vele
szemben a tobbi tulajdonostars — Gnmagaban a tarstulajdonosi jogallasara hivatkozva — nem
tud érvényesiteni.

A felperes nyilatkozatdban a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdése szerinti belsé ranghelyet
nem tudott megjeldlni, ennek kovetkeztében az adasvételi szerzddéses felekhez képest
harmadik személyként elfogadd jognyilatkozata hatalytalan volt, azt mell6zni kellett.

[6] Az alperes szerint a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésén alapuld érdekelti
eldvasarlasi jog megeldzi a felperesnek a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara és az
Ebtv. 30. § (2) bekezdésére alapitott eldvasarlasi jogat.

A Kereseti kérelem

[7] A felperes keresetében a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjanak, 18. § (3)
bekezdésének, (4) bekezdésének, 21. § (5) bekezdésének; a Foldforgalmi tv-nyel dsszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdésének; az Ebtv. 30. § (2) bekezdésének és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés b) pontjanak, valamint 81. § (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az elsofoku itélet

[8] A torvényszék jogerds itéletében az alperes hatdrozatit megsemmisitette €és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[9] A Kuria Kfv.II.37.673/2016/4. ¢és Kfv.VI.37.265/2018/6. szamu itéleteit
hivatkozva kiemelte, téves ¢€s Onkényes az alperes jogértelmezése, amely szerint a
Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdésében rogzitett szempontok hianyaban a felperes a 18. § (3)
bekezdésében meghatarozott ,,jogosulti csoportbol” kiesik, mig az érdekelt — aki szintén nem
felel meg a 18. § (4) bekezdésében irt szempontoknak — kizardlag a felperes kiesése folytan
,»€ jogosulti csoportban” bent marad, majd immar egyediil a 18. § (3) bekezdése szerinti
elovasarlasi jogosultként a rangsorban megeldzi a felperes 18. § (1) bekezdés d) pontjara és az
Ebtv. 30. § (2) bekezdésére alapitott elovasarlasi jogosultsagat.

[10] Az alperes ados maradt azoknak a jogi indokoknak a rogzitésével, hogy az
érdekelt Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésére alapitott nyilatkozata pontosan milyen okbol,
miért vehetd figyelembe a tulajdonostars felperessel szemben.
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[11] A Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésének értelmezése nyilvanvaléan nem att6l
fligg, hogy a tulajdonostars a vevd, vagy az elfogado nyilatkozatot tevo felperes nem lett a
Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdése szerinti szempontok hianydban ,.harmadik személy”,
ugyanugy tulajdonostars maradt.

[12] Az 1y eljarasra az els6foku birosag eldirta, hogy az alperesnek az egyenld elbanas
elvére is figyelemmel a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdését azonosan, kovetkezetesen
értelmezve és alkalmazva kell meghozni a dontését. Ha ennek soran arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy azonos ranghelyen allo eldvasarlasra jogosult javara hozhatna jovahagyd dontést,
akkor a Foldforgalmi tv. 29. § (1) bekezdése szerinti eljarasnak van helye.

A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelem

[13] A joger6s itélet ellen az alperes és az érdekelt nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet.
[14] A Kuria a Kfv.I11.37.428/2021/4. szamu végzésében az alperes feliilvizsgalati

kérelmét visszautasitotta.

[15] Az érdekelt feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Véleménye szerint az itélet sérti a Foldforgalmi tv. 28/A. §-at, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)., 85. § (1) bekezdését,
tovabba eltér a Kuria Kfv.I11.37.673/2016/4., é¢s Kfv.V1.37.265/2018/6. szam itéleteitol.

[16] Kiemelte, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Foldforgalmi tv.
28/A. §-a egyértelmill szabalyozast tartalmaz arra az esetre, ha a szerzddés szerinti vevo és az
elévasarlasra jogosult azonos ranghelyen allnak, és igy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
javukra egyarant hozhatna jovahagyo6 dontést. Emellett a felperesnek nincs az érdekeltet, mint
szerzOdéses vevOt megel6zd ranghelyen allo eldvasarldsi joga, ezért elévasarldsi jogot nem
tud érvényesiteni az érdekelttel szemben. Tulajdonostars csak akkor tud eldvasarlasi jogot
érvényesiteni, ha az eladd a tulajdoni hanyadat nem egy masik tulajdonostarsnak adja el,
hanem kiviilall6 harmadik személynek, vagy ha a tulajdonostirs vonatkozdsaban tovabbi,
elsObbséget eredményezd koriilmény all fenn a masik tulajdonostdrshoz képest a
Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdésére figyelemmel. Ilyen elsdbbséget megalapozé koriilmény
azonban a felperes javara nem mutatkozik.

[17] Jogszabalysértéen jart el az els6foku birdsdg, amikor az alperes hatarozat
megsemmisitése korében dontését egyebek mellett a Foldforgalmi tv. 29. § (1) bekezdésére
alapozta, annak ellenére, hogy a felperes keresetében ilyen jogsérelemre nem hivatkozott.

[18] Az érdekelt az altala hivatkozott ktriai dontésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a tulajdonostars a masik tulajdonostarssal szemben csak akkor tud elévasarlasi jogot
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érvényesiteni, ha a vonatkozdsdban a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdése szerinti,

elsObbséget eredményezd koriilmény all fenn. Az érdekelt hangsulyozta, a torvényszék
itéletében helyteleniil értelmezte a Kuria fenti dontéseit és indokolatlanul tért el azoktol.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta. Ervelése szerint a felperes és az érdekelt kozotti sorrendet a Foldforgalmi tv.
18. § (1) és (2) bekezdései dontik el. Utalt arra, hogy az iranyadd kuriai dontés szerint csak
akkor kell mell6zni a 18. § (1)-(2) bekezdése szerinti sorrendet, ha van a (4) bekezdés szerinti
belsd ranghely. A perbeli esetben nem volt a 18. § (4) bekezdése szerinti ranghely.

[20] Az érdekelt altal megjeldlt Foldforgalmi tv. 28/A. §-a csak 2020. jalius1-jén 1épett
hatélyba, igy azt az alperes nem alkalmazhatta a dontése meghozatalakor.

[21] A torvényszék a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel jogszerlien vette
figyelembe a Foldforgalmi tv. 29. §-at.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] Az érdekelt feliilvizsgalati kérelme nagyobb részt alaptalan, kisebb részt alapos.

[23] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[24] A Kuria allaspontja szerint az elsdfoku birdésag a torvényesen megallapitott
tényallasbol egyrészt helytalld, masrészt helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[25] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe. 1.60.002/2021/7. szdmu hatérozata
szerint ,,az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig
esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigoruan kell venni az Osszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatési
perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat
miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasol6 elemeit.” (hatarozat (20) bekezdése)

[26] A Kuria masik tandcsa a Kfv.I11.37.425/2021/4. szam végzésében a jelen perben
érintettel azonos felek és érdekelt, ugyanazon alkalmazott anyagi jogszabalyok és azonos
hatosagi dontés, kereseti kérelem és érdemben elbirdlhato feliilvizsgalati kérelem mellett
hozta meg dontését, vagyis a két kozigazgatasi per kozott a hivatkozott hatdrozatnak
megfeleld ligyazonossag fennall.
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[27] A Kuria K.III. tanacsa a masik tandcs végzésében foglaltakat teljes mértékben
osztja, az abban irtakt6l nem kivan eltérni.

[28] Eszerint a Foldforgalmi tv. 28/A. §-at a termeldszovetkezeti foldhasznalati jog
alatt allo foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl és egyes foldiigyi targyt torvények
modositasarol szolo 2020. évi XL. torvény 87. §-a iktatta be a jogszabalyba 2020. julius 1-jei
hatallyal. Mivel a mddositd torvény atmeneti rendelkezést nem hatdroz meg, ezért ez a
jogszabalyhely a hatalybalépését kovetden indult hatosagi eljarasokban alkalmazando.

[29] Az alperes hatarozatat 2020. méjus 5-én hozta meg, ezért az akkor még nem
hatalyos fenti jogszabalyi rendelkezés a hatosagi eljaras soran nem volt alkalmazhato.

[30] A Kuria ezt kovetden vizsgélta a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdéséhez
kapcsolodo iranyado itélkezési gyakorlatot.

[31] A Kuria a Kfv.II1.37.673/2016/4. szamu itéletében hangsulyozta, a Foldforgalmi
tv. 18. § (3) bekezdése alapjan a harmadik személy barki lehet, aki nem tulajdonostars. A
tulajdonostarsnak akkor van elévasarlasi joga, ha a masik tulajdonostars a tulajdoni hanyadat
nem egy harmadik tulajdonostarsnak, hanem egy kiviilallonak, tehat egy harmadik
személynek kivanja eladni. A Kfv.VI.37.265/2018/6. szamu kariai itélet kimondta,
amennyiben a vevo €s az eldvasarlasra jogosult tulajdonostarsak, akkor a Foldforgalmi tv. 18.
§ (1) bekezdése a sorrend tekintetében nem relevans, koztik az elévasarlas sorrendjét a
Foldforgalmi tv. 18. § (3) és (4) bekezdései dontik el. Az eldzével azonos jogi érvelést
tartalmazza a Kfv.I.38.111/2019/9. szdmu kuriai dontés. A Kuria a Kfv.I11.37.122/2021/5.
szamu itéletében ramutatott, a Foldforgalmi tv. 29. § (1) bekezdése szerinti kijel6lési
jogosultsag abban az esetben illeti meg az eladot, ha mind a vevd, mind az eldvasarlasra
jogosult azonos ranghelyen all. A perbeli esetben nem vitatott, hogy a felperes €s az érdekelt a
Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése szerinti foldmiives tulajdonostarsak és egyikdjiiket sem
illeti meg a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdése szerinti belsé ranghely, ilyenre nem is
hivatkoztak.

[32] A feliilvizsgélati birdsag szerint helyesen mutatott rd az elséfoku itélet, hogy a
jogszabaly nem tesz kiilonbséget a szerzddéses vevo ¢€s az elfogadd nyilatkozatot tevo 18. §
(3) bekezdésre alapitott eldvasarlas joga kozott. Azt is helytalldan rogzitette a torvényszék,
hogy amennyiben a vevd és az elfogadd jognyilatkozatot tevd is tulajdonostarsak, akkor
koztiik az elévasarlas sorrendjét a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdése donti el, amely a (3)
bekezdésben meghatarozott jogosulti csoporton beliili belsd sorrendet rogziti.

[33] Ugyanakkor az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte az itélkezési gyakorlatot a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) és (3) bekezdésének viszonyaban, mert amennyiben a szerzédéses
vevd ¢és az elfogadd nyilatkozatot tevd a Foldforgalmi 18. § (3) bekezdése szerinti
elévasarlasra jogosultak, akkor a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdése a tovabbiakban nem
relevans az eldvasarlas sorrendjében. Ezért nem vehetd figyelembe, hogy a perbeli esetben a
felperes a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontja és az Ebtv. 30. § (2) bekezdése szerint
is eldvésarlasra jogosult.
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[34] Tovabba a torvényszék helyteleniil helyezkedett arra az allaspontra, hogy a perbeli
esetben a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésére vonatkozéan barmilyen tovabba
vizsgalodasi, indokolasi kotelezettség meriilne fel az alperesi hatosdgnal. E tekintetben
ugyanis 6nmagaban annak a ténynek van relevanciaja hogy mind az érdekelt, mind a felperes
a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése szerinti foldmiives tulajdonostars.

[35] A fentiekre figyelemmel helyesen hivatkozott feliilvizsgélati kérelmében az
érdekelt arra, hogy az elséfoku birdsag itélete eltér a Kuaria Kfv.II1.37.673/2016/4. és
Kfv.VI.37.265/2018/6. szamu dontéseitol.

[36] A feliilvizsgalati birdsag szerint — a feliilvizsgélati kérelemben irtakkal szemben —
a jogerds itélet a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul, igy nem sértette meg a Kp. 2. § (4)
¢és 85. § (1) bekezdését.

[37] A torvényszEk itéletében a megismételt eljarasban a Foldforgalmi tv. 29. § (1)
bekezdésének alkalmazéasat irta el arra az esetre, amennyiben az alperes arra a
megallapitasra jut, hogy tobb azonos ranghelyen allo eldvasarlasra jogosult javara hozhatna
jovahagyo dontést.

[38] A felperes keresetében ugyan nem hivatkozott a Foldforgalmi tv. 29. § (1)
bekezdésének megsértésére, azonban, ha a birdsag a perben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az alperes eljarasa soran jogszabalysértés tortént, tigy a torvényes rend helyreallitasa
érdekében a megismételt eljarasra a jogszabalysértés felszamolasa érdekében koteles a
jogszabaly helyes alkalmazasat erre iranyulod kiilon kereset nélkiil is eldirni. Jelen esetben ez
tortént, az els6fokl birosagnak a Foldforgalmi tv. 29. § (1) bekezdés alkalmazasara vonatkozo
iranymutatdsa a torvényes rend szerinti eljards lefolytatdsara vonatkozik. A fenti jogi
allaspont felel meg a Kp. 2. § (1) bekezdésében megjelolt hatékony jogvédelem biztositasara.

[39] A Kiria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazdsaval hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birésagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[40] A megismételt eljaras soran a torvényszék koteles a jelen végzésben foglaltakat
figyelembe venni és ennek megfeleléen eljarni. A Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése
tekintetében tovabbi vizsgilodds nem sziikséges, valamint a Foldforgalmi tv. 18. § (1)
bekezdése a perbeli esetben nem alkalmazhato.

[41] A Kauaria jelen iigyben eljar6 tanacsanak is hivatalos tudomésa van a
Kfv.IV.37.250/2011/11. szdmu kuriai itéletr6l, azonban a jogerds elsofoku itéletek és a
feliilvizsgalati kérelmek kiilonbozoek, igy a két tigy kozott nem 4ll fenn ligyazonossag.

A dontés elvi tartalma
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[42] Ha az elfogado nyilatkozatot tevé és a szerzédéses vevo is foldmiives
tulajdonostars, ekként a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése szerinti elovasarlasra jogosult,
akkor a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdése az elovasarlas sorrendjében nem relevans.

Zaro reszg

[43] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp.115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyaban targyalason kiviil biralta el.

[44] A Kuria megallapitotta a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét,
arrol az 0j eljarast lefolytatd els6foktl birosagnak kell dontenie.

[45] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 24.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado biré; Dr. Suba
I1diké s.k. biré
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