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A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim4., iigyintézé: iigyvéd)
Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim5., ligyintézé: igyvéd)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes (95. sorszam alatt)

A per targya:
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
15.P.20.751/2017/92. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizen6t napon belil 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-otszaz) forint masodfoka eljarasban felmeriilt perkoltséget,
valamint az allamnak — az illetékes allami adohatosag felhivasara — 2.500.000 (kettomillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek hazassaguk 2008. évi
felbontasat kovetden az ¢€letkdzosséget 2009. aprilisaban helyreéllitottak, és 2011. jiniusaig
k6zos haztartdsban éltek. A magyar nyelvet nem beszéld felperes az alperes
kezdeményezésére és segitségével 2009. julius 23. napjan az Bank Bank Hungary Zrt-nél
befektetési értékpapirszamlat és ahhoz tartozd folydszamlat (a tovabbiakban egyiitt:
befektetési szamla) létesitett, és az alperest e befektetési szamla feletti rendelkezésre
meghatalmazta. E jogéaval élve az alperes a felperes megtakaritasat 2011. marcius 1-jei
értéknappal a befektetési jegyek eladasa révén szamlapénzre valtotta, és annak jutalékokkal és
adokkal csokkentett 0sszegét, 103.975 eurdt készpénzben felvette.

A felperes az Bank Bank Hungary Zrt-nél forintszamlat és eur6 devizaszamlat is nyitott,
melyek feletti rendelkezésre a felperes mellett 2009. szeptember 28. és 2011. oktdber 25.
kozotti idoszakban az alperes, 2011. november 7. és 2012. januar 18., majd 2012. januar 27.
€s marcius 2. kozott az alperes korabbi hdzastarsa tanul, 2012. aprilis 2. és 2013. december
18. kozott az alperes lanya tanu2, 2013. december 18. napjatédl iigyvéd neve ligyvéd, majd
2015. oktober 1. napjatél tanul volt jogosult. A rendelkezési jog modositasai kapcsan a
felperesnek a meghatalmazasok alairdsa miatt a bankfiokban személyesen is meg kellett
jelennie.

A felperes 2012. januar 27. napjdn irdsban az értékpapir szdmla megsziintetését
kezdeményezte.

Az alperes 2012. januar 12. napjan a felperest egy helység neve-i apolési intézetben helyezte
el, ahol 2012. marcius 30. napjaig tartozkodott demencia, onellatasi képesség csokkenés és
alkoholizmus miatt; az intézménybdl vald elbocsatasat kovetden kiilonbozé Helységl/5-1
ingatlanokban lakott. 2013. évben ligyvéd neve Helységl/5-i ligyvéddel 1épett kapcsolatba,
aki a 2013. junius 27. napjan kelt, a Helységl/5-1 Renddrkapitanysagnak cimzett levelében
eléadta, hogy néhany héttel kordbban talalkozott a felperessel, aki azonban a
személyazonossagat érvényes okmannyal igazolni nem tudta, emiatt téle meghatalmazast nem
tudott elfogadni. A felperes beszamolt neki arrdl, hogy az Bank Banknal vezetett szamlaja
felett a volt felesége diszponal, 6 maga okmanyok, illetve bankkartya hidnyaban pénzt nem
tud felvenni, a banki kivonatok és személyi okmaényai volt feleségénél vannak. Azt a
meggy0zddését kozolte, hogy a felesége €s annak csaladja az 6 nyugdijvagyonat ¢€lik fel. Az
tigyvéd kitért arra is, hogy a felperes sajat bevalldsa szerint tobb évvel korabban helységben-n
volt pszichiatriai kezelésen, vele beszélgetve azonban ugy itélte meg, hogy jogi értelemben
cselekvoképes, beszédét ¢és viselkedését nem talalta zavartnak. A Helységl/5-i
Rendorkapitanysag altal folytatott nyomozas 2015. év elején ligyészségi szakban, az alperes
maganokirat-hamisitas vétsége miatti megrovasaval zarult, miutan bebizonyosodott, hogy a
felperes személygépkocsijanak eladasardl kotott szerzédésen a felperes névaldirasok grafikai
kivitelezdje az alperes volt; egyéb bilincselekményt nem réttak az alperes terhére.

2016. augusztus 22. napjan a felperes kérelmére az Bank Bank Hungary Zrt rendelkezésére
bocsatotta a befektetési szamla szdmlakivonatat, amelyen megtalalhaté volt a 2011. marcius
I-jei 103.975 eurd pénztari kifizetés is. A felperes ezt kovetden a pénzintézethez 2017.
februar 3. napjan intézett megkeresést, amire 2017. februar 23. napjan kiadtdk részére a
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kifizetéshez kapcsolodd pénztarbizonylatot. A bizonylaton a készpénz felvevdjeként az
alperes szerepel. A felperes az alperes altal 2017. februar 28. napjan atvett felszolitd levélben
felhivta az alperest, hogy 6t napon beliil fizessen meg 103.975 eur6t és ennek 2011. marcius
2. napjatol jar6é torvényes mértékli késedelmi kamatdt, majd az irasbeli felszolitas
eredménytelenségét kovetden 2017. majus 22. napjan terjesztette eld a jelen per alapjaul
szolgalo fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét.

Az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a felperes modositott keresetében a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 361.§ (1)
bekezdése alapjan rosszhiszemi, illetve johiszemi jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése,
megbizasi szerzddés 1étrejottének megallapithatosaga esetén az 1959. évi IV. torvény 479.§
(2) bekezdésében rogzitett elszdmolasi kotelezettség cimén kérte kotelezni az alperest
elsddlegesen 103.975 eurd és ennek 2011. madarcius 2. napjatol jard torvényes mértékii
késedelmi kamatai, masodlagosan 103.975 eurd €s ennek 2017. marcius 5. napjatol jard
torvényes mértéki késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléviilési kifogast terjesztett eld, ami
mellett arra hivatkozott, hogy a felperes és kozotte fennalld megbizasi jogviszonynak
megfelelden a befektetési szamlarol felvett pénzosszeget a felperesnek atadta.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara 1.700.000 forint
perkéltség, az allam javara 1.200.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasa szerint az 1959. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves
eléviilési 1d0 elteltét, a felperesi hivatkozas alapjan az eléviilés 1959. évi IV. térvény 326. §
(2) bekezdése szerinti nyugvasat, illetve ezzel Osszefiiggésben azt vizsgalta, hogy a felek
kozott volt-e [szerzodésen alapulod] jogviszony. Utobbi kérdésben az alperessel egyetértve arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozott az 1959. évi IV. torvény 474.§-a szerinti, a
felperes értékpapir-€és folyoszamldja feletti rendelkezésre vonatkozd meghatalmazést is
magaban foglald szobeli megbizasi jogviszony jott 1étre. Az 1959. évi IV. torvény 474.§ (2)
bekezdése értelmében a megbizast a megbizd utasitasai szerint €s érdekének megfeleléen kell
teljesiteni. Az alperes igy a felperes érdekében, céljainak megfelelden volt jogosult a szamlak
felett rendelkezni, a felvett 0sszeget illetéen elszdmolasi kotelezettség terhelte, koteles volt a
megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol, vagy eljarasa
eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbol jogosan felhasznalt. Az elséfoku birosag
megitélése szerint a megbizasi szerzddésre figyelemmel az 1959. évi IV. térvény 361.§ (1)
bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazdagodas, mint szubszidiarius, helyettesitd jogcim
szabalyai a perben nem irdnyaddak. Nem vitdsan az alperes 2011. marcius 1. napjan felvett
103.975 eurdt. A felperes kovetelése — amennyiben az alperes ezt az 6sszeget részére valoban
nem adta at — ett6l az idOponttdl esedékessé valt, igy az 1959. évi IV. térvény 326. § (1)
bekezdése értelmében az eléviilés megkezdddott.

Ramutatott az els6foktl birdsag, hogy ha a jogosult mentheté okbdl akadalyozott az
igényérvényesitésben, az eléviilési id6 nem a nyugvas tartamaval, hanem a torvény altal
altalanos jelleggel meghatarozott idétartammal (egy évnél hosszabb eredeti eléviilési 1d6
esetén egy évvel) hosszabbodik meg. A kotelmi igény nyugvasanak kérdésében az elséfoku
birosdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes egyenlegkozlot, illetve
szamlakivonatot barmikor kérhetett volna, a szamlakivonat kiildésének modjat, helyét, a
levelezési cimet kizarolag 6 volt jogosult meghatdrozni. A rendelkezési jog megvonasa,
illetve modositasai kapcsan a bankfidkban tobb alkalommal személyesen megjelent. Nem lett
volna tehat akadalya annak, hogy joval tobb, mint egy évvel az eléviilési hatarid6 elott
értesiiljon a szamldin tortént pénzmozgasokrdl. A felperes nem igazolta, hogy jogainak
érvényesitésében akadalyoztatva volt, nem adott elfogadhatdé magyarazatot arra, hogy miutan
igyvéd neve ligyvéddel a kapcsolatot felvette, az ¢ segitségével miért nem szerezte be a
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befektetési szadmlajara vonatkozd kimutatdsokat, illetve a perbeli 0sszeg megfizetésére miért
csak 2017. februar 27. napjan szolitotta fel az alperest. A felperes maga allitotta, hogy a
belatasi képessége mindvégig fennallt, amit a tigyvéd neve 4ltal 2013. junius 27. napjan irtak
¢s a 2017. évben készilt klinikai zardjelentések (a 9. sorszamu utdirat mellékletei) részben
igazoltak. CselekvOképességgel rendelkezd nagykort allampolgéarként tudomassal kellett
birnia a befektetési szamla meglétérél, majd pedig amikor az alperes rendelkezési
jogosultsaga alatt allt egyéb szamlakkal kapcsolatban visszaéléseket kezdett gyanitani,
mindezt jeleznie kellett volna a bankban, a képviseletében/megbizasabdl eljard tanul vagy a
jogi képviseldjének, kiilonds figyelemmel arra, hogy biintetd feljelentéseket is tett, és tantil
mar 2015. évben javasolta szamara a szamlakivonatok beszerzését. Az okmanyok hidnya sem
lehetett tartdsan az igényérvényesités akadalya, mert a felperes sajat eléadasa szerint 2013.
é¢vben a konzulatuson személyazonossidganak igazolasara alkalmas ttlevelet kapott (84.
sorszamu jegyzokonyv 4. és 5. oldal). A bizonyitékok mérlegelése soran a felperes terhére
értékelte az elséfoku birdsag, hogy tligyvéd neve tanu részére az iigyvédi titoktartas aloli
felmentést nem adta meg, holott a bizonyitéasi érdekkorébe tartozo eléviilés nyugvasa kapcsan
is jelentosége lett volna ligyvéd neve tanukénti meghallgatasanak.

Minderre tekintettel az els6fokt birdsag megallapitasa szerint a felperesi kovetelés az 1959.
évi IV. torvény 326.§ (2) bekezdése szerinti, az eléviilés nyugvasat eredményezd menthetd ok,
valamint az eléviilés megszakadasdt eredményezd irasbeli felszolitds, birdsagi
igényérvényesités hidnyaban 2016. marcius 1. napjan eléviilt, ezért azt mint az 1959. évi IV.
torvény 325.§ (1) bekezdése szerint birdsagi iton nem érvényesithetd kovetelést elutasitotta.
Az eléviilésre tekintettel nem folytatott le bizonyitdst arra nézve, hogy a felek kozott a
megbizasi jogviszony mikor €és hogyan sziint meg, illetve, hogy a felvett Osszeg atadésa-
atvétele, illetve az elszdmolés valoban megtortént-e a felek kozott, vagy sem. A helység neve-
1, illetdleg a Helységl/5-1 Bank Bank fiok részben ismételt megkeresésére vonatkozo felperesi
bizonyitasi inditvanynak allaspontja szerint jelentdsége mar nem volt, igy az egyébként is
elkésett inditvanyt nem teljesitette.

A pervesztes felperest a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
1952. ¢évi III. torvény) 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi jogi képviselettel
felmeriilt igyvédi munkadij megfizetésére. E korben a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003 (VIIL22.) IM. rendelet 2.§ (2) bekezdése alkalmazasaval
csokkentette a megallapodas szerint munkadijat, figyelemmel arra, hogy az eléviilési kifogas
korében folytatott le bizonyitast és azt alaposnak taldlva hozott dontést az ligyben, igy
érdemben nem kellett allast foglalni egyéb, a felek kozotti jogviszonyt érintd kérdésekben.

Az elséfokt birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a 103.975 eurd és ennek 2017. marcius 6. napjatol jard
kamatai iranti keresetének teljesitését, masodlagosan az elséfoka itélet hatilyon kiviil
helyezését, az elséfoku birosagnak a per Uijabb targyaldsara és wijabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Harmadlagos kereseti kérelme az elsé fokon megéllapitott 1.700.000 forint
perkoltség 647.700 forintra torténd mérséklésére iranyult.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foka birdésag tévesen jutott azokra a
kovetkeztetésekre, hogy a peres felek kozott megbizasi jogviszony jott létre, igy a jogalap
nélkiili gazdagodas, mint szubszidiarius tényallas alkalmazasara nem keriilhetett sor; igényét
a 2011. marcius 1. napjatol kezdddd ot éves eléviilési idon beliil érvényesithette volna; az
eléviilés nyugvasat és megszakitasat el6idézo koriilmény nem meriilt fel.

Kifejtette, hogy kozte és az alperes kozott nem jott létre megbizasi szerzodés, ennek
hidnyaban pedig a jogalap nélkilli gazdagodéas szabdlyait kell alkalmazni. A megbizési
szerzOdés 1étrejottét az elséfoku birosdg részben a rendelkezésre alldé bizonyitékokkal
ellentételesen, részben bizonyiték hidnyaban éllapitotta meg. Nem rogzitette, hogy mikor,
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milyen tartalommal jott létre a megbizasi szerzddés, €és azt sem, hogy az mikor és milyen
moédon szlint meg, a feleket milyen jogok illették és kotelezettségek terhelték, e korben
bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Jogilag téves és iratellenes ténymegallapitas a szamla
feletti rendelkezési jogot biztositd meghatalmazas megbizasi szerz6désnek mindsitése. A
meghatalmazas egyoldala jognyilatkozat, amely a meghatalmazottat kizarolag jogositja, de
nem kotelezi, ennek folytdn nem hoz létre szerzOdéses jogviszonyt a meghatalmazo ¢és a
meghatalmazott kozott. Objektive kizart, hogy a peres felek kozotti allitolagos megbizasi
jogviszonyt a pénzintézethez intézett nyilatkozat hozza létre.

Hangsulyozta, hogy a befektetési szamlaval elérni kivant célja a megtakaritasanak
elhelyezése volt, igy a szamlaval kapcsolatos tranzakciok végzésére, megbizotti tevékenység
ellatasdira nem volt sziikség. Tanu3 tantvallomdsa alatdmasztotta, hogy olyan tipusu
befektetése volt, ami nem igényelte a gyakori kapcsolattartast. A szerzédés létrejottének
feltétele, hogy a felek a Iényeges tartalmi elemekben, a szolgaltatisban, illetve az
ellenszolgéltataisban megallapodjanak, ez a perbeli esetben nem tortént meg. A 1étre nem jott
szerzOdés alapjan teljesitett szolgaltatasok a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
kovetelhetok vissza. Szerzddéses jogviszony hidnyaban, illetve annak bizonyitatlansaga
folytan a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott elsddleges kereseti kérelmet kellett volna
elbiralni, ennek elmaradasa miatt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Ramutatott, hogy a johiszemi jogalap nélkiili gazdagodoval szembeni kdvetelés akkor valik
esedékessé, amikor tudomast szerez a gazdagodasarol. Ez az idopont az alperes esetében
2017. februar 28. napja volt, ekkor kezd6dott az 6t éves eléviilési id6, amely a 2017. majus
22-i fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemig bizonyosan nem telt el.

Amennyiben a megbizasi szerzddés a peres felek kozott mégis 1étrejott volna, és az magaban
foglalta volna a bankszamla feletti rendelkezési jogot, az elséfoku itéletben is rogzitett 1959.
évi IV. torvény 479.§ (2) bekezdése szerint a megbizottat elszdmolasi kotelezettség terhel,
aminek idépontja mindsiilhet a kdvetelés esedékessé valasanak, azaz az eléviilés kezdetének.
Eltérd megallapodds hianyaban a megbizott az elszdmoldsra a megbizasi szerzédés
megszinésekor koteles. Miutan azonban az els6foku birdsag a megbizasi szerz0dés tartalmat,
megsziinésének maodjat és idopontjat nem tarta fel, igy nem allnak rendelkezésre adatok
ebben a kérdésben. Az els6foku birésagnak a kovetelés eléviilésére vonatkozd megallapitasa
az 1952. évi III. torvény 206.§ (1) bekezdésének sérelmével tortént. Az itélet indokolasabol
nem tinik ki, hogy milyen kovetkeztetések alapjan jutott az elséfokll birésag az altala
elfoglalt allaspontra, igy az elséfoku birosag az 1952. évi III. torvény 221.§ (1) bekezdését is
megsértette.

Végiil a felperes hivatkozott arra, hogy amennyiben az eléviilés kezdete mégis 2011. marcius
1. napja, ugy az eléviilésre annak nyugvésa miatt nem keriilhetett sor. A kifizetéshez
kapcsolodo pénztarbizonylatot 2017. februar 23. napjan kapta meg, az eléviilés eddig az
idépontig nyugodott, és innentdl szdmitott egy éven beliil a kovetelés az 1959. évi IV. térvény
326.§ (2) bekezdésére figyelemmel még érvényesithetd volt. Az eléviilés nyugvasa korében
kiemelte tani3 tant vallomasat, aki elképzelhetdnek tartotta, hogy ha valaki meghatalmaz
valakit a szamlaval kapcsolatban, akkor bizonyos tranzakciokrol nem értesiil. Ramutatott a
felperes, hogy az egyéb szamldi vonatkozasaban torténtek irrelevansak, azokat a perbeli
befektetési szamlatol elkilonitetten kezelte, a befektetési szamlara mint hosszatavu
megtakaritasi célt szolgaldé nyugvo szamlara tekintett. Ugyvéd neve iigyvéd a befektetési
szamléarol informécidval nem rendelkezett, a per targyava tett levele ugyanakkor tartalmazta,
hogy személyi okmanyok hidnydban képviseletében eljarni nem tudott. Az F/4. szam alatt
csatolt okirat tartalma szerint iigyvéd neve megkeresést intézett az Bank Bank Hungary Zrt.-
hez, de a banki valaszlevél nem tartalmazott utalast a befektetési szamlara. Ebbdl
kovetkezOen a befektetési szamlaval kapcsolatos alperesi visszaélés nem juthatott ligyved
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neve ligyvéd és igy az 6 tudomasara sem, mely tényt az eléviilés nyugvasa tekintetében, mint
relevans tényez6t figyelembe kellett volna venni. Az elséfoku birosag indokolatlanul értékelte
a terhére, hogy ligyvéd neve-t nem mentette fel a titoktartasi kotelezettség alol.

A perkoltséget érintd harmadlagos fellebbezését azzal indokolta a felperes, hogy a 31.751.886
forint pertargyértékii tigyben az 1.700.000 forint 6sszegli elsdfokt perkoltség kirivoan magas,
a pertargyérték 5,35 %-a, ami nincs ardnyban az ligy bonyolultsagaval, a perben tartott
targyalasok szamaval, az alperes jogi képviseld altal kifejtett idoraforditassal, illetve azzal a
ténnyel, hogy csak az eléviiléssel kapcsolatos kérdésben kellett a birosdgnak 4allast foglalni, az
alperesi képviseldnek a védekezést kifejtenie. Allaspontja szerint az alperes részére teljes
pernyertessége esetén is az alperes €s jogi képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben meghatarozott 310.000 forint + afa, valamint a targyaldsonként meghatarozott
25.000 forint + afa jelenléti dij allapithatd meg, ami nyolc targyaldsra tekintettel 254.000
forint, igy az alperes jogi képviseld részére legfeljebb bruttdé 393.700 + 254.000 forint,
Osszesen 647.700 forint elséfoku perkoltség lett volna megitélhetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen, de kisebb részben hidnyosan allapitotta meg, ezért
azt a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a masodfoktl birdsdg a rendelkezésre allo
iratok alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperes Bank Bank Zrt-nél vezetett értékpapirszamléja,
¢és ezzel egyiitt az alperes szamla feletti rendelkezési jogosultsaga 2012. februar 22. napjan
szlint meg.

Az elséfoku birésdg a keresetet az alperes kifogasa alapjan, a kovetelés eléviilésére
figyelemmel utasitotta el, ezért a méasodfoku birdsag is elsddlegesen ezzel a kérdéskorrel
foglalkozott. Az eléviilés vizsgalatanak kiindulépontja a kovetelés esedékessé valadsanak
idépontja, ami pedig annak fiiggvénye, hogy a peres felek kozott milyen jogviszony jott 1étre.
Emiatt az eléviilés korében is indokolt annak tisztdzasa, hogy a felek kozott volt-e és milyen
szerz6dés, avagy szerzOdés hidnyaban a felperes altal megjelolt elsdédleges jogeim, a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai befolyasoljak-e a kereset elbiralasat.

Nem volt vitds a perben, hogy a felperes a kereset targyava tett Osszeget a felperes
szamldjarol felvette, és erre azért volt lehetosége, mert a szdmla feletti rendelkezésre a
felperestdl meghatalmazassal rendelkezett. Az 1959. évi IV. térvény 222.§-a értelmében a
meghatalmazas jognyilatkozat tételére feljogositd, képviseleti jogot keletkezteté egyoldala
jognyilatkozat, amelyre akkor van sziikség, ha a meghatalmazé meghatalmazott utjan kivan
jognyilatkozatot tenni (1959. évi IV. torvény 219.§). Az 1959. évi IV. toérvény 474.§ (1)
bekezdésében adott meghatarozas szerint a megbizasi szerz6dés olyan, a felek kozotti belsd
jogviszonyt létesitd megallapodas, amely barmilyen iigy vitelére vonatkozd megbizasra
iranyulhat.

A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a felperes
egyoldalu jognyilatkozatat kifejezd, a szamla feletti rendelkezési jogot alapitdé pénzintézeti
dokumentumot (tartalmilag meghatalmazast) mindsitette volna a megbizasi szerzédés
1étrejottét eredményezd iratnak. Ezzel szemben az elséfoku birdsag azt rogzitette itéletének
indokolédsaban, hogy a peres felek kozott szobeli megbizas jott 1étre, amely megallapitassal a
masodfoku birdsag is egyetértett. A meghatalmazas ugyan nyilvdnvaléan nem azonosithato a
megbizéssal, de abbdl vissza lehet kovetkeztetni a megbizésra: a meghatalmazott képviseleti,
eljarasi jogosultsaggal vald felruhdzasa ugyanis céllal torténik, mégpedig értelemszeriien
azzal a céllal, hogy a meghatalmazott a jogat gyakorolja, a meghatalmazas alapjan eljarjon. A
meghatalmazott eljarasi jogosultsiga azonban rendszerint nem diszkreciondlis, a
meghatalmazott kizarolagos belatasara bizott jogkdrt jelent, hanem ahhoz a meghatalmaz6
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részEérdl bizonyos elvaras kapcsolodik (amelyre figyelemmel a meghatalmazas tortént). Ha a
meghatalmazott a meghatalmazast a hozza fiizott elvaras ismeretében elfogadja (mely
akaratkifejezések mindkét részrél torténhetnek rautaldé magatartdssal is), a megbizasi
szerzOdés 1étrejon.

A perben a felperes maga adta eld, hogy a szamlanyitds idészakdban Magyarorszagon
egyetlen bizalmasa az alperes volt, nyelvismeret hidnydban iigyei vitelében tamogatasra,
segitségre szorult, amihez az alperest vette igénybe. Felhatalmazta (és egyuttal megbizta) az
alperest, hogy a befektetés biztonsdgos kezelése érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Tanu3 privat bankar tant is Ggy nyilatkozott, hogy az alperessel tartotta a
kapcsolatot, 6 jart el a befektetés kezelése kapcsan, mindebbdl pedig az a kovetkeztetés
adodik, hogy az alperes a ra bizott ligyet ellatta, a felperes kivdnalmanak megfelelden a
szamlapénz, az értékpapirok felett a perbeli, vitatott kimeneteli ligyletet megel6zden is
rendelkezett.

A felperes allaspontjaval ellentétben a dijban valé megallapodds nem Iényeges eleme a
megbizasi szerzddésnek, a dij akkor is jar, ha a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy nem
ingyenesen vallalta a megbizott az ligy ellatasat. Az 1959. évi IV. térvény 478.§ (1) bekezdése
szerint nem visszterhes ugyanakkor a megbizéasi szerz0dés abban az esetben, ha az ligy
természetébdl, illetdleg a felek kozotti viszonybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizott
az lgy ellatasat ingyenesen vallalta. A peres felek koriilményeibdl, a kozottik fennallt
személyes viszony jellegébdl kifejezetten az kovetkezik, hogy ingyenesen tortént a megbizas
ellatasa.

Arra helytalléan hivatkozott fellebbezésében a felperes, hogy megbizasi jogviszony
fennallasa esetén az elszamoldsi kotelezettség, ¢és ennek megfeleléen a kovetelés
esedékessége ellenkezd megallapodas hianyaban a megbizds megszinéséhez kotodik.
Alaptalanul allitotta viszont, hogy a megbizds megszlinésérél nem all rendelkezésre
informécio, mivel a befektetési szamlara vonatkoz6 megbizas legkésobb a befektetési szamla
megsziinésével, 2012. februar 22. napjan szlint meg. 2012. februar 22. volt tehat az a
legkésébbi iddpont, amikor az 1959. évi IV. torvény 479.§ (2) bekezdése alapjan az
alperesnek a megbizési szerzddés alapjan el kellett szamolnia a felperessel (ennél késébbi
elszamolasi id6pontra vonatkozd megallapodds a perben egyaltalan nem mertilt fel). Ez az
esedékességi idopont tehat az 1959. évi IV. torvény 326.§ (1) bekezdése szerint az eléviilés
kezdete, illetve az eléviilés kezdete nem lehet ennél késobbi idopont.

Az eléviilés kezddidépontjat illetden nem volt azonban dontd jelentdsége annak, hogy a peres
felek kozott all-e fenn megbizédsi jogviszony vagy sem, miutdn a felperes a késébbi
esedeékessé valast ahhoz az id6ponthoz igazitotta, amikortél a johiszemill jogalap nélkiili
gazdagodé alperes szamadra is nyilvanvalova valt, hogy a vagyoni eldny jogalap hianyaban
nem tarthatja meg. A koriilményekbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy ha az alperes jogalap
nélkiil gazdagodott volna, az részérdl nem torténhetett johiszemiien. A perben nem meriilt fel
semmilyen informécio, melyre figyelemmel az alperes azt vélhette, feltételezhette volna,
hogy a felvett pénzzel elszdmolnia nem kell, azt sajatjaként kezelheti. Személyes
meghallgatasa sordn (58. sorszdmu jegyzOkonyv) kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ez a
pénz 6t nem illette meg. Amennyiben pedig a gazdagodd rosszhiszemi volt, az 1959. évi IV.
torvény 364.§-a folytan alkalmazando 360. § (1) bekezdésének megfeleléen a visszatérités
nyomban esedékessé valt.

Egyetértett a masodfokt birésag az eléviilés nyugvasanak kérdésében elfoglalt elsdfoka
birosagi allasponttal is. Az 1959. évi IV. térvény 326.§ (2) bekezdése szerinti menthetd okot,
a kovetelés érvényesitésének akadalyozottsagat a masodfoku birosag sem allapitott meg.

Amennyiben 2012. évben, igy a perbeli befektetési szamla megsziintetésekor a felperes olyan
egészségi allapotban volt is, hogy 1ényegében nem tudta, a feltételezhetden az alperes altal
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megszovegezett szamlamegsziintetési kérelem esetében pontosan mit ir ala, a rendelkezésre
allo adatok szerint 2013. évben mar tudatosodott benne, hogy megkarositottak, vagyonatol
megfosztottak, emiatt segitséget kért, jogi képviselohoz fordult. Nem lett volna akadalya
annak, hogy ebben az id6szakban a befektetési szamlajaval Osszefliggésben is tisztdzza a
pénzmozgasokat, kiillonds figyelemmel arra, hogy tant tantivallomasa szerint e taninak mar
2015. évben panaszkodott arr6l, hogy tobb mint 100.000 euro eltiint, illetve tana javasolta
szamara ennek a kérdésnek a tisztazasat. Amikor 2016. évben a szamlaforgalmi adatokbol
érteslilt a felperes a pénzfelvétel id6pontjarol €s dsszegérdl, nem lehetett kétsége afeldl, hogy
a 2011. marcius 1-jei készpénzfelvétel kihez kothetd, figyelemmel arra, hogy a befektetési
szamla felett csak ketten rendelkezhettek: igy, ha a pénzt nem 6 vette fel, akkor az kizardlag
csak az alperes lehetett; a 2017. évben beszerzett pénztarbizonylatnak tehat nem volt
jelentésége. Az Bank Bank 4altal 2014. november 26. napjan iligyvéd neve részére adott
tajékoztatas a felperes bankszamlajahoz rogzitett rendelkezdkkel kapcsolatos megkeresésre
adott valasz volt, mely a felperes meglévo szamlaira vonatkozott; nem kovetkezett abbol,
hogy a felperesnek ezen kiviil méas szamlaja a pénzintézetnél nem volt, igy a banki vélasz a
befektetési szamla 1étét illetéen a felperes szdmara nem lehetett megtévesztd. A felperes
belatasi képességében tartosan nem volt befolyasolva, ilyen koriilményre maga sem
hivatkozott, sot, az ezzel kapcsolatos hivatkozasokat elharitotta, igy az igényérvényesitési
akadalyozottsdg nem allapithaté meg.

A fentiekre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a legkésébb 2012. februar 22. napjan
megkezdddott otéves eléviilési 1d6 eltelt anélkiil, hogy az nyugvas miatt meghosszabbodott
volna (az ebbdl a szempontbdl relevans, 2016. februarjatol kezdédé idészakban nyugvasi ok
nem allt fenn); a 2017. februar 28. napjan hatalyosult fizetési felszolitdsra pedig mar az
eléviilési 1d6 leteltét kovetden kertilt sor.

Az elsdéfoku birdsag helyesen jart el, amikor a felperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A
perben rendelkezésre 4ll6 adatok (a 15.P.20.751/2017/64. szamon csatolt &polasi
dokumentacid) alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes ténylegesen csak 2012. januar
29. napjatdl tartdozkodott a helység neve-1 apolasi intézetben, ezt megelézden keletkezett a
befektetési szamla megsziintetése iranti kérelem, amit azonban bizonyosan nem helységben-
n, hanem a banki adatkozlés (15.P.20.751/2017/74. szam1 valasz 7. pont) szerint Helységl/5-
en, a tér neve téri bankfidokban terjesztettek eld, igy sziikségtelen lett volna a helység neve-i
bankfiokkal kapcsolatos megkeresés.

Miutan a masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint is a megbizasi szerzédésre figyelemmel
kellett a jogvitat elbiralni, az elsédleges jogcim vizsgélatara nem volt sziikség. Nem volt
indokolt a megbizasi szerz6dés tartalmanak részletes feltardsa sem, mert az eléviilés
kérdésében ettdl fiiggetleniil is 4allast lehetett foglalni; a hatdlyon kiviil helyezés
sziikségessége a fellebbezési kérelemben foglaltakkal ellentétben sem ezekbdl az okokbol,
sem a felperes altal megalapozatlanul hivatkozott eljarasi szabalysértés (indokolasi
kotelezettség megsértése) miatt nem mertilt fel.

A masodfoku birdsag a harmadlagos kereseti kérelem teljesitésére, a jogi képvisel6i munkadij
mérséklésére sem latott lehetdséget. Az alperesnek jar6 perkoltséget a megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadijra figyelemmel allapitotta meg, amely értelemszeriien
meghaladja a jogszabaly szerint megallapithatd Osszeget, azonban nem olyan mértékben,
hogy az els6éfokll birdsadg altal mar alkalmazott mérséklést kovetden tovabbi mérséklés
indokolt lett volna. A tolmacs kozremitkodése mellett folytatott perben részletes bizonyitas
folyt, a felperes jogi indokokai, hivatkozasai is tobbrétiiek voltak, igy a nagyOsszegii
pertargyérték mellett a képviselet munkaigényessége sem alapozta meg a munkadij
leszallitasat.
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A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét — annak helytallo
indokaira is figyelemmel - az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Miutdn a fellebbezés nem érintette az elutasitott késedelmi kamatkdvetelés
egy részét (a felperes fenntartott elsddleges kereseti kérelmében 2012. marcius 1. napjatol,
mig fellebbezésében 2017. marcius 6. napjatol kérte kamatokban marasztalni az alperest), igy
a helybenhagyas az els6foku itélet fellebbezett részére terjedt ki.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan
viseli az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét, melynek 6sszegét a masodfoka
birdsag a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§ alapjan, de arra figyelemmel
allapitott meg, hogy az elséfokl eljarasban elszamolt dijat a teljes eljarasra kototte ki az
alperesi jogi képviseld.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az illetékekrol
szolo  1990. ¢évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és az 1952. évi
III. térvény 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles viselni.

Pécs, 2020. jalius 2.
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Vogyicska Petra s.k. bird



