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Az inditvany eldterjesztéje:  a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a zsarolés buintettének kisérlete miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetdligyben
a terhelt védgje altal elSterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Rackevei Jarasbirosag
40.B.48/2022/23. szdml ¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
9.Bf.553/2023/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Rackevei Jarasbirosag a 2023. majus 31. napjan kihirdetett 40.B.48/2022/23.
szamu itéletével Terheltl terheltet bliindsnek mondta ki zsarolas bilntettének kisérletében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 367. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztés biintetésre,
2 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre ¢és 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1000 forintban hatarozta meg, €s ugy rendelkezett, hogy a terhelt a pénzbiintetést 20
honapon keresztiil, havonta egységesen 25.000 forint részlet megfizetésével teljesitheti,
tovabba megallapitotta a pénzbiintetés meg nem fizetésének szabalyait. Rendelkezett a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2024. februar 12. napjan meghozott 9.Bf.553/2023/11. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a bilincselekmény jogszabalyi
alapja helyesen Btk. 367. § (1) bekezdés II. fordulat és (2) bekezdés b) pont. A pénzbiintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetés tartamat 5 honapra mérsékelte, amelyet a terhelt
havonta egységesen 100.000 forint megfizetésével koteles teljesitani azzal, hogy az elsd
részletet a masodfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedését kovetd honap 20. napjaig kell
megfizetni. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerés, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt javara védoje
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva, de inditvanya tartalmat
tekintve a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati okra alapitottan.

[4] Allaspontja szerint a terhelt biindsségének a megéllapitasa torvénysértd, 6t a zsarolas
blntettének kisérlete miatt emelt vad alol biincselekmény hidnyaban, mig a cselekmény
kényszerités blintettekénti értékelése esetén jelentds érdeksérelem hianyaban fel kell menteni.
Ennek alaptalansaga esetére tigy foglalt allast, hogy a terhelt cselekményének a mindsitése
torvénysértd, az torvényesen nem zsarolds bintette kisérletének, hanem legfeljebb
kényszerités blntettének, vagy zaklatds vétségének mindsiilhet. Ezen talmenden
hangsulyozta, hogy a kiszabott biintetés eltalzottan sulyos, mivel az jelentdsen eltért az
iranyado biroi gyakorlattol.

[5] Allitotta, hogy a tényalldsban szerepld Viber iizenetek tényleges fenyegetéseket nem
tartalmaztak, csupan ,kicsit teatralis” hangnemben szolitottak fel a sértettet a fizetésre.
Allaspontja szerint tévedtek a birdsagok, amikor a telefon és Viber iizenetek tutjan kozolt
igényeket is fenyegetés hatasa alatt kozolt kovetelésnek tekintették, holott azok tartalmilag,
formailag és iddben is teljesen eltérnek a személyes taldlkozon elhangzottaktol.

[6] Ramutatott arra is, hogy a sértett és a terhelt kolcsonosen kiilonféle eljarasokat
inditottak egymas ellen, amelyek soran a terhelt is hivatkozott arra, hogy a sértett fenyegeti
ot.

[7] Kifejtette, hogy az elkovetés és a meggyanusitds kozti hat hétben egyetlen
alkalommal sem keriilt sor a terhelt részérdl az esedékes ,,védelmi pénz” kovetelésére,
behajtasanak megkisérlésére, ami alapjan a védence zsarolas biintettétél valdé Onkéntes
elallasa allapithatd meg. E vonatkozasban hivatkozott arra is, hogy a 4/2002. Biinteto
jogegységi hatarozatban kifejtettek is alatdmasztjak, hogy a terhelt onkéntes elalldsa miatt
maradt el a zsarolas biintette kisérletének a befejezése.
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[8] Eldadta, hogy az eljart birésagok tényallasi elemeket ugy kotottek dssze, hogy ennek
soran egyrészt nem voltak tekintettel a terhelt 6nkéntes elallasara, masrészt egyes tényallasi
elemeket Oonkényesen atmindsitettek, ezzel az Ossze nem fliggd torténetsort folyamatként
allitottak be. Megitélése szerint a cselekménynek harom lényeges tényallasi eleme van:
fenyegetés arra, hogy fogadja el a sértett a fizetés hidnyat; védelmi pénz kovetelése és a
tartozas megfizetésére iranyuld, fenyegetés nélkiili felszolitdsok. Ezek kozil az elsé a
kényszerités vagy zaklatas blincselekményének a megallapitasat alapozhatja meg, a masodik
a zsarolds tekintetében az Onkéntes elallast és a harmadik elem nem tartalmaz
biincselekményt. Utdbbi kapcsan ramutatott, hogy a terhelt kb. 80 milli¢ forint tartozasrol tett
emlitést, ennek alapjan a sértettnek 80 hétig kellett volna fizetnie az allitdélagos védelmi pénzt,
ezt azonban semmiféle adat nem tdmasztotta ald. Alldspontja szerint ebben az esetben
zaklatasr6l sem lehet sz6, hiszen a terhelt nem akart a sértett maganéletébe onkényesen
beavatkozni.

[9] Kifejtette, hogy a masodfoku birésag megalapozatlanul melldzte a terhelt véddjének
az Onkéntes elallasra és a zsarolds biintettének kisérletével szemben az Onbiraskodas
mindsitésének megallapithatosagara torténd hivatkozasait.

[10]  Allaspontja szerint az 6nkéntes elallds miatt a terhelt csak a maradékbiincselekmény
miatt vonhato felel0sségre, ami azonban nem lehet Onbirdskodas biintette, mivel az
igénymentesség  fenyegetéssel torténd elérésének a  kisérlete nem  értékelhetd
igényérvényesitésnek. Ezen tilmenden csatolta cégl-nek a cég2 ellen benyujtott fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét, ami azt igazolja, hogy a terhelt torvényes iton kivanja
az igényét érvényesiti és igy kizarja az Onbiraskodas megallapitasat. Igy a terhelt
cselekménye vagy kényszerités bilintette kisérletének vagy zaklatds vétségének mindsithetd
attol fliggden, hogy a cselekménybdl eredden fennallt-e annak a lehetdsége, hogy a sértettet
jelentds érdeksérelem éri.

[11] A kiszabott biintetés enyhitésre vonatkozé inditvanyanak az alatdmasztasara eldadta,
hogy a helyes mindsités szerint a blincselekmény biintetési tételkeretének a fels¢ hatdra
csokken, jelentdés az idomulds (3 és fél év), tovabba hianyzik a gatlastalan elkdvetés
megallapitasanak a kritériuma, végiil utalt arra, hogy a masodfoku birosag melldzte a
blintetoeljaras hatalya alatti elkdvetést, azonban ennek a ,,jogi konzekvencia”-jat nem vonta
le. Ezen tlmenden sérelmezte, hogy a birdsagok nem vették kelld sullyal figyelembe, hogy a
terhelt blintetett eloéletét 14 évvel korabban elkovetett blincselekmény eredményezte.

[12] Mindezek alapjan a véddé arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet
véltoztassa meg, a terhelt blindsségét elsddlegesen a Btk. 195. §-aba iitk6zd kényszerités
blintettében, mig masodlagosan a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindiilo zaklatas
vétségében allapitsa meg, a kiszabott szabadsagvesztés biintetést jelentdsen enyhitse és annak
végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1324/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[14] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a tényéllast tamado, annak
hidnyossagait kifogasolo, a bizonyitékok ismételt értékelését célzd részében a tdrvényben
kizart.

[15] Alaptalannak tartotta az inditvanyt a bilincselekmény mindsitését és a kiszabott
biintetést tdmadd részében. Alldspontja szerint az irdnyad6 itéleti tényallas alapjan a
cselekmény mindsitése €s ebbdl eredden a kiszabott biintetés torvényes.

[16] Réamutatott, hogy az iranyado tényallds nem tartalmaz onkéntes elallas megallapitasat
megalapozod tényeket. A BH 2015.124. szdmu eseti dontésre és a 4/2020. Biintetd Jogegységi
dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy zsarolds kisérlete esetén Onkéntes elallas
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megallapitasanak akkor van helye, ha a terhelt a kovetelés érvényesitése érdekében tobb
hénapon 4t nem tesz semmit, anélkiil, hogy abban barmilyen kiilsé koriilmény gatolna.
Tovabba az 6nkéntes elallasnak nem feltétele, hogy az elkdvetd kifejezetten kozolje a passziv
alannyal szandékanak a megvaltoztatasat, és a biincselekmény befejezésének végleges
felhagyasat. A BH 2006. 277. szamu eseti dontésre utalva megallapitotta ugyanakkor, hogy
nem lehet sz6 onkéntes elallasrdl, ha — ahogyan a jelen esetben is — a kiilsé koriilményekbdl
nem ismerhetd fel egyértelmiien a tényallasszerli magatartastdl vald onkéntes visszalépés.
Utalt ra, hogy az elkdvetés €s a gyanusitotti kihallgatds kozott nem telt el annyi 1d6, amely
alatt a visszalépés egyértelmiien kideriilhetett volna, valamint az itéleti tényallas szerint a
terhelt 2021. majus 16. és 18. napjan is kapcsolatba kivant 1épni a sértettel.

[17] Utalt tovabba arra, hogy az irdnyad6 tényallas alapjan az Onkéntes elallas
megallapitdsira nem keriilhet sor és ennek a hidnyaban maradékbilincselekmény sem
értékelhetd, tovabba a cselekmény eltérd mindsitésének a feltételei sem allnak fenn.

[18]  Kifejtette, hogy torvényes mindsitésként a kényszerités biuintettének kisérlete annak
szubszididrius jellege miatt nem mertiilhet fel, a zaklatas azért kizart, mert ebben az esetben
értékelés nélkiil maradna a tényallds vagyoni igény érvényesitésére vonatkozd része. Az
onbiraskodas blincselekménye pedig azért vetendd el, mert jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni
igény érvényesitése esetén keriilhetne sor ennek megallapitasara, jelen iigyben azonban
jogtalan haszon, illetve védelmi pénz megszerzése végett keriilt sor a terhelti magatartas
tanusitasara.

[19] Ramutatott, hogy az irdnyadd tényallds szerint a terhelt a vele szembeni kovetelés
visszafizetésétol elzarkozott, €s heti rendszerességli védelmi pénzt kovetelt, melynek
teljesitése érdekében élet és testi épség elleni fenyegetést helyezett kilatasba. Utdbbi kapcsan
a BH 2019.157. szdm1 hatarozatban is megjelend kovetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozott,
miszerint a védelmi pénz kifejezés kétségteleniil egyféle, félreérthetetlen jelentéstartalommal
bir, az ugyanis nem egy biztonsag jogszerii megvasarlasa, hanem ellenkezéleg, a jogtalan
haszonszerzés érdekében kilatisba helyezett hatrany. Alldspontja szerint a jogtalan
haszonszerzés megszerzésre iranyuld kovetelés az, melynek nem teljesitése esetén a sértett a
kilatasba helyezett hatrany minden tovabbi eldfeltétel nélkiili bekdvetkezésére szamithat
Ugyancsak a jogtalan haszonszerzési célzatot tamasztja ald az a tény is, hogy terhelt azon
kijelentése, hogy ettl kezdve 6 hatdrozza meg a cég2-vel folytatott iizleti tevékenység
feltételeit, azaz egyoldalu akaratatol fiigg, hogy a cég mikor és milyen vételaron fog tdle
fémhulladékot vasarolni. Az Oléssel, megoletéssel fenyegetés pedig olyan sulyos hatrany,
amely alkalmas komoly félelem keltésére abban az esetben is, ha az ténylegesen nem
eredményes. A BH. 2018.218. szamu dontésre utalva kifejtette, hogy a zsaroldsnak nem
torvényi tényallasi eleme az, hogy az elkovetonek objektive lehetdsége legyen a kilatasba
helyezett fenyegetés bevaltasara, a megtortént fenyegetés jogi megitélése pedig nem tehetd
fliggdvé attol, hogy az a fenyegetés cimzettjében ténylegesen milyen hatast valtott ki.

[20] A kiszabott biintetés kapcsan ramutatott, hogy a masodfoku birdsag itélete az
els6foku birosag itéletének a kiszabott biintetésekre vonatkozo6 rendelkezéseit a pénzbiintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetés kivételével nem érintette. Tény, hogy a jogerds
itélet a terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyaira nem tartalmaz adatokat, ennek ellenére a
masodfok birdsag a pénzbiintetés kiszabasa korében — ellentétben az elséfoku birdsaggal — a
Btk. 50. § (2) bekezdését is felhivta. E jogszabalyhely alapjan kiszabott pénzbiintetésnek
egyik feltétele az is, hogy a terhelt megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzen,
erre pedig az emlitettek szerint a személyi koriilmények korében rogzitett és ekként a
feltilvizsgalati eljarasban iranyadd megallapitasok kozott nincs adat, igy a masodfoku birosag
tévedett a Btk. 50. § (2) bekezdésének felhivasakor. A Legfobb Ugyészség tigy foglalt allast,
hogy miutdn a méasodfoku bir6sdg nem akként dontott, hogy a kiszabott pénzbiintetés a Btk.
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50. § (1), illetve (3) bekezdése helyett a (2) bekezdésen alapul, hanem e jogcimeket egymas
mellett tartotta megallapithatonak, ezért a pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (1) bekezdése
szerint nem torvénysérto.

[21]  Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
a Rackevei Jarasbirdsag 40.B.48/2022/23. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszek
9.Bf.553/2023/11. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[22] 3. A terhelt véddéje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta. Kifejtette, hogy inditvdnyaban nem tamadta az
iranyadd tényallast, nem a bizonyitékok ismételt értékelését célozta, hanem csak azok
atértékelését tartotta sziikségesnek. A BH 1993.718. szdmu eseti dontés alapjan ramutatott,
hogy az dnbiraskodas és a zsarolas elhatarolasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az
elkovetd a jogos vagy ilyennek vélt vagyoni igényének érvényesitése vagy pedig jogtalan
haszonszerzés ¢érdekében alkalmazza-e a személy elleni erdszakot vagy fenyegetést.
Fenntartotta, hogy jelen iigyben a zsarolds blntette kisérletének és az attdl valdo Onkéntes
elallasnak a megallapithatésagara a 4/2002. BJE hatarozat alkalmazhat6. Mindezek alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a terhelt és a sértett kozt polgari jogi
kovetelés all fenn, gy rendszerint Onbiraskodas keriil megallapitasra, igy nem latta
indokoltnak az a kovetkeztetést, hogy a jelen iligyben a tartozds részletekben torténd
megfizetésére torténd erdszakos felhivas védelmi pénz iranti koveteléssé valtozott.

[23] Eldadta, hogy a védelmi pénznek, mint jogtalan kdvetelésnek nem létezik részlete, igy
nem értelmezhetd védelmi pénzként egy nagy Osszegll tartozas heti részletekben torténtd
megfizetésének kovetelése. Kifejtette, hogy a terhelt és a sértett bizonyitottan gazdasagi
kapcsolatban allt egymassal, mindezekre tekintettel tévedtek az eljard birésagok, amikor a
cselekményt zsaroldas buntette kisérletének mindsitették, ami az eljart birdsdgok azon
szandékat sejteti, hogy tovabbi bizonyitasi eljarast e vonatkozasban nem kivantak lefolytatni.
Tekintve, hogy jelen esetben az Onbiraskodas és a zsarolds konkurdl egymaéssal, a
birosagoknak kiilonds gondot kellett volna forditaniuk az elhatarolasra.

[24]  IIIL Terheltl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart,
részben pedig nem alapos.

[25]  Feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds hatarozata ellen és kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal van torvényes lehet6ség. Igy a feliilvizsgalat azon rendkiviili jogorvoslat, amely
a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatban megvaldsult jogi, és nem ténybeli hibak
kikiiszobolésére szolgal.

[26] A Be. 648. §-a alapjan feliilvizsgalatnak a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése, valamint eljarasi
szabalysértés miatt, tovabb az Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi szerzédéssel létrehozott
emberi jogi szerv hatarozata alapjan, valamint a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[27] A Be. taxative felsorolja azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal ezen rendkiviili
jogorvoslat igénybe vehetd. A feliilvizsgalatot megalapoz6 biintetd anyagi jogi jogsértéseket a
Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése hatirozza
meg, a feliilvizsgélati okok kore — ezen tilmenden — nem bdvithetd.

[28] 1. A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd, ebbdl kdvetkezden az itélet
megalapozottsaga, a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a birdésag bizonyitékokat értékeld és
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége, ¢és ezek alapjan az itéleti tényallds tartalmi
helyessége nem vitathaté. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a
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bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatarozattal
megallapitott tényallas az irdnyado.

[29] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélettel megallapitott tényallashoz kotottség
olyannyira atléphetetlen szabdly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
kizarolag az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biralhat6 el még abban az esetben
is, ha a tényallas hianyos, kelléen fel nem deritett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH
2024.102.), azaz az alapligyben megallapitott tényallas attol fiiggetleniil iranyado, hogy az
megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264., BH 2010.324.), mivel a tényallas
megalapozottsdganak a kérdése az itélet esetleges ténybeli s nem jogi hibajat jelenti.

[30] A Kuria a Bfv.[.775/2024/3. szamu hatérozatdban is kifejtette, a Be. 163. § (2)
bekezdése szerint a bizonyitas célja a tényallas alapos, hianytalan és a valosagnak megfeleld
tisztazasa. A birdsadg a bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabadon értékeli, és a

bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be.167. § (4)
bekezdés].

[31] A bizonyitékok értékelésébe tartozik az, hogy az eljart birésagok a terhelt tagadasaval
szemben mely tanuvallomasokat, valamint egyéb bizonyitékokat tartottak hitelt érdemlének
¢s fogadtak el a tényallas megallapitasanak alapjaul, ezekbdl milyen kdvetkeztetést vontak le,
¢s mindezek alapjan mely tényeket lattak kétséget kizaréan megallapithatonak. A
bizonyitékértékeld tevékenység az alapligyben eljart birdsag feladata, amibdl kdvetkezden
feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség sem a bizonyitékok ismételt értékelésére,
sem atértékelésére, tehat a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor a feliilvizsgalati
inditvanyban e targykorben tett hivatkozdsok vizsgéalatdra. A Kuria kizarolag a jogerds
itéletben rogzitett tényallas alapjan foglalhat allast abban a kérdésben, hogy Be. 649. § (1)
bekezdésébe meghatarozott feliilvizsgalati okok fennallnak-e.

[32] 2. A biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
eldterjesztésének van helye, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], vagy a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[33] 2.1. A védoé a feliilvizsgalati inditvanyban vitatta a terhelt bindsségének kimondasat a
Btk. 367. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pontja szerinti zsarolds blntettében,
mivel — allaspontja szerint — a terhelt Onkéntesen elallt a kisérleti szakban maradt
blincselekménytdl, aminek kovetkeztében elmaradt a biincselekmény befejezése [Btk. 10. §
(4) bekezdés a) pont].

[34] Btk. 367. § (1) bekezdésében szabalyozott zsarolas buintettét koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz. A zsarolas kizarolag egyenes
szandékkal elkdvethetd célzatos blincselekmény.

[35] Kisérletként értékelendd annak az elkdvetének a magatartdsa, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be [Btk. 10. § (1) bekezdés]. Kisérlet
esetén megkiilonboztetendd a teljes és nem teljes kisérlet. Nem teljes kisérlet, ha a tettes az
elkdvetési magatartast csak részben fejti ki. Teljes kisérlet esetén az elkdvetési magatartas
teljesen megvaldsul, azonban az eredmény elmarad. Ebbdl kovetkezéen csak eredmény-
blincselekményeknek van teljes kisérlete.

[36] A Btk. a kisérlet esetén az Onkéntes visszalépés két formdajat szabalyozza
biintethetdséget megsziintetd okként: az dnkéntes elallast €s az dnkéntes eredményelharitast.
Nem teljes kisérlet esetén a tettes az elkovetési magatartast csak részben fejti ki. Nem teljes
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kisérlet esetén az onkéntes elallas vizsgalando, ami tartalmaban azt jelenti, hogy az elkdvetd
az elkovetési magatartads folytatdsaval Onkéntes akaratelhatdrozasbol felhagy, aminek a
megallapitdsdhoz az elkovetd passziv magatartdsa is elegendd, ha ezzel marad el a
befejezettség [Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont]. Azaz az Onkéntesen elalld elkdvetdnek
dontden sajat akaratelhatarozasbol kell visszalépnie a biincselekmény befejezésétol,
lehetésége lenne ugyan az elkovetési magatartas folytatasara, teljes kifejtésére, azonban erre
iranyuld szadndéka megvaltozasanak eredményeképpen a bilincselekmény elkovetésének a
tervét véglegesen feladja.

[37] Az eléllas 6nkéntességéhez alanyi oldalon az sziikséges, hogy a tettes megvaltoztassa
a biincselekmény véghezvitelére vonatkozé eredeti szandékat, felhagyjon azzal, holott a kiilsé
koriilmények a bilincselekmény folytatdsat, befejezését lehetévé tennék. Az elkovetési
magatartds nem folytatdsa fogalmilag passzivitds, ennek azonban lehetséges és sziikséges a
kiilvilagban valdé megnyilvanuldsa, igy az elallds Onkéntessége kiilsé korilményekbdl
felismerhetd (Bfv.I11.617/2017/9.). Amennyiben az elkdvetd a magatartdsdnak folytatasaval
kiils6 koriilmények miatt hagy fel, nem allapithaté meg a zsarolds biintettétdl valo onkéntes
elallas (BH 2019.98.). Az oOnkéntesség a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatosaga szempontjabdl azt jelenti, hogy a visszalépés dontéen belsé inditékbol
fakad, és a cselekmény folytatdsa nem kiils6 koriilmények hatdsara marad el. Ha a
cselekmény folytatdsa nem azért marad el, mert azzal a terhelt véglegesen €és onként fel akart
hagyni, a terhelt javara az dnkéntes elallas nem allapithatdo meg (BH 2024.224.).

[38] Az Onkéntes elallas megéllapitasanak nem feltétele, hogy az elkovetd a szandéka
megvaltoztatasat és a megkezdett elkovetési magatartas abbahagyasat passziv modon a
passziv alany tudomésara hozza (EBH 2001.400.).

[39] Zsarolas esetén a kisérlet befejezetlen, ha megkezddédik az elkdvetd részérdl akaratot
hajlitd fenyegetéssel a passziv alany anyagi megkarositasdhoz vezetd tevékenység
megtételére iranyulo (valamely magatartastdl tartézkodasra vagy annak eltlirésére) késztetés,
de ahhoz, hogy a passziv alany részérdl a célzott magatartds megtorténjék még tovabbi
fenyegetésre €s/vagy erdszakra van sziikség. A zsarolas kisérlete mindaddig befejezetlen és az
attol vald onkéntes eldllas lehetséges, amig az alkalmazott erdszak vagy fenyegetés nem
kényszeriti a passziv alanyt a tettes akarata szerinti tevésre, nem tevésre vagy eltlirésre. A
zsarolo akarata szerinti magatartassal megvalosult befejezett kisérlet esetén — amely még a
kar bekovetkeztét nem eredményezte— csak onkéntes eredmény — elharitas lehetséges (BH
2009.344.).

[40] Az inditvanyban hivatkozott 4/2002. Biintetd jogegységi hatarozat kimondja, a
zsarolas bilincselekményének nem teljes (befejezetlen) a kisérlete mindaddig, amig az
erdszakos vagy fenyegetd elkOvetési magatartds miatt a passziv alany (a sértett) nem
kényszeriil a tettes akarata szerint valaminek a tevésére, nem tevésére, vagy az eltlirésére. A
zsarolds befejezetlen kisérletétdl vald oOnkéntes elallasnak nem feltétele, hogy a tettes (a
blincselekmény megkezdésének tudataban 1év0) sértett tudomésara hozza: a biincselekmény
véghezvitelérdl végleg lemond; ennek a biintethetdséget megsziinteté oknak a
megallapitdsdhoz elegendd, ha a rautald koriilményekbdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy
az elkovetd dontden belsé akaratelhatdrozasbol hagy fel a kiilsd koriilmények altal nem
akadalyozott elkovetési magatartas folytatasaval, s 1ép vissza a blincselekmény befejezésétol.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilsé koriilményekbdl egyértelmiien felismerhet6 kell, hogy
legyen a megkezdett, de be nem fejezett elkovetési magatartastol valo visszalépés, ennek
hianyaban a zsarolas kisérletétdl valod onkéntes elallas nem allapithatdo meg (BH 2006.277.).

[41] Az irdnyado tényallasnak tartalmaznia kell azon tényeket, amelyek alkalmasak az
onkéntes elallas megallapitasara. Amennyiben a pénzfizetésre vonatkozé zsarolasi fenyegetés
a terhelt altal szabott rovid hatarid6 alatt sikertelen maradt, ennek ellenére a terhelt tobb
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hoénapon 4t nem tesz semmit sem a kovetelés érvényesitése érdekében, anélkiil, hogy abban
barmilyen kiilsé koriilmény gatolnd, az Onkéntes elallas megallapitdsanak van helye (BH
2015.124.). Az onkéntes elallas tehat akkor allapithatdé meg, ha az elsd, pénz megfizetése
érdekében kifejtett fenyegetés utan a terhelt a sértettnél tobbé nem jelentkezett, sem a pénz
kovetelését, sem pedig az ahhoz fizott fenyegetést nem ismételte meg, és ennek folytan a
blincselekmény befejezése elmaradt (BH 2001.506.), és ez a kiilsé koriilményekbol
felismerhetd.

[42] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényallas ezt megalapozo
tényeket nem tartalmaz. Az irdnyadé tényallds szerint 2021. 4prilis 8. napjan az esti orakban
fenyegette meg a terhelt a sértettet, aki masnap felvette a kapcsolatot egy tigyvéddel és jogi
képviseldje utjan 2021. aprilis 10. napjan feljelentést tett. Az elséfoku itélet indokolasaban
rogzitést nyert, hogy a vadlott 2021. majusaig tobb alkalommal az éaltala ismert
telefonszdmokrol fiktiv szamlakra hivatkozéassal kovetelte azok teljesitését, majd ismeretlen
hivoszamokrdl is kiildott fenyegetd tartalmt iizeneteket neki és tanu2nak is {Rackevei
Jarasbirdsag 40.B.48/2022/23. szamu itélet [17] bekezdés}.

[43] A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fiiggetleniil att6l, hogy
hatarozatszerkesztési hiba folytan nem az itélet torténeti tényallasi részében keriiltek leirasra,
hanem az indokolas mas részében (BH 2016.163.1I1., BH 2006.392.). Ezen, az itéletben
rogzitett €s a torténeti tényallasba tartozo tények alapjan egyértelmiien kizart az onkéntes
elallas, mivel a terhelt még azt kdvetden is folytatta az elkdvetési magatartas kifejtését, hogy
a sértett — a terhelt altal nem tudottan — feljelentést tett.

[44] 2.2. A védoé a feliilvizsgalati inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy a terhelt
cselekménye abbdl eredéen sem alapozza meg a zsarolds bilincselekményének a
megallapitasat, mert szandéka nem jogtalan haszonszerzésre iranyult.

[45] A Kauria ezt a véddi allaspontot nem tartotta alaposnak, ugyanakkor helyes a védo
okfejtése az onbiraskodas és a zsarolas elhatarolasdnak kérdésében, miszerint a zsarolas és az
onbiraskodas biintettének elkdvetési magatartdsai azonosak, a két biincselekmény az eltérd
célzat alapjan hatarolhaté el egymastol. Az Onbirdaskodas esetében az elkovetd jogos, vagy
jogosnak vélt vagyoni igénynek kivan érvényt szerezni, mig a zsaroldsnal a célzat jogtalan
haszonszerzésre iranyul.

[46] A védé ugyanakkor helyteleniil nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
onbirdskodas megvaldsitasanal a jogosnak vélt igény azt jelenti, hogy az elkovetd az igény
tekintetében (johiszemii) tévedésben van, mert vagy egyaltalan nincs jogos igénye, vagy nem
abban a formaban 1étezik ahogy gondolja, de feltevésének van valamilyen tényeken nyugvo
jogcime vagy alapja (BH 2011.218.). Jelen ligyben — az iranyad6 tényallas alapjan — azonban
ezzel szemben az 4llapithatd meg, hogy a terhelt heti egymillio forint védelmi pénzt kdvetelt.
Ez nem szolgaltat alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a terheltet a szerzddés hibas
teljesitésébodl eredd kovetelés érvényesitésének szandéka vezette, sét ezzel ellentétben ez mar
mindenképpen jogtalan haszon megszerzésére torekvést jelent.

[47] A Kdria a Bfv.I11.885/2018/6. szdmu hatarozatdban (BH 2019.157.) — mint ahogy arra
a Legfobb Ugyészség is hivatkozott — kifejtette, hogy a védelmi pénz kifejezés értelmezésénél
a kilatasba helyezett hatrany koznapi, tarsadalmi megitélésébdl kell kiindulni. A védelmi pénz
szObhasznalat jelentéstartalma egyféle (elértése, félreértése nem Ilehetséges); alternativaja
pedig nem a védelem, hanem az erészak alkalmazéasa. Ennek soran tehat nem valamely
biztonsag jogszerli megvasarlasa torténik ellenérték fejében, hanem épp ellenkezdleg:
rendszeres, jogtalan haszon megszerzésére iranyulo kovetelés, melynek nem teljesitése esetén
a sértett a kilatasba helyezett hatrany minden tovabbi eléfeltétel nélkiili bekovetkezésére
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szamithat. Az irdnyadd tényalldas nem tartalmaz olyan tényeket, melyek indokot
szolgaltatnanak jelen iigyben a védelmi pénz ekkénti értelmezésétdl torténd eltérésre.

[48] A tényallas szerint a terhelt a sértettet ¢életveszélyesen megfenyegette, heti védelmi
pénzt kovetelt és megfogalmazta azt az igényét is, hogy a sértett cégét ettdl az iddponttol
ténylegesen 6 vezeti, a gazdasagi dontéseket 6 hozza meg.

[49] Az oléssel, ,koporsoba beszogezéssel” torténd fenyegetés pedig olyan stlyos
joghatrany, amely alkalmas arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen még abban az
esetben is, ha az valojaban nem eredményes. Erre tekintettel a Btk. 367. § (2) bekezdés b)
pont szerinti mindsitd kortiilmény is megallapithato a tényallasbol.

[S0] 3. A védd a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében arra is hivatkozott,
hogy az alapiigyben eljart birosdgok nem tisztaztdk a két ismeretlen kilétli elkdvetdtars
szerepét.

[51] Ez a védoi hivatkozds nem az itéleti tényallasbol indul ki, hanem az ismeretlen
elkovetdtarsak felderitésétdl olyan 1j bizonyitékot remél, amely a jogerds Iitéletben
megallapitott tényallastol eltérd tényallas lehetdségét hordozza magéaban. Mindezek alapjan —
a mar kifejtettek értelmében — ez alapjan a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart.

[52] Ezen talmenden a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — amelyet a Kuria a
Bfv.II.21/2015/7. szamu hatarozataban is megfogalmazott — nem tekinthetdek vétlen
jelenlévoknek azok, akik a veliik egy tarsasagban 1évo tarsuk erdszakos cselekményét latva
nem juttatjak kifejezésre a vele vald szandékegységiik hianyat, sot a sértett korbefogasaban
val6 részvételiikkel fizikai blinsegélyt nyujtanak a biincselekmény elkovetéséhez.

[53] 4. Terheltl terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy az
eljart birdsagok térvénysértden mindsitették az eljaras targyat képezd cselekményt zsarolas
blintettének, ehelyett a Btk. 195. §-a szerinti kényszerités buntette, a Btk. 222. §-a szerinti
zaklatas vétsége, illetve a Btk. 368. §-dban ponalizalt onbirdskodas blintette megallapitasa
jOhet szdba.

[54] 4.1. A Btk. 195. §-a szerint kényszerités blintettét koveti el, aki mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, ¢és ezzel jelentds
érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valosul meg.

[55] A kényszerités blintette szubszidiarius blincselekmény, ezért valds, kiilonnemi alaki
halmazatban més biincselekménnyel nem allhat. A jogerds itéletben megallapitott, és igy a
fellilvizsgalati eljarasban iranyadoé tényallas szerint Terhelt] terhelt fémhulladékot értékesitett
a sértett kozvetitésével a cég2 részére, a fémhulladék megvizsgalasat kovetden deriilt ki, hogy
a terhelt hibasan teljesitett. Ennek megtargyaldsara hivta a terhelt a sértettet magahoz, ahol 6t
¢letveszélyesen megfenyegette egyrészt annak érdekében, hogy ezentil ¢ hatdrozza meg,
hogy a cég2 mit €s milyen aron vésarolhat meg, masrészt pedig annak érdekében, hogy
hetente 1.000.000 forint védelmi pénzt fizessen részére. A tényallas valoban tartalmazza a
hibas teljesités tényét is, azonban a terhelti fenyegetés a hibas teljesités polgari jogi
kovetkezményeinek érvényesitésétdl torténd elallast is célozza, ezért a szerz6désszegés jogi
kovetkezményei (elallas, kicserélés, kartérités stb.) a cselekmény mindsitésénél jelentdséggel
nem birnak. A kovetelés tényleges indoka a védelmi pénz megfizetése volt, ami pedig
egyértelmiien jogtalan haszonként értékelendd, és a cég2 gazdalkodasanak meghatarozasat
célzd kovetelés is, tekintettel arra, hogy a terhelt a tarsasdgnak nem volt tagja, abban
iizletrésszel nem rendelkezett, azaz kiviilalloként, jogosulatlanul akarta meghatarozni a kft.
gazdalkodasat.

[56] Osszességében tehat a jogtalan haszon megszerzése altal vezérelt terhelt olyan, élet
kioltasat kilatasba helyezd, kovetkezésképpen sulyos fenyegetéssel akarta a sértettet ravenni
arra, hogy védelmi pénzt fizessen és a gazdasagi tarsasag tényleges irdnyitasat adja at az 6
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szamdra, ami tulmutat Btk. 195. §-dban irt kényszerités blintettének a torvényi tényallasan és
a cselekmény a zsarolas buntette Btk. 367. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitett esetét valdsitja meg, ami a szubszidiaritdsbol eredden kizarja a kényszerités
blincselekményének a mgallapithatosagat.

[57] 4.2. A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint a zaklatas vétségét koveti el, aki
félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos, vagy
kozveszélyt okozod biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget. E biincselekmény
esetében az elkovetd szandékosan cselekszik, azonban a torvényi tényallas nem tartalmaz
célzatot. A zaklatas jogi targya az ember maganszféraja, mig a zsarolasé a vagyoni viszonyok
rendje, valamint az ember cselekvési szabadsaga. Az irdnyadd tényéllas szerint a terhelt
célzatosan cselekedve kivanta vagyoni ¢€s vagyonjogi kovetkezményekkel jarod
intézkedésekre, cselekményekre kényszeriteni a sértettet, amelyek kovetkezménye az lett
volna, hogy a védelmi pénz heti rendszerességii megfizetésével sértettl sértett karosodik, mig
a cég? iizletvitelének meghatarozasaval a kft. gazdalkodasa karosodhatott volna. Igy az itéleti
tényallas szerint az elkdvetési magatartas kifejtésével sértett jogi targy a vagyoni viszonyok
rendje ¢és ember cselekvési szabadsaga, tovabbad a terhelt célzatos magatartdsa a jogtalan
haszonszerzésre terjedt ki, ezért a cselekmény mindsitése — tobblettényallasi elem
megvalosuldsa miatt — nem lehet a zaklatds vétsége. Egyben a célzott haszon jogtalansaga
kizarja az Onbiraskodds megallapitasat, mivel ezen blincselekmény elkdvetdje jogos, azaz
ténylegesen fennalld, avagy jogszerinek vélt vagyoni igény érvényesitése érdekében
cselekszik, az iranyadd tényallds azonban ennek megallapitasdra alkalmas tényeket nem
rogzit.

[58] A fent kifejtettekbdl kitlinden a birdésagok a jogerds itéletben a terhelt cselekményét
torvényesen mindsitették.

[59] 4.3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsd fordulatiban meghatarozott
okbdl a kiszabott biintetés — a torvényes mindsitésre tekintettel — nem torvénysértd. E
torvényhely masodik fordulata alapjan torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati okot az
olyan anyagi jogi szabaly megszegése jelent, amelynek alkalmazasat a biintetés
elvétése miatt az egyszerlsitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati
lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a térvénybe, ilyen biintetést — illetve
ilyen formaban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[60] A Kauria erre tekintettel vizsgalta, hogy a pénzbiintetés kiszabasa miatt ez a
felilvizsgalati ok megallapithato-e, ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Legfobb
Ugyészség allaspontja a kiszabott pénzbiintetés jogszabalyi alapja vonatkozasiban
megalapozott.

[61] A torvényi szabalyozas értelmében pénzbiintetés kiszabasadnak helye van a Btk. 50. §
(1) bekezdése alapjan, tovabba e jogszabalyhely a (2) bekezdésében meghataroz olyan
esetkort is, amikor — az eldirt feltételek mellett — a pénzbiintetés kiszabasa kotelezd. A Btk.
33. § (3) bekezdése szerint a Btk. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetési nemek — a
jelen ligyben nem alkalmazandé 33. § (5) és (6) bekezdésben foglalt kivételekkel — egymas
mellett is kiszabhatoak. Ez alapjan tehat szabadsagvesztés mellett helye van pénzbiintetés
kiszabasanak.

[62] A Btk. 50. §-a értelmében a pénzbiintetést uigy kell kiszabni, hogy — figyelemmel a
biincselekmény targyi sulyara — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, és
— az elkovetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és ¢€letviteléhez mérten — az egynapi
tételnek megfeleld osszeget [Btk. 50. § (1) bekezdés], tovabba pénzbiintetésre is kell itélni azt
az elkovetot, akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig
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tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van [Btk. 50. § (2)
bekezdés].

[63] Az elséfoku birésag a terheltet a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan itélte a
szabdsagvesztés mellett pénzbiintetésre, a masodfokl birdésag ezzel szemben azt allapitotta
meg, hogy a pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdésén is alapul. Ugyanakkor az
els6fokl és a masodfoku itélet nem tartalmaz tényeket a terhelt vagyoni koriilményeire nézve.
A terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyai tekintetében a szabad bizonyitas elvébdl fakadoan
ténymegallapitasokat lehet tenni példaul az eljarasban részt vevd személyek (terhelt, tanu)
eldadasa alapjan, okirati bizonyitékok alapjan, illetve altalaban kovetkeztetést lehet vonni az
iratok alapjan a terhelt atlag alatti, atlagos, vagy atlagot meghaladd jovedelmi és vagyoni
viszonyaira, ez viszont az alapiigyben elmaradt. Erre tekintettel a mdasodfoktl birdsag
torvénysértden allapitotta meg, hogy a pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdésén
alapul. Igy pénzbiintetés alkalmazasara kizarélag a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan keriilhet
sor, mert ebben az esetben e biintetési nem térvényességének nem kotelezo feltétele az, hogy
a terheltnek megfeleld jovedelme vagy vagyona van. Mindezek tiikrében a jogerds itéletben —
a Btk. 33. § (3) bekezdésére tekintettel — a pénzbiintetés kiszabdsa a Btk. 50. § (1)
bekezdésére alapitottan torvényes.

[64] Amennyiben pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmények elbiralasdhoz kapcsolodo
anyagi jogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés 6nallé vizsgéalatdra nincs torvényes
lehetéség. Ilyen esetben nem vizsgalhatd, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas soran a
biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit [Btk. 80. § (1) bekezdés], illetve a
blintetéskiszabds soran értékelhetd sulyositd és enyhitd tényezokrdl szold 56/2007. BK
vélemény irdnymutatasait miként vették figyelembe (BH 2019.158.11., BH 2016.264.11.).
Emellett a feliilvizsgalati eljarasban nem kertilhet sor a terhelt altal megjelolt jelenlegi
személyi és csaladi koriilmények vizsgalatara sem.

[65] Mindezek alapjan a terhelt védojének a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[66] IV. A dontés elvi tartalma

Feliilvizsgalati eljarasban a terhelt Onkéntes eldlldsdra csak akkor lehet eredményesen
hivatkozni, ha az azt megalapozo tények a tényallasban szerepelnek.

A védelmi pénz kovetelése — e kifejezés koznapi értelme alapjan - jogtalan haszonszerzési
célzat megallapitasat magaban hordozza.

[67] Mindezek tiikrében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és — a Be.
660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Gsszetételben
eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Rackevei Jarasbirosag 40.B.48/2022/23. szamu
¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.553/2023/11. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

[68] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal — még més jogosult altal is — csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. §
(4) bekezdése alapjan az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



