Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.121/2022/4.

A Févarosi [télétabla a Vet és Kovacshazy Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime,
ligyintézd: dr. Vetd Gabor ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dr.
Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, iigyintézd: dr. Jakab Sandor
tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen hazastarsi kézos vagyon
megosztadsa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. oktober 15. napjan
meghozott 105.P.21.027/2018/92. szamu itélete ellen a felperes 96. és 107. sorszamu,
valamint a 2021. december 15. napjan meghozott 105.P.21.027/2018/103. szamu kiegészitd
itélet ellen a felperes 107. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek
fizetendé  értékkiegyenlités  Osszegét  1.671.903  (egymillié-hatszazhetvenegyezer-
kilencszazharom) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét és kiegészitd itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
vagyonmérleg

15. tétele alatti Mini HIFI tornyot 30 (harminc) euro,

16. tétele alatti Sharp radio, CD lejatszo, micro hifit 15 (tizendt) euro,

17. tétele alatti Sony TV, 72 centiméterest 10 (tiz) euro,

18. tétele alatti Grundig TV-t 60 (hatvan) eurd,

19. tétele alatti Samsung TV, 51 centiméterest 37 (harminchét) euro,
20. tétele alatti Orion TV-t 40 (negyven) euro,
21. tétele alatti Sony TV, 51 centiméterest 15 (tizendt) eurd,

22. tétele alatti VHS magnot 40 (negyven) euro,
23. tétele alatti Kdrcher porszivot 30 (harminc) euro,

24. tétele alatti Singer taskavarrogépet 68 (hatvannyolc) eurd,
25. tétele alatti Whirlpool mosogépet 30 (harminc) euro,

26. tétele alatti Blaupunkt mosogépet 53 (6tvenharom) euro,
27. tétele alatti Bosch hiitégépet 30 (harminc) euro,

28. tétele alatti Whirlpool hiitészekrényt 50 (6tven) eurd,

30. tétele alatti 6 darab ebédloszéket 20 (htsz) euro,



Févarosi [tél6tabla 2

17.P£.20.121/2022/4

31. tétele alatti 3+2+1 iildgarnitarat 212 (kétszaztizenkét) eurd,

32. tétele alatti Grange vajszinii hasitott bor garnitirat 1274 (ezerkétszazhetvennégy) euro,
33. tétele alatti Grange haromrészes nappali szekrényt 750 (hétszazotven) eurd,

34. tétele alatti nappali szekrényt 375 (haromszazhetvendt) eurd,
35. tétele alatti fehér polcos, fiokos tv-allvanyos nappali szekrényt 10 (tiz) euro,
36. tétele alatti fehér tiikros fésiilkodoasztalt 7 (hét) euro,

37. tétele alatti 130x90 ovalis hatszemélyes asztalt 10 (tiz) euro,

38. tétele alatti csempézett tetejii dohdnyzodasztalt 71 (hetvenegy) euro,

39. tétele alatti IKEA irodaasztal-szék-irattartot 140 (szdznegyven) euro,

40. tétele alatti Steirl agyat 75 (hetvenot) euro,

41. tétele alatti Steirl agyat 75 (hetvenot) euro,

42. tétele alatti 8 darab gorog tajképet 16 (tizenhat) eur?,

43. tétele alatti 4 személyes hollohazi étkészlet + kavés + teas szett + vazat 250
(kétszazdtven) euro,

46. tétele alatti 2 darab fehér tiikros halészobaszekrényt 25 (huszondt) eurd,
47. tétele alatti Vorwerk porszivot 30 (harminc) eur6 értékben,

56. tétele alatti, a bank1ndl vezetett bankszamlaszam3 szam1 foly6szamla 6.234,38 (hatezer-
kétszazharmincnégy egész harmincnyolc szazad) euro, és

59. tétele alatti, az bank2 Nyrt.-nél vezetett bankszamlaszdm?2 szdmu folyodszamla 272,20
(kétszazhetvenkét egész husz szazad) eur6 egyenlegét, valamint

53. tétele alatti, a banknél vezetett bankszamlaszam5 készpénzszamla egyenlegébdl 13.000
(tizenharomezer) eurdt, és

54. tétele alatti, a banknél vezetett bankszdmlaszam6 folydszamla egyenlegébdl 582,95
(6tszaznyolcvankét egész kilencvenot szazad) eurot a felperes,

2. tétele alatti HIFI Infinity hangfalat 53 (6tvenharom) eurd,

4. tétele alatti iroasztalt 69 (hatvankilenc) euro,

5. tétele alatti irodaszekrényt 28 (huszonnyolc) euro,

6. tétele alatti ISDM Modem kartyat 14 (tizennégy) euro,

7. tétele alatti PC AMD KA 450-et 40 (negyven) eurd,

8. tétele alatti DRAY Routert 89 (nyolcvankilenc) euro,

9. tétele alatti 3 Home szamitogép hangkartya-haldzati kartyat 13 (tizenharom) euro,
10. tétele alatti Toshiba laptopot 60 (hatvan) eurd,

11. tétele alatti LCD monitort 440 (négyszaznegyven) euro,
48. tétele alatti Bosch iitvefurot 52 (6tvenkét) euro,

51. tétele alatti Harman HIFI tornyot 237 (kétszdzharminchét) eurd,

60/1. tétele alatti biztositas szdma szamu biztositast 13.416 (tizenharomezer-négyszaztizenhat)
euro,

60/11. tétele alatti biztositds szamal szamu biztositast 5.189 (6tezer-szaznyolcvankilenc) euro,
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60/111. tétele alatti biztositds szama2 szamu biztositast 7.544 (hétezer-Otszaznegyvennégy)
euro értékben, valamint

53. tétele alatti, a banknél vezetett bankszdmlaszam5 készpénzszamla egyenlegébdl 14.412,99
(tizennégyezer-négyszaztizenkettd egész kilencvenkilenc szazad) eurot, és

54. tétele alatti, a banknél vezetett bankszdmlaszamé6 folydszamla egyenlegébdl 1153,21
(ezeregyszazdtvenharom egész huszonegy szazad) eurdt az alperes kizardlagos tulajdondba
adja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 77.742 (hetvenhétezer-
hétszaznegyvenkét) forint masodfoku perkoltséget.

Az allam javara — az allami addéhatosag felhivasaban megjelolt modon és szdmlara — a
felperest 233.976 (kétszazharmincharomezer-kilencszazhetvenhat) forint, az alperest 38.089
(harmincnyolcezer-nyolcvankilenc) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a (3. sorszamu beadvéanya és a 15. szdmu targyalasi jegyzOkonyvben
rogzitett nyilatkozata szerinti) modositott keresetében az alperessel kozosen szerzett
héazastarsi kozos vagyon megosztasat, és az alperesnek 4.592.498 forint értékkiilonbozet
megtéritésére kotelezését kérte.

[2] A keresetét a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952, évi IV.
torvény (Csjt.) 31.§ (2) bekezdésére alapitotta. Az elszamoldsa szerint a felperesnek a kdzos
megtakaritasokbol 3.538.681, a kozds athuzodd kovetelésekbdl 571.724, a kozds vagyont
érintd tartozasok megtéritésébdl 60.613, a kézds vagyonbdl az alperesi kiillonvagyonba
forditott beruhazasokbol 845.545, Gsszesen 5.016.563 forint jar, mig az alperest a kozos
ing6sagokbol 221.483, a kozds vagyonbol a felperesi kiilonvagyonba forditott beruhazéasok
cimén 202.582, 0sszesen 424.065 forint illeti. A két kovetelés kiilonbozeteként a felperesnek
4.592.498 forint jar.

[3] Az alperes a hdazastarsi k6zOs vagyon megosztisat maga is kérte. A
bankszamlak egyenlegébdl 4669,03 eurdra, az 4thuzodo kozos tartozdsok megtéritése miatt
8625,14 eurdra, valamint a felperes kiilonvagyona 14.183,58 euré novekménye fele részére,
¢s a kiilonvagyona megtéritése cimén 37.663,30 eurora tartott igényt. Elismerte, hogy a kdzos
athuzodo kovetelések megtéritése fejében 1614,59 eurodval tartozik a felperesnek.
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[4] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felek hazassagi
kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy a felek tulajdondba adta a birtokukban 1évo
ingosagokat és kotelezte az alperest, hogy 1.191.682 forint értékkiegyenlitést fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt hazastarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 328.182 forint illetéket az allam
javara.

Megallapitotta, hogy a perrel felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

[5] A kiegészitd itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen be a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalaba 114.300 forint megeldlegezett szakértdi
koltséget.

[6] A dontését a Csjt. 27.§ (1) bekezdésére, 28.-29.§-ara és 32.§ (2)-(5)
bekezdésére alapitotta.

[7] Az itélete tényallasdban — tobbek kozott — megallapitotta, hogy

- a felek 2001-ben megvasaroltak a kozos tulajdonukat képezd ciml alatti ingatlant, amely az
utols6 kozos otthonukul is szolgalt. Az ingatlant hiteltartozas terhelte, amely az életk6zosség
megszlinése idépontjaban 23.049 eur6 volt.

- Az alperes 1998-t6] egyéni vallalkozoként dolgozott, addzott és szamlazott, egyszerii
konyvelést vezetett. A vallalkozdsahoz hasznalt munkahelyiség a kozos ingatlan
dolgozoszobdja volt. A dolgozdszoba vallalkozasban torténd hasznélatat az ad6jabol leirhatta,
igy 54 eur6 = 477.972 forint adovisszatéritést kapott.

- Az ¢letk0z0sség megsziinését megeldzoen tortént kozos vasarlasok ellenértékét, 228,61
eurdt az életkdzosség megsziinését kovetden vonta le a bank az alperes szamlajarol.

- Az alperes 2002. évre 5590,40 eur6 adovisszatéritést kapott.

- Az alperes kiilonvagyonahoz tartozott a bank pénzintézetnél vezetett Obankszamlaszam6
szamon nyilvantartott szamlan 1992. marcius 10-én 10.000 és 35.000 DM. A szamlakrol az
alperes 1995. marcius 31-én felvett 30.000 és 20.000 DM-et.

[8] A dontését a fellebbezett korben azzal indokolta, hogy az életk6zosség
megsziinésekor a 15.-46., 56., 59 szamu tételek a felperes, a 2.-11., 48., 51., és 60. szdmu
vagyontargyak az alperes birtokaban maradtak. A tobb mint tizenhét év kiilonélés miatt a
természetbeni megosztasnak a Csjt. 31.§ (3) bekezdésében irt kovetelménye ellenére, a
hosszu ideje birtokon kiviil 1évo féllel szembeni méltanytalansag elkeriilése érdekében azokat
a birtokos tulajdonéba adta.

[9] A 47. tételszamu ingdsagrol a felperes a perben gy nyilatkozott, hogy a
porszivd a gyermeké, akinek arra az allergidja miatt volt sziiksége. Csatolta tanul
nyilatkozatat, akinek a ,jtudomdsa szerint” a gyerek allergidja miatt kellett a porszivo. A
nyilatkoz6 nem orvos. A torvényszék azonban a bontdperben tett azon felperesi nyilatkozat
alapjan, mely szerint ,,Két orvosi tesztem is van, hogy a gyermek semmire nem allergias”, a
porszivot a felek kozos vagyonaként allitotta a vagyonmérlegbe.

[10] A B.1. tétel alatti alperesi 2002. évi adovisszatérités 5.590,40 eurd volt,
amelynek a fele része megfizetését kérte a felperes. Az alperes 2.818,98 eurot utalt a
felperesnek, amelyet az els6fokll birésag az adovisszatérités megosztasaként vett figyelembe.
A felperesnek 2.795,20 eur6 jart, amelyhez képest az alperes tobbet utalt a részére, igy az
alperesnek jar e tételbdl 23,78 euro.

[11] A B.2. tétel alatti alperesi adomegtakaritas 10.184,54 eur6 Osszegét az alperes a
kozos ingatlan dolgozdszobdja hasznalatanak koltségeként irhatta le az adobol. A felperes
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ennek felére tartott igényt. Az els6foku birdsag alldspontja szerint e pénzosszeg a hazastarsi
kozos vagyonnak sem az aktiv, sem a passziv részébe nem tartozik, ezért azt megosztani nem
lehet.

[12] A D.1. tétel alatti, a cim2 szdmu ingatlanra forditott rakoltések kozil a felperes
altal is elismerten az életk6zosség idején tortént csatornazasi munka €s gazbevezetés miatti
értekndvekményt talalta igazoltnak. A szakértd1 szakvéleményében meghatarozott 2.078.925
forint Osszegben azt a vagyonmérlegbe beéllitotta, amelynek a fele részeként 1.039.462 forint
jér az alperesnek.

[13] A H.1. tétel alatt a Toyota Avensis gépjarmii utan jar6 kartéritési 6sszeg cimén a
felperes az alperesnek kifizetett 3.874,65 eurd fele részére tartott igényt. Az elséfoku birosag
az alperesi vitatast elfogadva a levont lizingdijak utan maradt 2.059,32 eur6 fele részeként
1029,66 euro erejéig allapitotta meg a felperesi kovetelés jogossagat.

[14] A H.6. tétel alatt az alperes allitotta be az elszdmolasba az 4ltala kifizetett
1292,24 eur6 vezetékes telefonszamlat. A felperes nem vitatta, hogy a tartozas az egyiittélés
ideje alatt keletkezett, de arra hivatkozott, hogy a vezetékes telefont csak az alperes hasznalta.
Az elséfoku birdsag a szamla Osszegét a felek kozott egyenld aranyban szamolta el, mert a
felperes nem bizonyitotta, hogy 6t a telefonszamlakbol milyen részosszeg terheli.

[15] Szintén az alperes allitotta be a mérlegbe H.8. tétel alatt a betegbiztositasara
levont 496,82 eurdt. A felperesi vitatassal szemben a torvényszék a becsatolt szamlakivonat
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kovetelést 2003. oktdber 31-én vontak le a szdmlarol.
Igazoltnak latta ezért, hogy a levont 6sszeg az életk6zdsség iddszakanak tartozasa volt, és azt
a k6zos vagyon terheként szdmolta el.

[16] A H.9. tétel alatt az alperes kozoOs tartozasként az életbiztositasi hatraléka
idoaranyos részeként 4103,53 eurot allitott a mérlegbe. Az elséfoku birdsag az életbiztositast
a kozos vagyon egyik elemének tekintette. Miutan az alperes a teljesitést bizonylattal igazolta,
ezért a befizetést a kdzos vagyon egyenld aranyu terheként szamolta el.

[17] Az alperes H.10. tétel alatt a 2003. évi személyi jovedelemaddja idéaranyos
részeként 8.030,16 eur6t allitott a mérlegbe, amelybdl az els6foku birésag a felperes
elismerése alapjan 3.792 eurdt fogadott el. Kifejtette, hogy az adofizetési kotelezettség a felek
kozOs haztartasat terhelte, és az életkozosség alatti adokdtelezettség a kozds vagyont
csokkenti, ezért a kovetelést a felek egyenld aranyu terheként fogadta el.

[18] A H.2.-11. tételeket érintd elszamoldsa szerint az Osszes kifizetés 19.471,07
euro, ebbdl a felek jutdja személyenként 9.735,53 eurd volt. A felperes fizetett 2.995,08 eurdt,
az alperes 16.475,99 eurdt, igy az alperesnek jar 6.740,46 euro.

[19] A vagyonmérleg valamennyi tételét 0sszesitd elszamolésa szerint:

a felperesnek jar az alperesnek jar

A. Ingbsagok 9.396,33 eurd

B.1. K6z06s kovetelés 23,78 eurd

C.1. Ko6zo0s tartozas 650,275 eurd

C.2. KoOz0s tartozas 114,30 eurd
D.1. Ko6z6s raforditas a felperesi kiillonvagyonra 1.039.462 forint
D.2. Ko6z6s raforditas a felperesi kiillonvagyonra 125.000 forint
D.3. K6z6s raforditas a felperesi kiilonvagyonra 11.760 forint

E.1. K6z0s raforditas az alperesi kiilonvagyonra ~ 135.000 forint

E.2. K6z0s raforditas az alperesi kiillonvagyonra ~ 500.000 forint
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F.1. Felperesi raforditas az alperesi kiillonvagyonra 88,33 eurd
G. Alperes raforditasa a felperes kiilonvagyonara 93.305 forint
H.1. Elszamolas 1.029,66 eurd
H.2-11. Elszamolas 6.740,46 euro
H.12. Elszamolas 2.900,20 euro

Osszesitve a felperesnek jar 14.064,795 eurd (=3.529.420 forint) és 635.000 forint, dsszesen
4.164.420 forint. Az alperest illeti 6.740,46 eurd (=1.691.451 forint) és 1.281.287 forint,
Osszesen 2.972.738 forint. Valamennyi tétel Osszeszamitasaval a felperesnek jar (4.164.420-
2.972.738=) 1.191.682 forint értékkiegyenlités.

[20] Az els6foku birosag megitélése szerint a 340.164 forint kereseti illetéket és a
korabbi masodfoku eljaras 316.200 forint fellebbezési illetékét a felek egyenld aranyban
kotelesek viselni. Ezért a felperest 328.182 forint illeték megfizetésére kotelezte ¢és
megallapitotta, hogy az alperes az altala ler6tt 726.000 forintra tekintettel 397.818 forint
illetéket igényelhet vissza.

[21] A kiegészitd itéletét a torvényszék azzal indokolta, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértonek a targyalason valdo megjelenésével felmeriilt dijat a felperes koteles viselni, mert
a szakértd meghallgatasat a felperes inditvanyozta.

[22] Az elséfoku itélettel és a kiegészito itélettel szemben a felperes terjesztett eld
fellebbezést annak megvaltoztatisa, a vagyonkozdsségbe tartozo targyaknak a kereseti
kérelem szerinti megosztasa, a felperes altal kihagyni rendelt és az alperes altal a
vagyonkozosségbe felvett elemek kihagyasa, az alperesnek 4.592.468 forint értékkiilonbozet
megtéritésére kotelezése, és az eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségekben marasztalasa
érdekében.

[23] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag az elé
terjesztett nyilatkozatokat nem megfelelden értékelte. A felvett bizonyitds eredményeként
megallapitott tényallasa tobb ponton téves, mert

- a telepiilési ingatlan hitele az ¢életk6zosség megsziinése idopontjaban nem 23.049, hanem
264.356,23 euro volt,

- a dolgozodszobaval kapcsolatos addleiras alapjan az alperes 1853,54 eur6 = 477.972 forint
adovisszatéritési kapott,

- az ¢letkdzosség megsziinését megeldzden nem a kdzos vasarlasok ellenértékét, hanem az
alperes hitelkartyajaval fizetett benzinkoltséget vonta le a bank 228,61 eurd dsszegben,

- a2 2002. évi adobevallas kozos bevallas volt, az addvisszatérités dsszege 5.590,40 eurd,

- az alperes kiilfoldi munkavégzésbol szdrmazd megtakaritdsainak kimutatdsa alaptalan és
manipulativ, szdmszakilag kdvetkezetlen.

[24] Allaspontja szerint az elséfokil birosag a 47. tétel alatti Vorwerk porszivot
tévesen nem hagyta ki a vagyonmérlegbdl. tanil nyilatkozata igazolta, hogy az ingdsag a
gyermek hasznélatdban van, és arra a gyermek ekcémara valo hajlama miatt volt sziikség. A
perben erre orvosi ajanlatot is csatolt.

[25] Arra is hivatkozott, hogy az alperes 2002. évi addvisszatéritése nemcsak az
alperesi, hanem a k6z0s addbevallas alapjan visszajard Osszeget is jelentette, ami az alperes
szamléjara érkezett.
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[26] Hangstlyozta, hogy a vagyonkozosség fenndlldsa alatt az ingatlan Osszes
koltségét kozosen fizették, igy ha az ebbdl jard kedvezmény csak az alperesnél szamittatik el,
ebbdl az alperes tetemes elényhoz jut a felperes kérara. Az alperes 2003-ban 6.369,99 eurot,
2004-ben 5.093,13 eurdt, 6sszesen 10.184,54 eurot leirt az addjabol a kozos vagyon terhére.

[27] Vélemeénye szerint a cim2 ingatlanra beszerzett szakvélemény alkalmatlan arra,
hogy a birdsag az itéleti tényallast arra alapitsa, és az alapjan érdemi hatarozatot hozzon. A
szakvélemény onmaganak is ellentmondott, és a szakértdi vélemények kozott egyébként is
belsd fesziiltség volt. A szakértd szamitdsa melldzi a nyilvanvalo statisztikai hibak
kikiiszobolésére szolgalo alapelveket. A tanuvallomasokat teljesen figyelmen kiviil hagyva
csak az alperes hamis allitdsait vette figyelembe. A két szakvélemény ugyanazokra a
munkakra koriilbeliil félmillio forint kiilonbséggel adott koltségvetést. Abszurd, és a
koztudomassal is ellenkezik, hogy korszertsitések hidnyaban az ingatlan forgalmi értéke
12.362.595 forint lett volna, mert a kdézmuvesitéstol fliggetleniil a haz értékének az
allagmegdvo munkak elvégzése esetén az inflacidval emelkednie kell.

[28] A Toyota Avensis gépjarmi esetében azzal indokolta a fellebbezését, hogy az
biztosito1 a totalkarosra tort autd utdn az életk6z0sség megszinését kovetden 11.801 eurd
kartéritést fizetett. A 2004. aprilis 26-1 végelszamolas szerint az autd nettd6 maradvanyértéke
8.051,43 eurd, és ennek a felére tart igényt.

[29] A vezetékes telefonszdmla koltségének megosztasat tovabbra sem tartotta
alaposnak és jogszeriinek, miutdn azt az alperes hasznalta lizleti és magancélra: otthonrol
dolgozott és ordkig beszélt a magyarorszagi baratndjével. Emellett a telefonkoltséget az
adogjabdl is leirta.

[30] Az alperes betegbiztositdsanak megosztasara figyelemmel az alperes 2003.
oktoberi fizetésének a beszamitdsat igényelte. Arra hivatkozott, hogy az alperes 2003.
november 7-én az cégl GmbH-t6l a 2003. oktoberi munkajara 8.775,40 eurdt kapott,
amelynek a fele Osszegére tartott igényt.

[31] Az alperesi életbiztositds hatralékanak a megosztasat amiatt vitatta, mert a
biztositasok 2003. oktober 31-i visszavasarlasi értéke a vagyonmérlegben megosztasra keriilt.
Az abban nem szerepld, az életk6zosség megsziinése utan, 2003. november 4-én és 2003.
december 2-an befizetett Osszegek nem hatralékok, hanem az alperesi ¢letbiztositas
folytatasdhoz sziikséges befizetések voltak.

[32] Az alperes 2003. évi személyi jovedelemaddja kapcsan vitatta az alperes azon
allitasat, hogy kozos adobevallast kellett volna benyujtaniuk. Ha ez igy lett volna, akkor az
adohatdsag nem engedélyezi az egyéni adobevallast.

[33] M:éltanytalannak tartotta, hogy a vagyonmegosztds sordan a birdsag az alperes
altal a kénye-kedve szerint, mazsoldzva rajta hagyott ingdsadgokat a tulajdonaba adta.

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a tartalma szerint az elséfoku itéletet
annak helyes indokai alapjan kérte helybenhagyni.

[35] A fellebbezés kis részben alapos.
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[36] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil birdlta el, és az
els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése megfeleld alkalmazasaval a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[37] Az elséfoku itélet tényallasat a felek (a 105.P.21.027/2018/25. szamu felperesi
¢s a 105.P.21.027/2018/44. sorszamu alperesi beadvany szerinti) egyez0 eldéadasa alapjan a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint helyesbiti:

Az ¢életkdz0sség megszakadasat kovetden a felek a lakaskolesonre dsszesen 23.049,19 eurot
teljesitettek.

A dolgozészoba vallalkozéasban tortént hasznalata miatti addalapcsokkentés kovetkeztében az
alperes 1853,54 eur6 adovisszatéritést kapott.

[38] Egyebekben a felperesnek az elsoéfoku itélet tényallasat vitatd fellebbezési
hivatkozasait az itél6tdbla nem taldlta alaposnak, mert a torvényszéknek az itélet
tényallasaban csak a jogvita elbiralasanal jelentds tényeket kellett megallapitania, és a
fellebbezésnek az elséfoku itélet 2. oldal 6. és 8. bekezdését érintd kifogdsai a jogvita
elbiralasa szempontjabol nem birnak jelentdséggel. Az alperes kiilfoldi munkavégzésbol
szarmazd megtakaritasainak kimutatdsat pedig a felperes alaptalanul vitatta, mert az elséfoka
birosag a tényallas részeként kizarolag a szamlaforgalmi adatokat ismertette.

[39] Az itélotabla a fentiek szerint helyesbitett tényallas mellett is dontéen helyesnek
talalta a torvényszéknek a hazastarsi kozds vagyon megosztasara nézve levont jogi
kovetkeztetéseit.

[40] A 47. tétel alatti Vorwerk porszivét a felperes kezdetben ajandék cimén a
kiilonvagyonanak éallitotta (a 35.P.22.036/2009/27/1. szdmu beadvanyéaban), utébb azzal
érvelt, hogy a kozds gyermek ekcémdja miatt volt indokolt a beszerzése
(P/IV.P.19.P.22.036/2009/122. szdmu jegyzOkdnyv 7. oldal ¢és 105.P.21.027/2018/25.
sorszamu beadvany tablazata). A korabbi bontoéperben pedig — amint azzal a torvényszék az
itélete indokolasaban helyesen érvelt — tani2 tanivallomasat még arra hivatkozva kivanta
cafolni, hogy két orvosi lelet is igazolja, hogy a gyermek nem allergias.

[41] A felperes egymasnak ellentmond6 eldadésait az alperes mindvégig vitatta. A
becsatolt okiratok (P.22.036/2009/90/F/2. alatti orvosi igazolds ¢&s forditdsa, tanul
105.P.21.027/2018/12. alatti nyilatkozata) nem igazoljak, hogy a vagyontirgy a ko6zos
gyermek kizarolagos, személyes hasznalati targya. A felperes fellebbezési érvelésével
szemben nem ad alapot a vagyontdrgynak a kozos vagyon korébdl torténd melldzésére
onmagaban az a korlilmény, ha a felek a gyermek ekcémdja miatt valasztottak a kozds
haztartdsukba nagyobb hatasfoku, atkaeltavolitasra is alkalmas porszivo késziiléket.

[42] A perben az alperes sem vitatta, hogy a B.1. tétel alatti adovisszatérités 0sszege
mindkét volt hazastarsat megillette. Az elséfokt birdsag a keresetet teljesitve azt a kozos
vagyon megosztasa soran kozottiik elszamolta. Az elszamolés helyességét a fellebbezésben a
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felperes sem vitatta, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatdsara ebben a korben sem volt
lehetdség.

[43] A B.2. tétel alatti alperesi addémegtakaritds Osszegét a felperes (a
105.P.21.027/2018/9. szamu jegyzokonyv 13. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint) 2003.
novembert6l 2004. oktober végéig szamitotta, amikor a felek ¢életkdzossége ¢és
vagyonkozossége mar nem allt fenn. Nem volt vitatott, hogy az alperes ¢ kedvezményben a
német adojogszabalyok alapjan azért részesiilt, mert kiilon irodahelyiséget nem tartott fenn.
Az alperesnek a német adojogviszonya alapjan biztositott adokedvezmény kizarolag az
alperest illette. Az itél6tabla is osztotta ezért az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy
a B.2. tétel alatti adomegtakaritas a hazastarsi kozos vagyonnak sem az aktiv, sem a passziv
elemei k6z¢ nem tartozik, és az alvagyonok kozotti megtéritési igényt sem keletkeztet. Ezért a
felperes keresete ebben a részében nem teljesitheto.

[44] A D.1. tétel alatti, a telepiilés3i ingatlanra forditott rakoltések esetében az
els6fokll birdsag a szakvéleményt kizardlag a kdzmiivesités korében értékelte, mert az alperes
egy¢b igényeit bizonyitatlannak talalta. A kirendelt szakértdé a kozmiivesités miatti
értekemelkedés szamitasanal  kizarolag a csatorndzast  vette figyelembe
(105.P.21.027/2018/80. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdése, 6. oldal 4. bekezdése). A
felperes szakvéleményre tett észrevételeire a targyaldson meggydz6 valaszokat adott
(105.P.21.027/2018/80. szamu jegyzOkonyv). A fellebbezésben irtakkal szemben a
csatornazas értékndveld hatdsat az alap és a kiegészitd szakvélemény is (kerekitve) 2.079.000
forintban hatdrozta meg (P.22.036/2009/69. ¢és 105.P.21.027/2018/58. sorszamu
szakvélemények). Nem ellentétes tovabbd a koztudomadssal, hogy a karbantartas tiz éven
keresztiili elmaradédsa esetén az ingatlan értéke nem emelkedik olyan mértékben, mint a jol
karbantartott atlagos ingatlanokeé.

[45] A beszerzett szakvélemény mindezek alapjan nem szenvedett a Pp. 182.§ (3)
bekezdésében irt hibdkban és hianyossagokban, ezért azt az itélkezése alapjaul az itélotabla is
elfogadta.

[46] Az H.1. tétel alatti, a Toyota Avensis gépjarmii utdn kapott kartérités
tekintetében a felperes a modositott keresetében a kifizetett 3.874,65 eur6 biztositasi 6sszeg
fele részére tartott igényt (105.P.21.027/2018/3. szaml beadvany 2. oldala, 25. sorszamu
tablazat C1. sora) és az els6foku birdsag is ezt a keresetét biralta el. Ezzel szemben a
fellebbezésében mar a 8.051,43 eurd nettd maradvanyérték felére tartott igényt.

[47] A Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan a maéasodfoku eljardsban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A felperes fellebbezési kérelme pedig e tételt illetden
keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amely a Pp. 247.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoka
eljards soran mar nem megengedett, emiatt a fellebbezése ebben a korben nem volt
teljesithetd.

[48] A felperes a fellebbezésben sem vitatta a torvényszék azon megéllapitasat, hogy
a H.6. tétel alatti vezetékes telefonszamla dija az életk6zOsség megszakadédsa utani kozos
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ingatlanhasznalat alatt keletkezett tartozas. Allitotta, hogy 6 maga a vezetékes telefont nem
hasznalta, de erre bizonyitast a perben nem ajanlott fel. Az els6foku birdsag ezért a vezetékes
telefonszamla dijat helyesen tekintette a volt hdzastarsakat egyenld ardnyban terheld
tartozdsnak. A fellebbezés érveivel szemben a felperest nem mentesiti a fizetési
kotelezettsége aldl, hogy az alperes a telefondij 6t terheld hanyada utan a vallalkozasa miatt
az addalapot, illetve az adot csokkentd leirast alkalmazott, adokedvezményben részesiilt.

[49] Az alperes a H.8. tétel alatti betegbiztositas esetében a 17.P.22.453/2008/6.
szamu beadvanya mellékleteként csatolt bankszamlakivonattal igazolta, hogy a bank a 496,82
euroval a fizetési szamlat 2003. oktober 31-én megterhelte. A fellebbezésben a felperes sem
vitatta e tétel elszamoldsat, csak arra tartott igényt, hogy az alperes 2003. oktoberi 8.775,40
eur6 bruttd bevétele elszamoldsa is megtorténjen. Erre nézve azonban részletes
tényeldadasokat nem tett, €s az elszamolas kivant modjat sem jeldlte meg.

[50] Masrészt az alperes 2003. oktoberi bevételének az elszdmolasa az 53. és 54.
tétel alatti bankszamlaegyenlegek megosztasaval megtortént. A 17.P.22.453/2008/6. szamu
beadvanyhoz csatolt bankszédmlakivonatok tantisiga szerint a bankszdmlaszdm6 szamu
szamlarol 2003. december 9-én 7.000 eurdt atvezettek a bankszamlaszdmS5 szamu
megtakaritasi szamlara, amely magéban foglalta az alperes 2003. oktoberi bevételének a
kozterheket és egyéb terheléseket kovetden megmaradt nettd Gsszegét is, és ily modon része
volt a felperes altal a megtakaritasi szamlarol utobb kivett 13.000 eurdnak.

[51] A H.9. tétel alatti alperesi ¢letbiztositas hatralék esetén az alperes a
17.P.22.453/2008/6. szamt beadvanyhoz csatolt szamlaforgalmi kimutatassal igazolta, hogy a
szamlarol 2003. november 3-an 3.571,41 eurdt, 2003. december 1-jén 1.475,54 eurdt
levontak. Azt allitotta, hogy ebbdl id6aranyosan 4.103,53 eurd az életk6zosség megszakadasa
elotti idoszakra esd biztositasi dijat fedezte. Az alperesi allitdsokat a felperes arra hivatkozva
vitatta, hogy mindharom életbiztositast a 2003. oktober 31-1 visszavasarlasi értéken kellett
egymas kozott elszamolni, és az ¢letk6zosség megszakadasat kovetden levont biztositasi dijak
kizarolag az alperest terhelik.

[52] Az alperes a perbeli eléadasa szerint a konyveldje javaslatara a biztositoval gy
szerz0dott, hogy a harom szerzddés alapjan fizetendd biztositasi dij ne egyszerre valjék
esedékessé¢ (105.P.21.027/2018/14. szamu jegyzOkonyv, 4. oldal utolsé bekezdése). A
biztositasi kotvényeket a felperes 35.P.22.036/2009/11/F/4-F/6. és 113/F/1-F/4., azok
forditasait 113/F/5-F/8. és 123/F/3. alatt, az alperes 12/V/11-1/5., 12/V/12-1/2., 12/V/13. és
12/V/14. szamon azonos tartalommal csatolta, ezért a kotvények tartalmat illetden a
birésagnak kétsége nem mertilt fel. A kotvények felperes készitette forditasainak helyességét
az alperes kétségbe vonta, de a felperes 126/F/1. sorszaml beadvanya mellékleteként
szakforditast is csatolt. Ez utébbi forditast az alperes tartalmilag nem vitatta, a 137/A/1. alatti
beadvanyaban kizarolag azt kifogasolta, hogy a felperes nem hiteles forditast csatolt. A Pp.
191.§ (6) bekezdése alapjan a sziikséghez képest a birdsag rendelheti el a nem magyar
nyelven kidllitott okirat hiteles forditasanak csatolasat, melyet a torvényszék nem talalt
indokoltnak, és ezzel az itélotabla is egyetértett.

[53] A Dbecsatolt Dbiztositasi kotvények és a  biztositotarsasagnak a
35.P.22.036/2009/10/A/1. szdm beadvany 2. mellékletéhez 1/3., 2/3. és 3/3. szdmon csatolt
2003. juniusi értesitései alapjan az alperes harom biztositasdnak a biztositasi évforduldja
minden év julius 1., november 1. és december 1. napja volt. Ebbdl kovetkezéen a szamlarol
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2003. november 3-an és december 1-jén leemelt biztositasi 6sszegek a 2003. november 1-jén
¢s december 1-jén kezdddo biztositasi év esedékes dijai voltak. A torvényszék a 60/1., 60/11.
¢s 60/111. tétel alatti biztositdsokat a 2003. oktober 31-i visszavasarlasi értéken a felek kozott
megosztotta, az els6fokt itélet fellebbezésben sem vitatott rendelkezéseivel az alperes
kizarolagos tulajdonaba adta. A 2003. november 1-jével és december 1-jével kezdddd
biztositasi év dijai ezért az alperes kiillonaddssaganak mindsiilnek. A befizetett dijak utan
mindezért a felperestl megtéritést jogszerlien nem igényelhet, és a H.9. alperesi életbiztositas
hatralék tételt az elszdmolasbol melldzni kellett.

[54] A H.10. tétel alatti, alperesi 2003. évi személyi jovedelemadd esetében a
felperes a fellebbezésében a jogalapot, az 6sszegszertiséget, az elszamolas mddjat nem vitatta,
kizarolag arra hivatkozott, hogy nem hibazott, amikor nem k6zds adobevalldst nyujtott be az
alperessel. Ennek pedig az elszamoléas szempontjabol nincs jogi jelentosége.

[55] A hazastarsi kozds vagyon megosztisa soran a bankszamlapénzeknél az
elsofoku birdésag az alperes bruttd bevételét tartalmazd egyenleget szdmolta el kozos
vagyonként, ezért e kozos bevételt terheld koztartozasokat is megfeleléen figyelembe kellett
venni az elszamolas soran.

[56] A kozos vagyoni ingdsagoknak a fennallo birtokallapot szerinti megosztasat a
felperes amiatt talalta méltanytalannak, mert az els6foku birdsag az alperes altal a kénye-
kedve szerint, ,,mazsoldzva” rajta hagyott ingésadgokat adta a tulajdondba.

[57] A felperes a keresetében eredetileg maga is a fennalld birtokallapot szerinti
természetbeni megosztast igényelte. Utobb modositotta a keresetét az idémuldsra és arra
figyelemmel, hogy az alperes megtéritési igényeket tamasztott vele szemben
(P.22.036/2009/52. szamu beadvany). Az itélétabla azonban egyetértett a torvényszék azon
jogi allaspontjaval, hogy az életk6zosség megszakadasa és a felek kiilon koltozése ota eltelt
huzamos iddre tekintettel az alperesre nézve lenne rendkiviil méltanytalan, ha a hosszl évek
ota kizarolag a felperes altal hasznalt ingdsdgokat a birdsag a tulajdonaba adna. A bir6i
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a Csjt. 31.§ (5) bekezdése szerinti méltanyossagi elv
alkalmazasanal az egyik fél javara gyakorolt méltdnyossdg nem vezethet a masik féllel
szembeni méltanytalansdghoz (amint azt a Karia a Pfv.I1.21.263/2014/3. szamu feliilvizsgalati
itéletében is kifejtette). Az alperes a perben egyébként is vitatta, hogy kénye-kedve szerint
hagyta a felperesnél a kozos ingdsagokat. A perbeli védekezése az volt, hogy a felperes
zarkozott el a vagyontargyak alperesnek torténd kiadasatol. Ennek ellenkezdjét pedig a
felperes a perben nem bizonyitotta.

[58] Mindezek alapjan a H.2.-11. tétel alatti elszamolasok az alabbiak szerint
modosulnak:

Az Osszes kifizetés 15.367,54 euro; a felek jutdja 7683,77 eurd. A felperes fizetett 2.995,08
eurdt, alperes fizetett 12.372,46 eur6t, igy az alperesnek jar 4.688,69 eurd.

[59] Az elséfoku itélet elszamoldsat kovetve valamennyi tétel Gsszesitése az aldbbiak
szerint valtozik:

a felperesnek jar az alperesnek jar
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A. Ingbsagok 9.396,33 eurd

B.1. K6z06s kovetelés 23,78 eurd
C.1. Ko6zo0s tartozas 650,275 eurd

C.2. K6z0s tartozas 114,30 eurd
D.1. Ko6z6s raforditas a felperesi kiillonvagyonra 1.039.462 forint
D.2. Ko6z06s raforditas a felperesi kiillonvagyonra 125.000 forint
D.3. Ko6z6s raforditas a felperesi kiillonvagyonra 11.760 forint
E.1. K6z0s raforditas az alperesi kiilonvagyonra 135.000 forint

E.2. K6z0s raforditas az alperesi kiilonvagyonra 500.000 forint

F.1. Felperesi raforditas az alperesi kiillonvagyonra 88,33 eurd

G. Alperes raforditasa a felperes kiilonvagyonara 93.305 forint
H.1. Elszamolas 1.029,66 euro

H.2.-11. Elszamolas 4.688.,69 eurd
H.12. Elszamolas 2.900,20 eurd

A felperesnek 4.164.420 forint, az alperesnek 4.826,77 eur6 és 1.281.287 forint, az elsdfoka
itéletben alkalmazott atvaltasi arfolyamon Osszesen 2.492.517 forint jar. A két tétel
kiilonbozeteként a felperest (4.164.420-2.492.517=) 1.671.903 forint értékkiegyenlités illeti.

[60] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 256/A.§ (6)
bekezdése folytan alkalmazott 253.§ (2) és (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben a kiegészitd itélettel egyiitt azzal hagyta helyben, hogy az itélet
végrehajthatosagat biztositva tételesen rendelkezett az egyes vagyontargyaknak a volt
hazastarsak kizarolagos tulajdonaba adasarol.

[61] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa az elséfokt pernyertesség-
pervesztesség aranyat érdemben nem befolyésolta, ezért a masodfoku birésag az elsdfoku
perkoltség és az allam altal eldlegezett illeték, szakértéi koltség viselésérdl szold itéleti
rendelkezéseket nem érintette.

[62] A felperes a fellebbezésben vitatott 3.400.816 forint értékhez képest 480.221
forint erejéig, 14% aranyban valt pernyertess¢ a masodfoku eljarasban. Ezért a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdés alapjan, altalanos forgalmi addval novelten
megallapitott 107.976 forint ligyvédi munkadijbol a felperest 15.117 forint, az alperest 92.859
forint illeti, és e két kovetelés egymassal szembeni elszamolasaval az alperes 77.742 forint
masodfoku perkdltségre jogosult [Pp. 81.§ (1) bekezdése].

[63] A felperes részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott 272.065 forint fellebbezési illetékbdl a masodfoku pernyertesség-pervesztesség aranyaban
233.976 forint a felperest, 38.089 forint az alperest terheli [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése és Pp. 81.§ (1) bekezdése].
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