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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: s
szamu itélete

[ITELET:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.750 (6tezer-
hétszazotven) forint masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként rendér Ornagy
rendfokozatban, alosztalyvezetd beosztdsban tevékenykedett a Munkaltatd Osztaly neve
Emberkereskedelem Elleni Alosztaly allomanyéban.

[2] A per elézménye, hogy a felperes 2020. aprilis 9. napjan szolgalati panaszt
nyujtott be, amelyben megbizasi dij kifizetését kérte a 2017. aprilis 1. napjatol 2020.
szeptember 30. napjaig terjed0 idOszakban helyettesités keretében havi rendszerességgel
folyamatosan végzett osztalyvezetdi feladatok ellentételezéseként.

[3] A szolgélati panaszt elutasitd, 2020. junius 4. napjan kelt hatdrozat ellen
benyujtott kereset folytan indult birosagi eljards jogerds lezarasaként a Kuria a
Kf.VIL.39.633/2021/5. szdmu itéletével (a tovabbiakban: a Kuria itélete) az elséfoka
birosagként eljart Fovarosi Torvényszék 16.K.705.247/2020/17. szamu  itéletét
megvaltoztatva az alperest 1.835.894 forint megbizasi dij és az ezen Osszeg utan 2018.
november 6. napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezte; ezt meghaladoan az
elséfoku itélet 193.252 forint megbizasi dij megfizetésére vonatkozo6 rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. Az elséfoku birdsag itéletének jogalapjat és a
megallapitott megbizasi dij Osszegét a 2017. aprilis 1. napjatél 2020. majus 31. napjaig
terjedd idOszak tekintetében megalapozottnak €és jogszerlinek taladlta. A részbeni hatalyon
kiviil helyezés indokat az jelentette, hogy a szolgalati panaszt elbirald hatarozat meghozatalat
kovetd idore érvényesiteni kivant megbizasi dij tekintetében a pert — a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdésére
figyelemmel — mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie.

[4] A felperes 2021. julius 1. napjan ijabb szolgalati panaszt nyujtott be a perrel
érintett, 2020. junius 1. napjatdl 2020. szeptember 30. napjaig terjedd iddszakban
rendszeresen végzett helyettesitési feladatok alapjan neki jar6 megbizédsi dij és annak
késedelmi kamata megfizetése irant.

[5] Az alperes parancsnoka a szolgdalati panaszt hatarozataval elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy az érintett szervezeti egység allomanytablajaban a vizsgalt idészakban
osztalyvezetd-helyettes statusz nem keriil rendszeresitésre, ezért az osztalyvezetd tavolléte
esetén a szervezetszerd alkalmi helyettesitését az alosztalyvezetdk lathattak el; a helyettesités
rendjét a felperes munkakori leirdsa tartalmazta. A perbeli iddszakban a felperes mindossze
egy alkalommal helyettesitette az osztalyvezet6t, ami nem nevezheté folyamatosnak. Az
osztalyvezetét mas alosztalyvezetd is helyettesithette, a felperes ezért nem volt az
osztalyvezetd kizarolagos helyettesitje. A felperes nem allt folyamatosan visszatérd
tobbletmegterhelés alatt, és nem végzett egybefliggd harom honapot meghaladd helyettesitési
tevékenységet.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[6] A felperes keresetében a 2020. junius 1. napjatél 2020. szeptember 30. napjaig
terjedd idészakra vonatkoz6 193.252 forint megbizasi dij és annak 2020. augusztus 6. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Eldadta, hogy alosztalyvezetdéi beosztasaba nem tartozoan rendszeresen
helyettesitette az osztalyvezetdt, amikor az nem teljesitett szolgalatot, tovabba akkor is ellatta
az osztalyvezetdi munkakorbe tartozo feladatokat, amikor annak elvégzésében az
osztalyvezet6t egyéb feladat ellatasa akadalyozta. Ramutatott, hogy a perben vitatott
jogkérdést a Kuria itélete mar eldontotte, amikor megallapitotta, hogy az osztalyvezetd
helyettesitése az alosztalyvezetdi beosztdsdhoz nem tartozd feladat volt. A helyettesités a
keresettel érintett idoszakban is megvalosult, igy annak ellatasaért megbizasi dijra jogosult.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, mind a kovetelés jogalapjat,
mind annak Osszegszerliségét vitatva. A jogalap tekintetében azzal érvelt, hogy a felperes
munkakori leirdsaban rogzitett feladat nem értelmezhetd a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladatként. Az
Osszegszerliség vonatkozasaban a felperes altal igényelt 125%-0s mértékkel szemben csak a
rendvédelmi illetményalap 50%-4anak megfeleldé megbizasi dij megfizetését tartotta
jogszertinek.

Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy megbizasi dij
jogcimén fizessen meg a felperesnek 193.252 forintot és ezen Osszegnek 2020. augusztus 6.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat.

[10] Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, tovabba a
beliigyminiszer iranyitdsa alad tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a Kuria itéletében megallapitott tényallas,
valamint a jogalap €s az Osszegszerliség tekintetében tett megallapitasok a jelen eljarasra is
kihatottak. Az osztalyvezetd megel6z0 peres eljarasban felvett tanivallomasa is irdnyadé volt,
az abban foglaltak szerint a felperes — az alperes 4allitdsdval szemben — nem csak akkor latta el
helyettesként az osztalyvezet6i feladatokat, amikor az osztilyvezetd szolgéalatot nem
teljesitett, hanem akkor is, amikor egyéb feladatai ellatasa miatt ebben akadalyoztatva volt. A
felperes helyettesitési feladatokkal torténé megbizasa 2020. szeptember 30. napjaig allt fenn.
A perbeli idészakban a felperes az osztalyvezetdt - annak egy hetes COVID karanténja alatt is
- helyettesitette, heti rendszerességgel eldfordult tovabba, hogy napi néhany oOras
helyettesitési feladatot latott el.

[11] A Kuria kovetkezetes és egységes joggyakorlatdra hivatkozassal ramutatott,
hogy az alperes csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, a
jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz ¢s illetményhez kotve van. A hivatasos allomany
tagjanak a szolgalat teljesitése sordn a munkakori leirasban konkrétan nem nevesitett
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feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkdr ellatasa
tobbletszolgalatnak mindsiil, amiért ellenszolgaltatasra jogosult. Amennyiben a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. A munkaltaté utasitdsi joga nem korlatlan, csak olyan
feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amely annak keretei kozé
tartozik. Jogellenes ezért az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakdr részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — ellatasat.

[12] Megallapithatd ezért, hogy a perrel érintett idOszakban a felperes —
alosztalyvezetdi munkdja mellett — az osztdlyvezetd helyettesitésével folyamatosan
visszatérd, rendszeresen jelentkezd tobbletfeladatot végzett. A helyettesitésre a hdrom azonos
beosztasban 1évd alosztalyvezetd koziil kizarolag a felperest jeldlték ki, kovetkezésképpen az
alosztalyvezetdi beosztasnak nem alapértelmezett része az osztalyvezetd helyettesitése.

[13] A helyettesitési dij mértéke korében vizsgalta a tobbletfeladat nagysagat, a
megbizassal jaro tobbletterheket, a helyettesitett szolgéalati beosztas besorolasat. A megbizasi
dij mértékét a felperes altal havonta a tobbletszolgéalat ellatasaval érintett szolgélati
napok/orak szdmara, a feladat jellegére, valamint a feleldsség sulyara figyelemmel a kereseti
koveteléssel egyezden az illetményalap 125%-aban allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy az
alperes nem adta indokat az 50%-0s mértékii helyettesitési dij megallapitasanak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint a tamadott itélet sérti a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Kp. 3. § (3) bekezdését, 37.
§ (1) bekezdés f) pontjat, valamint 78. § (3) bekezdés a) pontjat. Kifejtette, hogy az elséfokl
birésag figyelmen kiviil hagyta a perbeli érvelését, melybdl kifolyolag a bizonyités
eredményének mérlegelésekor a bizonyitékok egybevetésével €s értékelésével ugyan részben
helytalloan allapitotta meg a tényallast ¢és az alkalmazand6 jogszabalyokat, azonban azokbol
téves jogi kovetkeztetéseket vont le, igy itéletének indokolasa jogellenes, megalapozatlan és
nem cafolja az érdemi védekezésében foglaltakat.

[16] A Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontjara, 102. § (1) bekezdés b) pontjara és 103.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a hivatasos allomany tagja szaméara a
munkakori leirdson kiviil a szolgalati eloljard altal adott parancs €s utasitas is meghatarozhat
szolgalati feladatokat. A felperes a perbeli idoszakban csak egy alkalommal helyettesitette az
osztalyvezetot, ezért e feladat ellatasa alapjan nem volt jogosult megbizasi dijra. A megbizasi
dij eléfoku birosag altali megallapitisa — amellett, hogy annak Osszege megalapozatlan és
jogszerltlen — iratellenes is, mivel az osztdlyvezetd a korabbi elsdfokt eljarasban felvett
tanivallomésa szerint az érintett négy honapos idészakban minddsszesen egy hetet volt tavol
a karanténszabalyok betartdsa miatt. A tanuvallomas Onmagaban nem eredményezheti a
megbizasi dijra valo jogosultsag altalanossagban torténd megallapitasat.

[17] Kifogasolta, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a Kp. bizonyitasra
vonatkozo rendelkezéseit, melyek szerint a bizonyitas a perben a felperest terhelte.

[18] Az els6fokl birdsag elvonta a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak azon jogat,
hogy a megbizasi dij szazalékos mértékérdl dontson. A birésdg ugyan megallapithatja a
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megbizasi dij jogalapjat, illetve az arra valo jogosultsagot, a mérték megallapitasanak jogat

azonban még erre irdnyuld kereseti kérelem esetén sem vonhatja el a rendvédelmi szerv
hataskorébdl. Az dsszegszeriiség tekintetében is jogsértd ezért az itélet.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.
[20] Ramutatott, hogy a Hszt.-nek a kereset jogalapjaul szolgald 71. § (1) bekezdés

c) pontja, illetve (5) bekezdése elsdfoku birdsag altali megsértését az alperes fellebbezésében
nem allitotta, igy az anyagi jogi rendelkezések a fellebbezési eljaras soran nem vizsgalhatok.
Allaspontja szerint az alperes sulytalanul vitatta az elséfoka birésag altal megallapitott
tényallast, és figyelmen kiviil hagyta az el6zményi perben tett tantivallomast. A megbizasi dij
Osszegszerlisége tekintetében az elséfoku itélet vilagos indokolast tartalmaz, a kereset
jogalapjara nézve a joggyakorlat egységes €s kovetkezetes.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[22] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta el.

[23] Ennek soran a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az
els6fokil birdsag a tényallast a hatdrozata meghozatalahoz sziikséges mértékben feltarta,
itéletének indokoldsdban a dontés indokait részletesen kifejtette. A helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére, és a megbizasi dij mértékét, dsszegét is helyesen allapitotta meg.
Dontésének helytalld indokaival a masodfoku birdsag — azok megismétlése nélkiil — egyetért,
a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[24] A Févarosi 1télotabla mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon
tul tartalmaznia kell a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést is a jogszabalyhely pontos
megjelolésével. A fellebbezésnek kotelezo tartalmi kelléke a jogszabalysértés €s a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a konkrétan megjeldlt
jogszabalyhely milyen tartalmi kapcsolatban all a fellebbezéssel, azt miként alapozza meg, a
jogszabalysértés alapjaul  szolgdlé  indokok miként kapcsolédnak a megjeldlt
jogszabalyhelyhez.

[25] Fellebbezésében az alperes megsértett jogszabalyhelyként — altalanos jelleggel —
a keresetlevél tartalmi kovetelményei kozott felsorolt, a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelem, az annak alapjaul szolgéld tények, illetve azok bizonyitékai eldadasat [Kp. 37. §
(1) bekezdés f) pont], a felek bizonyitassal kapcsolatos kotelezettségét eldird rendelkezést
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[Kp. 3. § (3) bekezdés], tovabba a bizonyitasi eljarads szabalyaira vonatkozo6 eljarasjogi
rendelkezéseket [Kp. 78. § (3) bekezdés a) pont] jeldlte meg, melyekhez kapcsolodoan a
bizonyitds eredményének mérlegelésével Osszefiiggd torvényi elbiras [Pp. 279. § (1)
bekezdés] elsdfoku birosag altali megsértését is allitotta. Nem jelolte meg ugyanakkor
fellebbezésében, hogy ezen jogszabalyhelyekkel kapcsolatosan milyen konkrét jogsértés vagy
milyen konkrét mulasztas terheli az els6foku birosagot, hanem altalanossagban hivatkozott az
itélet iratellenességére, okszerlitlenségére, az elséfoku itéletben szerepld téves jogi
kovetkeztetésekre, az indokolds megalapozatlansagara és jogellenességére. Ezen altalanos, a
konkrétumokat teljességgel nélkiiloz6 érvelés azonban nem volt alkalmas arra, hogy a
fellebbezéssel tamadott itélet tekintetében a mdasodfoku birdsdg a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések megsértését vizsgalja, annak eredményeként errdl allast foglaljon.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan mutatott rd arra, hogy az
alperes fellebbezésében — annak ellenére, hogy allitdsa szerint a jogalapot is tdmadta — az
elsofoku itélet anyagi jogi alapjaul szolgald Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének sérelmét nem jeldlte meg. Az alperes altal a jogalap korében hivatkozott azon
koriilmény, miszerint a hivatasos allomany tagjat onként vallalt korlatozasok, illetve specialis
kotelezettségek is terhelik, és teljesitenie kell a szolgalati eloljard altal adott parancs, illetve
utasitas keretében eldirt szolgalati feladatokat, nem jelenti egyuttal azt, hogy a Hszt. els6foku
birdsag altal felhivott — és fellebbezéssel nem érintett — rendelkezései alapjan a beosztasaba
nem tartozo helyettesitési feladatok rendszeres és folyamatos elvégzésével jard tobbletmunka
esetén megbizasi dijra ne lenne jogosult. Fellebbezési érvelésének ezen részében tovabba
maga az alperes tesz iratellenes allitasokat, amikor az osztalyvezetd elézményi birdsagi
eljarasban felvett, az itélet [36] bekezdésében ismertetett tantivallomasanak egy részét,
valamint az els6foku birdsag itéletének [38]-[39] bekezdéseiben idézett kuriai hatarozatokkal
alatamasztott egységes ¢és kovetkezetes itélkezési gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva, érdemi
indokolas né¢lkiil azzal ellentétes allaspontot foglal el a megbizasi dij jogalapja tekintetében.
gy az e korben eldadott érvekkel sikerrel nem timadhatta az elséfoku birdsag itéletének
jogszerliségét.

[27] A masodfoku birdsag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint (pl. Kfv.VI1.37.642/2020/5. szamu kuriai hatarozat) a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység bir jelentéséggel. Ahogyan arra az
elséfoku birosag helyesen hivatkozott is, a hivatasos adllomany tagjanak a szolgalatteljesitése
soran a munkakori leirdsban rogzitett és a munkaltatdé rendelkezése alapjan a beosztashoz
tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell
hajtania, a beosztashoz nem tartoz6 feladatkor ellatdsa azonban tobbletszolgalatnak mindsiil,
amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott szolgalati beosztdshoz nem tartozo
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra
jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., BH2018. 259., Mfv.1.10.751/2016/4. szam1 hatarozatok). A
munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal szemben nem korlatlan, ezért csak olyan
feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorh6z rendelten, amely annak keretei kozé
tartozik. Egy masik munkakdr — akar dtmeneti, akar tartos ellatdsa — nem tekinthetd az adott
munkakor részének (Kfv.VI1.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.
szamu kuriai hatarozatok).
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[28] Tovébb4a, amint azt a Kuria a Kf.VII1.40.409/2021/4. szamu itéletének [17]-[18]
bekezdéseiben hangsulyozta, ,,A munkaltatd szervezetalakitasi jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy egy adott vezetd helyettesitését hogyan oldja meg, azaz arra kiilon munkakort
1étesit, vagy mas munkakort betoltd személy részére rendeli el eseti jelleggel a helyettesitést.
Az adott tényallas mellett igazolt, hogy az alperesnél elkiiloniilt osztalyvezetd helyettesi
munkakor 1étrehozasa nem tortént meg, hanem a felperes munkakoréhez rendelten nyert
szabalyozast az osztalyvezetd helyettesitésének feladata. Ez nem vitdsan a felperes
tekintetében fogalmilag a munkakortdl valo eltérést jelentette. Tévesen hivatkozott az alperes
arra, hogy az osztalyvezetd a peresitett iddszakban nem volt tartdosan akadalyoztatott és
kizardlag az osztalyvezetd tényleges tavolléte esetén jelentkezd feladatellatas idejére illette
volna meg a felperest a megbizasi dij. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak —
helyes értelmezés szerint — nem feltétele a helyettesitett személy tartos akadalyoztatasa.”

[29] A fenti alapvetésnek megfelelden az eléfokl birdsag a tényallas feltarasa soran
itéletének [36] bekezdésében részletesen értékelte az elézményi elsdfoku birdsagi eljarasban
tanuként meghallgatott osztalyvezetd tantvallomasat, és a tanu altal eléadottakbol — a Kuria
itéletében foglaltakra is figyelemmel — okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes 2020. junius 1. ¢és 2020. szeptember 30. napjai kozott az osztilyvezetd
helyettesitésével folyamatosan visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztdsaba nem tartozo
tobbletfeladatot végzett, amely tobbletteherrel és fokozott felelésséggel jart a szadmara.
Megalapozottan utalt arra is, hogy helyettesitésre a harom alosztalyvezetd koziil kizardlag a
felperest jelolték ki, mely egytttal azt is igazolja, hogy az alosztalyvezetdi beosztasnak nem
alapértelmezett része az osztalyvezetd helyettesitése.

[30] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontjara, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, illetve 103. § (1)
bekezdésére, ahogyan azt a Kuria itéletében is rogzitette. A megbizasi dijra vald jogosultsag
els6foku itéletében tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — a bizonyitasi
eljarasra vonatkozé szabalyok maradéktalan betartasa mellett rogzitett helyes tényallason, az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén ¢és alkalmazasan, tovabba a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapult. Az alperesi fellebbezés ezzel szemben
altalanossagban, konkrétumok nélkiil és a tanuvallomas alperesre nézve kedvezdtlen
részeinek figyelmen kiviil hagyasa mellett érvelt — egyértelmiien alaptalanul — a bizonyitasi
eljarasra vonatkoz6 szabalyok els6fokt birdsag altali megsértésével €s a bizonyitékok téves
értekeléseével.

[31] A megbizasi dij Osszegszeriisége tekintetében az alperes fellebbezésében
jogszabalysértést nem jelolt meg, a tanuvallomas értékelésével Gsszefliggésben a megbizasi
dij mértékének megalapozatlansagara hivatkozott, valamint a munkaltatéi jogkdr
gyakorlojanak a megbizasi dij mértékének megallapitdsdra vonatkozo hataskore elséfoku
bir6sag altali elvondsat sérelmezte. Az els6foku birdsdg a megbizasi dij mértéke korében
itéletének [44] bekezdésében részletesen értékelte a [43] bekezdésben felhivott
jogszabalyhelyek altal eldirt koriillményeket, megalapozott és okszerli mérlegeléssel jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az illetményalap 125%-4aban megjelolt megbizési dij iranti igény nem
tekinthetd eltulzottnak. Az alperes ezzel szemben sem az els6fok eljards soran, sem
fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitottakkal
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ellentétben miért csak 50%-o0s mértékben kellene a megbizasi dij Osszegét meghatarozni,
tovabba mely jogszabalyi rendelkezés zarja ki azt, hogy a megbizasi dij mértékét erre
iranyuld kereseti kérelem esetén a birdsdg allapitsa meg. Az alperes altalanos — konkrét
megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolését nélkiilozé — hivatkozéasai az Osszegszeriiség
korében sem voltak alkalmasak az els6foku birdsadg okszerli mérlegelésének kifogasolasara €s
az els6foku itélet jogszertiségének megdontésére.

[32] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[33] A masodfoku birosdag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes méasodfokl eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, melynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét az ligy bonyolultsagara, a felperes 4altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.

[34] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[35] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.
§-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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