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Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.807/2017/24.
Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 140.000 (szaznegyvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek 2015. december 28-t6l kezdddden nyujtottak be kérelmeket az illetékes
hatosdgokhoz unokaik naluk torténd elhelyezése, illetéleg a veliik valo kapcsolattartas
szabalyozasa érdekében. Az alperes eldtt folyt eljarasok elhuzddtak, ezalatt a felperesek a
gyermekekkel nem tudtdk tartani a kapcsolatot. A hatarozatok késedelmes meghozatala
folytan elleniik a bir6saghoz forduladshoz lehetdsége aktualitasat vesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes a 2015. december 28
- 2018. szeptember 30. kozti idészakban megsértette a magan- és csaladi élethez, a
kapcsolattartashoz fliz6d6 jogaikat, Oket hatranyosan megkiilonboztette, ezzel sériilt az
egyenld banasmoddhoz, a tisztességes eljarashoz, valamint az egészséghez fiiz6dd joguk is.
Kértek az alperes eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl és személyenként 1.000.000 forint
sérelemdijat igényeltek.

[3] Arra hivatkoztak, hogy az alperes a fellebbezéseiket nem, vagy ésszerli idon tal
biralta el. Kifogasoltdk, hogy nem ellendrizte hivatalb6él az elséfoku gyamhivatalok
tevékenységének jogszeriiségét. Allitottdk tovabba, hogy a szamukra kedvezd bizonyitékok
elbiralasat melldzte, megakadalyozta a bizonyitasukat. Véleménylik szerint eljarasaval
megsziintette az unokaikkal fennallo szeretet alapu csaladi kapcsolatukat, stulyosan
beavatkozott a maganszférajukba. Utaltak arra is, hogy az irdnyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat sem tartotta be, valamint iratbetekintési jogukat is korlatozta. Eloadtak, hogy
61 fellebbezést nytjtottak be az elséfoka gyamhivatali hatdrozatokkal szemben 2015.
december 28-t6] kezdddéen, majd 2018. februar 23-an vettek at 16 masodfoku végzést,
amelyek koziil 3 helybenhagyta az elséfoku hatdsdg dontését, mig a tobbi megsziintette a



Kuria 3
I11.P£v.20.400/2020/5

fellebbezési eljarasokat. Hivatkoztak arra, hogy az alperes magatartdsa miatt folyamatosan
stresszes allapotban voltak.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[5] Allaspontja szerint mivel a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény ( a
tovabbiakban: Ptk.) nem sorolja fel a személyiségi jogok kozdtt a nagysziilokkel vald
kapcsolattartds jogat, az annak nem tekinthetd. Ugy vélte, az nem vezethetd le a teljes és
egészséges csaladi ¢€lethez, illetdleg a maganélet védelméhez, és az emberi méltésaghoz
fliz0d6 személyiségi jogbol sem. Kifejtette, ha a kapcsolattartds joga sérelmet szenved, annak
személyiségi jogi jogkdvetkezményei csak akkor lehetnek, ha a jogsértd magatartas
kifejezetten az emberi méltosag, vagy annak valamely Osszetevdje ellen iranyul, ellenkezd
értelmezés a jogi eszkdzok megkettdzodéséhez vezetne.

[6] A tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot illetden kifejtette, az alapjog, ami nem
tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel a védendd érték nem kozvetleniil az emberi
személyiségbdl fakad.

[7] Hangstlyozta, a hatdriddk be nem tartdsa esetén személyiségi jogsérelemrdl csak
akkor lehet sz6, ha azt a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovették el.
Megitélése szerint az illetékesség hianyaval kapcsolatos hivatkozas is a tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 jog korébe tartozik.

[8] A felperesek diszkriminéacioval kapcsolatos eldadasara ligyészségi beszamolot csatolt
jelentds leterheltségének alatamasztasaul. Hivatkozott arra, hogy ezt az alapvetd jogok biztosa
is megallapitotta. Védekezése szerint a nagy ligyteher miatt valdsziniileg masok tligyeiben is
tortént késedelmes {igyintézés, tehat nem a felperesekkel szemben alkalmazott
diszkriminaciordl van sz6. Kiemelte, egy fellebbezést nem biralt el. Végiil utalt arra, hogy a
masodfokt eljarast megsziintetd végzéseket az Emberi Erdforrasok Minisztériuma
helybenhagyta.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy a felperesek
2015. december 28. és 2018. szeptember 30. kozott eldterjesztett kapcsolattartas
szabalyozasara iranyul6 kérelmei tigyében késedelmesen intézkedett, megsértette a csaladi és
maganélethez, kapcsolattartashoz valod jogukat. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Kotelezte, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 350.000 forint sérelemdijat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Indokoldsdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog személyiségi
jogként nem hatdrozhaté meg, mert a védendd érték nem kozvetleniil az emberi
személyiségbdl fakad, esetében az allam intézményvédelmi kotelezettségei a hangsulyosak.
Az ésszerli id6n beliili ligyintézést ugyancsak olyan eljarési alapjognak tekintette, amelynek
megsértése 6nmagaban nem jar egyiitt a személyiségi jog sérelmével. Ugy értékelte, a
kapcsolattartas joga, mint védendd érték a személyiség megnyilvanulasaként értelmezendod,
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fiiggetleniil attol, hogy a csalddjogi intézmények szolgalnak a kapcsolattartas szabalyozasara.
A magan- és csaladi ¢élet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 személyiségi jogbdl levezethetdnek
latta a nagysziild és az unoka kozotti kapcsolattartds jogat. Megallapitotta, az alperes
igyintézési késedelmére vezethetd vissza az, hogy a felpereseknek az unokaikkal vald
kapcsolattartdsat honapokig nem szabdlyozta jogerds hatirozat, ami személyiségi jogsértést
eredményezett.

[11] Nem taldlta bizonyitottnak a felperesek egyenlé banasmoéddhoz valdé joganak
megsértését és hatranyos megkiilonboztetésiiket. E korben utalt a jelentds alperesi igyteherre.

[12] Az egészséghez fliz6d0 jog megsértése kapcsan ramutatott, a felperesek nem
igazoltak, hogy egészségiik karosodott.

[13] Az emberi méltosag megsértésével Osszefliggésben kifejtette, az alperesi jogsértés nem
tartalmaz olyan specidlis tényalldsi elemet, amely az ezzel kapcsolatos hivatkozast
megalapozotta tenné.

[14] A tovabbi jogsértéstol annak folyamatossagara tekintettel tiltotta el az alperest.

[15] A sérelemdij 6sszegének meghatdrozasa sordn értékelte a jogsértés hosszu iddtartamat,
1smétlodo jellegét. A jogszabalyok altal eldirt szigoru hataridék miatt nem fogadta el az
alperes felréhatdsag hianyara tortént hivatkozasat.

[16] A masodfoku birosag itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[17] Hatarozatanak indokoldséban az els6foku itélet helyes indokaira utalt.

[18] Vizsgalta, hogy a szilil6-nagysziilo, sziild-gyerek kozotti kapcsolattartasi jog
személyiségi jogként értelmezhetd-e. Ramutatott, az ilyen tartalma kapcsolattartas az emberi
személyiséghez szorosan kapcsolddik, olyan védendd érték, amely a személyiségbdl fakad és
annak megnyilvanuldsaként értelmezhetd. Nem vonta kétségbe, hogy a csaladjog
jogintézményei szolgaljadk a kapcsolattartds szabalyozasat €és végrehajtasat, ugyanakkor
allaspontja az volt, ez nem zdarja ki, hogy az beilleszthetd legyen a személyiségi jogok széles
korébe is, amelyet a Ptk. példalozo jelleggel sorol fel.

[19] Kifejtette, amikor a sérelmet szenvedett fél nem a masik sziildvel, hanem a
kapcsolattartas rendezésére hivatott hatosaggal szemben érvényesiti az igényét, nem fordulhat
eld eltérd tartalmua kotelezés a csaladjogi ligyintézés és a személyiségvédelmi perben hozott
donteés kozott.

[20]  Ervelt azzal is, hogy a jogrendszerben szdmos esetben megkettézédnek a jogsértéssel
foglalkoz6 jogteriiletek.
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[21] Megitélése szerint a hivatkozott mulasztas kihatott a felperesek és a gyermekek kozotti
kapcsolattartasra, amelyhez valo jog sérelme egyben a maganélethez és a csaladi élethez vald
jog sérelmét is jelentette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kivill helyezése ¢és — tartalma szerint — az elséfoka birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasa érdekében.

[23] Idézte a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését. Allaspontja az volt, nem eredményezi a
személyiségi jog megsértését a hatosagi eljaras elhuzodasa, az csak akkor valosul meg, ha az
érintett személyt a személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége
vonatkozasdban éri tamadas. Hangstlyozta, a birdi gyakorlat szerint a kapcsolattartasi jog
sem része a személyiségi jogoknak, tovabba az emberi méltosdg megsértése hidnyaban nincs
lehetéség sérelemdij megallapitasara. Kifogasolta, hogy az eljart birdésagok itéleteikben a
kapcsolattartasi jogot személyiségi jogként értelmezték. Kiemelte, azt nem allapitottak meg,
hogy a felpereseket az alperes emberi méltosagukban sértette volna meg.

[24] Megitélése szerint a masodfoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdés elsé mondatat, mert jogszabalyi
rendelkezésre és eseti dontésre sem utalt az alperesi mulasztas kapcsan.

[25] Véleménye az volt, mind az elsé-, mind a masodfoku itélet ellentétes a kialakult birdi
gyakorlattal, amely allaspontjanak aldtamasztdsara eseti dontésekre hivatkozott. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetett, hogy a keresetnek hidnyzik a jogalapja, mert az iigyintézési
hataridé be nem tartasa az alperes eljarasi hibajanak tekintendd, amely a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint nem személyiségi jogsértés. A kordbbi beadvanyaiban foglaltakat
fenntartotta.

[26] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kerték.

[27] Kiemelték, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéleti dontésével és
hatarozatanak jogi indokolasaval egyetértett. Véleményliik szerint alaptalan a feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 221. § (1) bekezdésére vald hivatkozasa, mivel az {igy ténybeli és jogi
megitélése egyszerl volt, igy a Pp. 221. § (3) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban
elegendd volt a megallapitott tényallds rovid leirdsat és az alkalmazott jogszabalyokat
feltiintetni. Hangsulyoztak, hogy az alperes részérdl tapasztalt késedelem mértéke példatlan a
magyar €s az eurdpai jog altaluk ismert torténetében. Részletezték az ezzel kapcsolatos
adatokat. Allaspontjuk az volt, hogy a hatdsagi eljarasokba vetett kozbizalmat is hatranyosan
érintené, ha a jog olyan jogalkalmazoi gyakorlatot engedne, amely lehetdvé teszi a hatosag
szamara, hogy a vonatkozd jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva, Onkényesen
megakadalyozza az {igyfél Onrendelkezési jogéanak, igy a jogorvoslat lehetdségének
érvényesitését. Ugy vélték, a személyiségi jogsértés megallapitasahoz az alperes altal
sziikségesnek vélt tobblet tényallasokat igazoltak.
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A Kuria dontése és jogi indokai
[28] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[29] A Pp. 272. § (2) bekezdése ¢és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[30] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016.
(IL. 15.) PK vélemény — fenti jogszabalyhelyekkel 0sszhangban 4ll6 — 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo6 jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme tehdt a megsértett jogszabalyhely megjelolése és az ehhez
kapcsolodo jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetSségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok a
4. ponthoz fliz6tt indokolds szerint, amelyek esetében a torvény 4altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatot
kell mutatniuk, olyan 0Osszefiiggésnek kell koztiik fennallni, hogy annak alapjan a
feliilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljards formai és tartalmi
kereteinek kijelolésére. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik
hivatkozéasa esetében teljesiilnitik kell [Kuria 1/2016. (II. 15.) PK véleményének 3., 4. és 6.
pontja]. Az eseti dontésekre vald utalas mindezeket nem poétolja.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdését jelolte meg. E rendelkezés a személyiségi jogi jogsértés egyik jogkovetkezményét,
a sérelemdij fizetési kotelezettséget szabalyozza. A feliilvizsgélati kérelem azonban nem a
sérelemdij fizetési kotelezettség korében fejti ki jogi érveit, hanem annak jogalapja
tekintetében: egyfeldl azt 4llitja, hogy az unoka és gyermek kozti kapcsolattartds joga nem
személyiségi jog, masfeldl, hogy az ligyintézési hataridé elmulasztdsa sem sorolhat6 e jogok
kozé. Indokolésa ezzel valdjaban a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését érinti.

[32] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jogi generalklauzulat és annak altaldnos
jellegti védelmét fogalmazza meg. E rendelkezésbdl vezetheté ugyanis le, hogy mely
jogosultsagok értelmezhetdk személyiségi jogokként, mivel tartalmazza azok lényegét és
rendeltetését; ez alapjan nyernek védelmet a nevesitett €s nem nevesitett személyiségi jogok.

[33] Emellett a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése allitja kdzéppontba az emberi méltdsagot,
amellyel kapcsolatosan ugyancsak érvelést tartalmaz a feliilvizsgalati kérelem.
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[34] Tekintettel arra, hogy az alperes a feliilvizsgélati kérelmét alatdmaszto jogi érveléshez
igazodo, azzal adekvat anyagi jogi jogszabalyhelyet nem jelolte meg, ezzel kapcsolatos
hivatkozasai — figyelemmel az 1/2016. (II. 15.) PK véleményre — érdemben nem voltak
vizsgalhatoak.

[35] A feliilvizsgalati kérelem a tovabbiakban a jogerds itélet hidnyossagara, ezzel a Pp.
221. § (1) bekezdésének megsértésére utalt: allitotta, hogy nem tartalmaz az alperesi
mulasztast alatdmaszto jogszabalyhelyeket és kifogasolta, hogy eseti dontéseket sem emlit.

[36] A Pp.221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsaban réviden eld kell adni a
birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsadg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[37] FOszabaly szerint tehat a birdsag az itéletét teljeskoriien indokolni koteles. A dontés
megalapozottsaganak ellendrizhetdségét az indokolds biztositja, ezért annak annyira kell
részletesnek lennie, hogy a rendelkezd részben szereplé dontés a megallapitott tényalldson €s
a jogi indokolason keresztiil ténybelileg és jogilag egyarant aldtdmasztott, logikailag
kovethetd legyen. Ez azt jelenti, hogy tartalmaznia kell a relevans tényallast, a lényegi
tényallasi elemek bizonyitékait és azok értékelését, mérlegelését, roviden meg kell tehat
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett. Végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek kovetkeztében valamely
tényeldadast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte
¢s az egyes hivatkozasokat tévesnek itélte. Meg kell jeldlnie ezen feliil mindazokat a
jogszabalyokat, amelyeken itélete alapul, a sziikséges korben értelmezve is azokat.

[38] Ez aldl a Pp. — egyebek mellett — kivételt enged a 254. § (3) bekezdésében. E szerint
ha a masodfoku birdsag az els6foku itéletet indokai alapjan hagyja helyben, akkor — az eljaras
egyszertsitése érdekében — itéletének indokolasaban csupan erre a koriilményre kell utalnia.
fgy amennyiben a fellebbezésben nincs olyan névum, amely az iigy eldontésénél 1ényeges, a
masodfoku birosag eleget tesz indokolasi kotelezettségének, ha csupan utal az elséfoku itélet
helyes indokaira. Ilyen esetben itélete hianyosnak nem tekintheté (BH2001. 275. II.). Ez a
szabaly érvényesiil az egyes részkérdések indokolasanal is: amennyiben a masodfoku birosag
valamely, a fellebbezéssel érintett 1ényegi kérdés kapcsan egyezd allaspontot foglal el az
els6fokt birdsaggal, ugy itéletében elegendd ezt jeleznie, vagyis kizardlag annyiban kell
kifejtenie allaspontjat, amennyiben az az elséfoku birdsagétdl kiillonbozik. A masodfoka
birdsadg azzal sem kovet el eljarasi szabalysértést, ha nem tér ki azokra a fellebbezésben
felvetett okfejtésekre, amelyek nem tartoznak a jogvita Iényegéhez. Ennek megfeleléen csak
azokra a fellebbezési érvekre kell reflektalnia, amelyek a felperes keresetének és az alperes
védekezésének ténybeli és jogi megalapozasara felhozott tényallitdsokat és kérelmeket
érintik, egyben amelyek tekintetében allaspontja eltér az els6foku birdsagétol. Ezen feliil nem
kell kitérnie azokra a koriilményekre sem, amelyeket korabban mar jogerds itélet, kozbenso
itélet, illetdleg részitélet rendezett. Nem jelenti tehat a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértését, ha a jogerds itélet nem tartalmaz indokolast a fél altal felhozott valamennyi
érvhez kapcsoldddan, csupdn a birdsag mérlegelési szempontjait és jogi alldspontjat ismerteti
(Ktria Pfv.II1.20.737/2019/4., Kuaria Pfv.I11.20.280/2020/4.). Ez a kdvetelményszint
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Osszhangban all a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat indokoldsédnak [31] bekezdésében irtakkal,
amely szerint az indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
az Ugyben eljar6 birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné.

[39] A masodfoku birosagnak a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tehat az volt a feladata,
hogy a dontésénél 1ényegesnek tartott szempontokat, indokokat ismertesse akar ugy, hogy utal
az elséfoku itélet egyes helyesnek tartott érveire, akar ugy, hogy sajat allaspontjat kifejti.
Ennek pedig itélete eleget tett, hiszen mar jogi indokoldsanak elején leszdgezte, hogy az
elséfoku birdsag itéleti dontésével €s annak jogi indokoldsdval maradéktalanul egyetért,
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése szerint, helyes indokai alapjan
hagyta helyben, ezen feliil kifejtette sajat — az iigy eldontése szempontjabdl altala relevansnak
itélt — jogi érveit. Olyan kotelezettsége pedig nincs a birdsagnak, hogy eseti dontéseket
kellene itéleteiben felsorolnia.

[40] Mindezek kovetkeztében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
eljarasi okbdl nem jogszabalysértd, megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

[41] A feliilvizsgalati kérelem utaldst tartalmazott az alperes eljards soran eldadott
valamennyi jogi érvelésére, ezeket azonban a Kiria — miutan az ezzel kapcsolatos hivatkozas
az 1/2016. (II. 15.) PK véleményben rogzitett konjunktiv kovetelményeknek egyaltalan nem
felelt meg — nem vizsgélhatta.

[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mivel az a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt — és érdemben
vizsgalhato — okbdl nem mindsiilt jogszabalysértonek.

Z.4ro0 rész

[43] Tekintettel arra, hogy a felperesek a feliilvizsgalati eljaras soran személyesen jartak el,
atharithato koltségiik nem meriilt fel, ezért a Kuria az errdl valé rendelkezést melldzte.

[44] A feliilvizsgalati eljarasi illeték mértékét a Kuria a meg nem hatarozhatod
felilvizsgalati értékhez [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés] igazodoan hatarozta meg, figyelembe véve azt is, hogy a felperesek személyenként
érvényesitettek sérelemdij irdnti igényt. Ennek indoka, hogy a vitatott sérelemdij 6sszege nem
érte el a meg nem hatarozhato perérték mértékét (hasonléan: EBH1999. 94. 11.). Az ez alapjan
— az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint — meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes személyes illetékmentessége [Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja] folytan az allam viseli [Itv. 4. § (1) bekezdés].

[45] A Kiuria a hatdrozatdit a veszélyhelyzet soran érvényesild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szold 112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet (Veir. 2.) 27. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval targyalason kiviil hozta meg.
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[46] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Gabriella s.k. eléadd bird Dr. Parlagi Matyas
s.k. biro

A kiadmany hiteléil:
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