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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint, a II. rendii alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.104.100 (kétmillio-szdznégyezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A I rendd alperes hitelezé a 2008. aprilis 24-én kelt deviza alapi kolcsonszerzodés
alapjan 71.731 CHF-nek megfeleld forintdsszeget bocsatott a felperes rendelkezésére,
melynek visszafizetését a felperes 300 honap alatt vallalta. A szerzodés 4. pontjaban a
felperes ugy nyilatkozott, hogy a bank tdjékoztatasat arr6l, miszerint az arfolyam valtozésa
esetén — a amennyiben a fedezet nem devizaforras —, jelentds arfolyamkockazata keletkezhet,
tudomasul vette és a kdlcsont ennek ismeretében is igénybe veszi. Ugyanezen a napon kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozat is késziilt, melynek tartalmat, megismerését és atvételét a felperes
alairasaval igazolta. A kiilon nyilatkozat szerint a deviza alapu hitelkonstrukcional az
arfolyam mozgasa miatt fennall a veszteség kockazata: a CHF-ben megallapitott torlesztd
részletek forint Osszege akar jelentds mértékben emelkedhet, amivel az ados a forint
hitelekhez képest fokozott kockazatot vallal. A felperes a II. rendi alperessel szemben a
szerz6dés alapjan fennalld kotelezettségét kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal is
megerdsitette.

[2] Mivel a felperes torlesztési kotelezettségét nem teljesitette, a II. rendii alperes
felmondta a szerzddést, majd 2010. december 9-én a kovetelést az 1. rendli alperesre
engedményezte. Az 1. rendl alperes kérelme alapjan a kozjegyz6 2017. szeptember 14-én
bocsatott ki végrehajtasi zaradékot 17.805.891 forint téke ¢és késedelmi kamatainak
behajtasara.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

[3] A felperes keresete az I. rendli alperessel szemben a Pp. 369.§ a) pontja alapjan a
végrehajtas megsziintetésére iranyult, mig a II. rendl alperes vonatkozasdban a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és az itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte,
azzal, hogy a szerz6dés alapjan az 1. rendl alperessel szemben fennall6 tartozasa 2015. junius
13-1 értéknappal csak 9.603.102 forint. Mindkét kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a II.
rendi alperes elézetesen nem tajékoztatta teljes kortien az arfolyamkockazatrol, ez pedig az
arfolyamkockézat telepitésére vonatkozo szerzdési feltétel, illetve a szerzodés egészének az
érvénytelenségét eredményezi.

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint a felperes részére adott
tajékoztatas teljes kord, vildgos €s érthetd volt, arra a megfeleld idében keriilt sor.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasito, kiegészitett itélete indokolasaban kifejtette: a
II. rendli alperes tajékoztatdsa szerint az arfolyamvaltozds a futamidé alatt barmikor
bekovetkezhet, jelentds mértékii is lehet és ez fokozott kockdzatot harit az addsra. Ez a
tajékoztatas vilagos és érthetd volt, annak alapjan az altaldnosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd fogyasztonak fel kellett mérnie, hogy a torlesztd részletek jelentds
mértékli emelkedése is bekdvetkezhet. Mindezek miatt a birdsag sem a végrehajtas
megsziintetésére, sem a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara nem latott lehetdséget.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag helybenhagyé itélete
indokolasaban az elséfokt birésag indokaira utalt, és ramutatott, hogy az elséfoku birosag
helytalloan mell6zte a felperes altal csatolt, a II. rendl alperes altal kiadott ,,Treasury Piaci
Kockazatkezelési Kézikonyv”-et, ugyanis az nem a fogyasztoi, hanem cégek altal kotott
deviza érintettségii, ugynevezett ,,forward” iigyletekre vonatkozik. Onmagéaban az, hogy egy
masik {ligyfélcsoporttal a II. rendl alperes ,.eltér0 nagysagrendi informaciot oszt meg, a
kétségteleniil fenndlld informdaciés egyensulyhidny okan nem teszi a perbeli
arfolyamkockazati tajékoztatd terjedelmét alkalmatlanna arra, hogy laikus maganszemély
felismerje a devizéban torténd eladdsodés kockdzatait”. Nincs olyan kivanalom ugyanis, hogy
a laikus tigyfelet ,,pénziigyi szakismereteket megkivano, feldolgozandd informacioval lassak
el”, mert ez ,jugyanugy nem valdsitotta volna meg a kivant tdjékoztatdsi célt, mint a
kockézatfeltaras hianya”. A II. rendl alperes a fogyasztd informacios hatranyat a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozattal kikiiszobdlte, ezéaltal az EUB C-51/17. szamu
itéletében megjelend kovetelményeknek is eleget tett. Réamutatott, hogy az alperesi
tajékoztatas idobelisége is megfeleld volt, a felperes a személyes meghallgatdsa soran maga
sem hivatkozott arra, hogy nem volt elég ideje a szerzédéses okiratok tanulmanyozasara, a
felperes altal e korben felhivott 41/1997.(111.5) Kormanyrendelet 12.§ a) pontja sem ir eld
hataridét, a 2009. évi CLXII. térvény pedig még nem alkalmazhaté a perbeli szerzddésre.
Mindezek alapjan a felperes a tdjékoztatds idObeliségével kapcsolatos kereseti allaspontjat
nem bizonyitotta, ezért a szerzddés érvénytelensége iranti kereset nem lehetett alapos, az 1.
rendi alperessel szemben el6terjesztett végrehajtas megsziintetési igény pedig azért sem, mert
a felperesnek sajat eldadasa szerint is allt fenn tartozadsa, igy a szerzddés eredményes
megtamadasa sem vezethetett volna a végrehajtas megsziintetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €10 felperes a keresetnek helyt ad6d dontés
hozatalat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 205.§ (3) bekezdését, valamint a 209.§ (1) és (4) bekezdéseit sérti,
mely jogszabalyhelyek megfeleld alkalmazdsa a keresetnek helyt add dontés hozatalat
indokolta volna. Nézete szerint a masodfoki birosag tévesen allapitotta meg az
arfolyamkockézati tdjékoztatd tartalmat, dontésénél az EUB C-186/16. szamu itéletében
foglaltakra sem volt figyelemmel. Az EUB itélete szerint ugyanis a birésagnak a bank
szakértelmére tekintettel kell megvizsgalnia, hogy fennall-e a felek kozotti informacios
egyenlbtlenség, ebbdl a szempontbdl pedig kiemelkedd jelentdsége van a II. rendii alperes
ugynevezett Treasury tajékoztatojanak fiiggetleniil attol, hogy utobbi eltérd tigyletekkel
kapcsolatos tajékoztatasi célt szolgal. JelentOsége annak van, hogy a Treasury tdjékoztatd
rogziti: a kereslet-kinalat torvényszerliségei azt eredményezik, hogy a kiilfoldi devizaban
felvett kolcsonok novelik a kiilfoldi deviza iranti keresletet, a ndvekvo kereslet pedig dragitja
azt. Mindezekbdl allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy a II. rendii alperes a szerzédéskotéskor
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tisztaban volt azzal: a felperest az ligyletkotésbdl sziikségképpen jelentds veszteség éri, a
kockazat tehat nem eshetdleges, hanem kdzgazdasagi torvényszerliség, azaz a felperes részére
nyUjtott tajékoztatas valdtlan. Amennyiben a II. rendi alperes a bizonyosan bekovetkezd
arfolyamveszteségrol a felperest tdjékoztatta volna, a szerzOdéskotésre nem keriil sor,
ellentétes eljarasa viszont a felperes karara egyenldtlenséget idézett el6. Hangstlyozta: a
fogyasztovédelmi elveket is sérti az az eljaras, hogy a II. rendl alperes nem tarta fel az
arfolyamkockézattal kapcsolatos informaciot, hanem azt kifejezetten elhallgatta. A Treasury
tajékoztatdt illetéen kiemelte: a deviza alapt hitelezés a kozgazdasagi torvényszertiségekre
figyelemmel alkalmas arra, hogy a nemzeti fizetdeszkoz értékét a kiilfoldi devizaban szemben
lerontsa. Eszerint a bank a leglényegesebb koriilményrdl nem adott tajékoztatast: arrdl, hogy a
devizahitelek dnmagukban hozzajarulnak a nemzeti fizetéeszkoz leértékelddéséhez. Utalt a
Kuria Konzultacios Testiilete 2016. szeptember 28-i iilésérdl kiadott , Emlékeztet6” IV.1.
pontjara, mely szerint nem vélelmezhetd, hogy az egyes devizdk forinthoz viszonyitott
értékvaltozasanak mechanizmusaval az atlagos fogyaszto tisztdban van, kiilonds tekintettel
arra, hogy a korabbi, kotott arfolyamrendszerrel szemben a devizaarfolyamok piaci
meghatarozasa keriilt eldtérbe, e korben ezért is sziikséges volt a kiilon tajékoztatas.
Hangstlyozta: a deviza alapu kdlcsonszerzédés jellegadd sajatossdga az arfolyamkockazat,
igy nincs arra magyarazat, hogy miért ne kellene a fogyasztdt tajékoztatni olyan
koriilményekrdl, amelyek alapvetden befolyasoljak a fogyasztdé ezzel kapcsolatos
kotelezettségét. A 11. rendl alperes nem megfeleld tajékoztatasa miatt az arfolyamkockazat
mibenléte a felperes szdmara nem volt atlathatd, az azzal kapcsolatos szerzddési feltételek
sem vildgosak, sem értheték, emiatt azok a 2/2014. PJE III/l1. pontja értelmében
tisztességtelenek.

[8] A tajékoztatds idOpontjat illetden is tévesnek tartotta a masodfokl birosag allaspontjat:
a tajékoztatds a szerzOdéskotéssel egy idoben tortént, a fogyasztovédelmi iranyelv
ugyanakkor eldirja, hogy a szerzddési feltételekrdl és a szerzddés kovetkezményeirdl a
szerzOdéskotés elott, kelld6 idoben sziikséges tajékoztatast adni. A II. rendi alperes e
kotelezettségét csak a szerzddés tervezet eldzetes atadasaval teljesithette, ekkor allt volna
elegendd 1d6 a felperes rendelkezésére, hogy a szerz6désbol fakado tényleges kockazatokat
felmérje, szerzOdéstervezet azonban a perbeli esetben nem késziilt. Utalt a fogyasztoi
hitelekrdl a szerzodéskotést kovetden hatalyba Iépett 2009. évi CLXII. térvény szabalyara,
amely a szerz0déskotés eldtt legalabb 3 napos hatdriddt ir eld a tervezet fogyasztd altali
tanulméanyozasara. Allaspontja szerint Osszehasonlitd jogértelmezéssel e jogszabalyi
rendelkezés alapjan is kimondhatd, hogy nem torténik kelld idében a tajékoztatds, ha a
fogyaszto tervezetet nem kap. A régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése ezzel 6sszhangban rogziti a
felek szerzodéskotést megel6zé kolcsonds tdjékoztatasi kotelezettségét. Tekintve, hogy a
perbeli esetben eldzetes tajékoztatdsra nem keriilt sor, ugyancsak az alperesi tdjékoztatas
elégtelenségét kell megallapitani, ami az érintett szerzédési feltétel és a szerzddés egészének
érvénytelenségére vezet. A Kuria Gfv.VII.30.014/2020/6. szamu végzésében foglaltakra utalt,
mely szerint a szerzodéskotéssel egy idoben adott tajékoztatds megfeleloségét kiilon vizsgalni
kell. Kifejtette: nincs annak jelentdsége, hogy személyes meghallgatasa alkalmaval a felperes
az idébeliség megfeleldségét nem kifogésolta, ez nem valtoztat azon, hogy e tekintetben a
tényallas felderitetlen. A Kuria Gfv.VIIL.30.090/2020. szdmu hatarozataban foglaltak alapjan
arra is hivatkozott, hogy a banknak mindarrol tajékoztatast kell adnia, amelyrdl a szerz6dés
megkotésekor  tudhatott, a  feliilvizsgalati  kérelemben  kifejtett  kozgazdasagi
torvényszeriiségrol pedig a II. rendi alperesnek nyilvanvaléan tudomasa volt.
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[91] A feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését kérte az EUB eldtt C-932/19. és C-609/19.
szamon folyo elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

[10] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara irdnyult.
Az 1. rendli alperes a felperes érvelésével szemben ramutatott, hogy a masodfoku birdsag
kifejezetten utalt az EUB C-186/16. szamu itéletében foglaltakra, azzal, hogy a hatarozattal
Osszhangban a 6/2013. és a 2/2014. polgari jogegységi hatdrozatok adtak kelld irdnymutatast
a bankok szdmara. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a II. rendl alperes
altal adott tajékoztatds e kovetelményeknek megfelelt. Onmagiban a tjékoztaté és a
szerzOdéskotés egyidejliségébol sem kovetkezik a tajékoztatas elégtelensége, az adott esetben
a kiilon okiratba is foglalt kockazatfeltaras tartalmabol, annak hosszabol megallapithatd, hogy
értelmezése az atlagos fogyasztd szamara nem okoz problémat. Utalt arra: személyes
meghallgatasa sordn a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy nem allt a rendelkezésére
kelld 1d6 a tajékoztatas attanulmanyozasara. Hangstlyozta: a 2001-2008 kozotti idoszakban a
PSZAF 2013. majus 31-én kiadott tajékoztatéja szerint sem volt elére lathatdo sem az
arfolyamvaltozas mértéke, sem annak iranya és a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései
sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra. A méasodfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg,
hogy az 1. rendii alperessel szembeni kereset a kifejtetteken til sem lehetett alapos, a
felperesnek ugyanis sajat nyilatkozata szerint is tartozasa all fenn.

[11] A II. rendii alperes elsddlegesen a feliilvizsgalat feltételeinek hidnya miatt a
feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. A per érdemét illetden kifejtette, hogy a birdsagok
dontése a jogszabalyoknak megfelel, a felperes maga sem vitatta, hogy tartozik, ennek
ellenére birdi felhivast kdvetden sem pontositotta a keresetét. Hangsulyozta: a felperes nem
csupan az arfolyamkockazat, de a szerzddés egésze tekintetében megfeleld tdjékoztatdsban
részesiilt, a jovobeli arfolyamvaltozas irdanya és mértéke pedig nem volt elére lathatd. Az
Unié Birdsaga C-51/17. szdma dontése kapcsdn ramutatott, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK
véleményben és a 2/2014. PJE hatarozatban is rogzitett biréi gyakorlat annak mar régota
megfelelt az alperes tdjékoztatdsa a minimum kovetelményeken tilmutat. A C-186/16. szdmu
EUB dontésnek is eleget tett a tdjékoztatasa, e kotelezettsége ugyanis nem korlatlan: az
atlagosan tajékozott ¢és észszerlien figyelmes fogyaszté mércéjéhez igazodik. Az alperesi
Treasury tajékoztatdo 2013 majusdban kelt, emiatt sem kérhetd szamon a 2008-ban megkotott
perbeli szerz6désen. A 2016. szeptember 28-1 ,,Emlékeztetd”-ben foglaltaknak az alperesi
tajékoztatas megfelelt. Ramutatott, hogy a THM rendelet nem foglalkozik a tajékoztatés
idobeliségével, csupan annak megismerhetdségével és nem kovetel meg két kiilonbozo
okiratot. A felperes altal hivatkozott 2009. évi CLXII. szdmu térvény nem volt hatdlyos a
szerzOdéskotéskor, igy alkalmazéasanak nincs helye.

[12] A Kduria a jelen hatarozat [9] pontjaban emlitett eljaras felfliggesztése iranti kérelmet
P£v.1.20.992/2020/8-1 szamu végzésével elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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[14] A Kuria eloljaroban — a II. rendii alperes ellenkérelme kapcsan — kiemeli, hogy nem
alltak fenn a fellilvizsgélati kérelem hivatalbdl elutasitasanak feltételei, a feliilvizsgalati
kérelem ugyanis megfelelt a Pp. 272. § (2) bekezdésében eldirt kovetelményeknek:
megjeldlte a sérelmezett hatdrozatot, a jogszabalysértést és azt, hogy milyen tartalmu
hatarozat hozatalat milyen okbol kivanja.

[15] A feliilvizsgélat érdemét illetéen ramutat a Kuria, hogy feliilvizsgélat alapja a Pp. 275.§
(3) bekezdése és a 270.§ (2) bekezdése egyilittes értelmezésébdl kitlinden anyagi jogi vagy az
érdemi dontést 1ényegesen befolydsold eljarasi szabalysértés lehet. A jelen esetben a felperes
anyagi jogi szabalyt, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (régi Hpt.) 203.§ (6) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kovetelmény téves értékelését
rotta fel a birdsagoknak, a mérlegelési tevékenység azonban a kifejtettek szerint csak
kivételesen, a jogszabalyokat, vagy a logikai alapvetd szabdlyait sértd esetben lehet a
fellilvizsgalati eljaras targya. A felperes érvelése az arfolyamkockazati tajékoztatot illetéen
harom iranya volt: elsddlegesen annak elégtelenségére hivatkozott, masodlagosan — a
Treasury tajékoztatdban foglaltakra figyelemmel — azt allitotta, hogy a II. rendii alperes
Iényeges informaciokat kifejezetten elhallgatott eldle, harmadlagosan pedig azt vitatta, hogy a
tajékoztatasa megfeleld idében tortént.

[16] A tajékoztatds elégtelenségével kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy a perbeli esetben is
alkalmazott II. rendli alperesi irasbeli tajékoztatét a Kuria tobb egyedi iigyben hozott
hatdrozatdban  (példaul a  Gfv.VIL.30.066/2020/14., a  Pfv.1.20.307/2019/6, a
Pfv.V1.21.929/218/6 és a Pfv.V. 22.307/2016/4. szamu hatarozatokban) megfelelonek talalta
¢s a jelen esetben sem latott okot ezzel ellentétes allaspont elfoglalasara. A szerzddésbe
foglalt tajékoztatds a kiilon okiratban feltiintetett adatokkal egyiitt megfelelt a
jogszabélyoknak ¢€s a kapcsolddai birdi gyakorlatnak: alkalmas volt arra, hogy az éltaldénosan
tajekozott, ésszertien figyelmes atlagos fogyasztd annak alapjan felmérje, hogy a torlesztd
részletek nagysdga a futamidé alatt jelentés mértékben megemelkedhet, ez a valtozés
pénziigyi, vagyoni helyzetét kedvezotleniil befolyasolhatja €s felsé hatar nélkiil haritja ra az
arfolyamvaltozas terhét. Ez a tartalom az EUB C-51/17. szdmu hatarozat el6irasainak is
megfelel.

[17] Az arfolyamkockézattal kapcsolatos 1ényeges informaciok elhallgatasat illetden arra
mutat ra a Kuria, hogy a felperes altal hivatkozott Treasury tdjékoztatd nem vitatottan joval a
szerzOdés megkotése utan, mar a gazdasagi krizist kovetden keletkezett, hiszen annak szovege
visszautal a 2008. évi valsagra. Mindez annyit jelent, hogy a Treasury tdjékoztatéban
foglaltak a mar lezajlott recesszid tapasztalatait felhasznélva, visszatekintve tartalmazzak
azokat az informacidkat, melyeket egy eltérd ligyfélkorrel — pénzpiaci partnerekkel —, eltérd
gazdasagi tevékenységre — export, import ligyletek — vonatkoztatva alkalmazott a II. rendii
alperes, emiatt sem kérhetok szamon a perbeli szerzédésen. A Treasury tajékoztatd szovege
tovabba nem is értelmezhetd ugy, ahogyan azt a felperes eldadta: a tdjékoztatd az adott
igyletekkel kapcsolatos legkedvezdtlenebb lehetoségeket, elképzeléseket vazolta, mindezt
nem lehet akként értékelni, hogy a II. renddi alperes a szerzddéskotésekor eldre latta a
bekovetkezo eseményeket, vagy azok tendenciajat, csupan a kockazatot akarta érzékeltetni a
lehetséges tizletfelekkel. Utal a Kuria arra, hogy a kereslet-kinalat csupan egy szempont a
pénzpiaci folyamatok értékelésében, az arfolyamok alakuldsat tovabbi szdmos tényezd
befolyasolja, melyek a pénzintézetek 4altal sem voltak teljes korlien atlathatok vagy
prognosztizalhatok. Az I. rendii alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy sem a PSZAF
tajékoztatdja, sem a jegybank stabilitasi jelentései nem utaltak az utobb bekovetkezd jelentds
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mértéklt  arfolyamromldsra. Amennyiben viszont a felperes tévesnek, eljarasat
megtévesztonek tartja a II. rendl alperes tijékoztatasat, a régi Ptk. 210. §-a alapjan — a
torvényben eldirt hataridé alatt — a szerz6dés megtdmadasanak lehet helye, ilyen
hivatkozassal azonban a felperes a perben nem élt.

[18] A felperes harmadlagos hivatkozasa az arfolyamkockazati tajékoztatas idobeliségére
vonatkozott. Allaspontja szerint a szerz8déskotéssel egyidejiileg alairt tajékoztaté alapjan a
fogyasztd szamara nem allt rendelkezésre elegendd 1d6, hogy a tajékoztatasban foglaltakat
atgondolja, felmérje a kolcsonszerzédésbdl szarmazd eldnyoket és hatranyokat, ezért — az
utobb végbemend jogalkotasi folyamatokra is figyelemmel — csak az eldzetesen, akar
napokkal kordbban megadott tdjékoztatas felelhet meg a tajékoztatassal szembeni id6beliségi
kovetelménynek. A Kuria kiemeli, hogy a szerzédéskotés idépontjaban még nem volt konkrét
jogszabalyi eldirds arra, hogy a szerz6dés megkdtéséhez képest mikor kell megtorténnie a
tajékoztatasnak, csupan a PSZAF feliigyeleti tanacsanak felperes éltal is hivatkozott 9/2006.
(XI.7.) szamu ajanlasa adott eligazitast, ennek és a jogszabdalyi eldirasoknak pedig a II. rendii
alperes tajékoztatasa megfelelt. RAmutat ugyanakkor a Kuria arra, hogy a kdlcsonszerzodés 4.
pontja szerint a felperes tdjékoztatasara elézetesen kertiilt sor, a felperes annak ismeretében
dontott a koleson felvételérdl. A szerzddés 4. pontjanak megfogalmazasa azt tamasztja ala,
hogy a tajékoztatas a szerzOdés aldirasat megel6zOen megtortént, az abban foglaltakat a
felperes értelmezte €s mindazok ismeretében irta ala a kélcsonszerzodést.

[19] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet nem sértett jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp.
275.§ (3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a feliilvizsgalati
eljarasban a Pp. 270.§ (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a Kuria az 1. és II. rendii alperesek jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltség megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az altalanos forgalmi adora is
figyelemmel, a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel ardnyban hatarozta meg, mig a
felperes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a
6/1986.(V1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Harter Méria s.k. a tanics elndke, dr. Varga Edit s.k. eléadd bird, dr. Mocsar Attila Zsolt
s.k. bird



