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A per targya:
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felperes
A fellebbezéssel tamadott végzést hozo birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi {tél6tabla

16.Gf.40.054/2023/6.

Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi [tél6tabla 16.G£.40.054/2023/6. szamt végzését helybenhagyija.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkozo, 2021. december 21-én kelt adasvételi szerzédés kozte és az 1. rendii alperes kozott
jott 1étre és az alperesekkel szemben is hatalyos. A ... Torvényszék ... szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 48.000
forint, a II. rendii alperesnek 7.280.000 forint perkoltséget.

[2] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan az els6éfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
Uj eljarasra ¢és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan pedig a perkoltség
mérséklését kérte.

[3] A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla a Gf.2. sorszamt végzésével felhivta a
felperest, hogy — a fellebbezés visszautasitdsdnak terhe mellett — 15 napon beliil terjesszen el
hatarozott fellebbezési kérelmet: az elséfokl birosag itéletét mennyiben és milyen okbol kéri
megvaltoztatni, illetve a perkoltséget milyen Osszegre kéri mérsékelni. A polgari
perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. § (2) bekezdése
alapjan a hianypotlasra felhivo végzést a felperes részére — jogi képviseldje Utjan —
kézbesiteési fikcio eredményeként 2023. marcius 31-én elektronikus uton kézbesitettnek kellett
tekinteni, ehhez képest a hianypotlasra nyitva allo hatariddé 2023. aprilis 17-én lejart.

[4] A felperes 2023. aprilis 18-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban a
fellebbezését pontositotta, egyuttal — jogi képviseldje megbetegedésére hivatkozva — a
hianypo6tléasi hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel €lt.

[5] Az itélotabla a Gf.6. sorszamu végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta, a
felperes fellebbezését pedig visszautasitotta, és rendelkezett az altala megfizetett 2.500.000
igazolasi kérelmét, mulasztasa vétlenségét nem tdmasztotta ald, egyebekben pedig a jogi
képviseld megbetegedése csak akkor alkalmas a mulasztds kimentésére, ha betegsége olyan
sulyu, hogy helyettesitésérél sem tud gondoskodni, a felperes képviseldje azonban ilyen
koriilményt nem igazolt. Miutan a felperes a hataridé elmulasztasat kimenteni nem tudta, a
hianypotlas elkésett és a Pp. 364. § -a alapjan a masodfoku eljarasban is alkalmazando Pp.
149. § (1) bekezdése szerint hatalytalan. Kitért arra is, hogy a fellebbezés — hianyos tartalma
miatt — , feliilbiralatra alkalmatlan”, ezért azt a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan vissza kellett
utasitani.

[6] Az itélétabla végzése ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és a fellebbezés érdemi elbiralasat kérte, hangstlyozva, hogy a
fellebbezés az itélétabla altal kifogasolt hidnyokban nem szenvedett. Mivel az itélétabla
végzésében a masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban hianypdtlast nem rendelt el,
fellebbezését legalabb e részében el kellett volna biralni, ezzel kapcsolatban a Kuria
P£.24.583/2022/2. szaml hatarozatdra is hivatkozott. Az 1/2019. PJE hatarozatra és a BH
2021.18. szamon megjelent (Gfv.VI1.30.067/2020.) hatarozatra utalva pedig kifejtette, hogy a
fellebbezése annak tartalmat figyelembe véve nem szenvedett a visszautasitast indokolo
hianyossagban.
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[7] A 1II. rendli alperes észrevételében az itélotabla végzésének helybenhagyasat
kérte, az I. rendii alperes észrevételt nem terjesztett elo.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A felperes az itélotabla végzésének igazolasi kérelemre vonatkozd
megallapitdsait nem tamadta, ezért a Kuaria az itélotabla végzését ebben a részében nem
vizsgélta.

[10] A Pp. 115. § (5) bekezdése szerint ha a fél a beadvanyt — az (1) bekezdés szerinti
hianypotlasi felhivas ellenére — 1jbol hianyosan adja be, de ez a beadvany érdemi elintézését
nem gatolja, a birdsag azt — torvény eltérdé rendelkezése hianyaban — hianyos tartalma szerint
intézi el. A Pp. 115. § (6) bekezdés a) pontja értelmében pedig a birdsdg a beadvanyt —
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — visszautasitja, ha a fél a hidnyokat — az (1) bekezdés
szerinti hidnypdtlasi felhivas ellenére — a kitlizott hataridd alatt nem potolja vagy a beadvanyt
1jbol hianyosan adja be és a hidnyos tartalom a beadvany elintézését gatolja.

[11] A Pp. 366. § (2) bekezdése szerint ha a fellebbezés hianyos, az els6foka birdsag
rovid hataridé tlizésével a felet hidnypdtlasra hivja fel; a hataridé meghosszabbitasanak nincs
helye. Amennyiben a fél a fellebbezés hianyait a kitlizott hatarido alatt nem potolja, azt a
birdsag visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

[12] A Pp. 115. § (5) bekezdése és a (6) bekezdés a) pontja értelmében, ha a birosag
hianypotlasra visszaadta a fellebbezést, annak tartalmat csak a hidnypotlas teljesitése esetén, a
hianypotlassal egyiitt vizsgalhatja. A Pp. fellebbezésre vonatkozo specidlis szabélyai sem
biztositanak lehetdséget arra, hogy a hianypo6tlas elmulasztasa esetén a birdsag a fellebbezést
tartalma vagy hianyos tartalma szerint biralja el, a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a
hianypoétlas elmulasztasanak a jogkdvetkezménye a fellebbezés egészének visszautasitasa.

[13] A fentiekre tekintettel az itélotabla helyesen jart el, amikor a fellebbezést a
hatalytalan hianypotlast kovetden visszautasitotta. A dontését — helyesen — a Pp. 366. § (2)
bekezdésére alapitotta, azonban a visszautasitds kapcsan sziikségteleniil értékelte a
fellebbezést , feliilbiralatra alkalmatlannak”, mivel azt a hidnypotlas elmulasztasa, azaz a fél
késedelme miatt kellett visszautasitani.

[14] Ramutat a Ktria, hogy a felperes altal megjelolt hatarozatokban foglaltak jelen
iigytol eltérnek, azok ugyanis olyan esetekre vonatkoznak, amelyeknél a fellebbezés tartalma
érdemben vizsgalhato volt, ellentétben a jelen eljarassal. Nem vizsgéalhatta a Kuria azt a
fellebbezési érvelést sem, hogy a visszautasitott fellebbezés hidnypotlas nélkiil is megfelelt a
torvényi feltételeknek, a hianypotld végzés ellen ugyanis nincs helye jogorvoslatnak, ezért a
masodfokl eljarasban sincs helye a fellebbezés tartalmat érintd eltéré mindsitésnek, ha
hianypotlasra egyaltalan nem keriilt sor. A fellebbezés visszautasitasa alapjaul szolgald
tények ily modon eltérnek az 1/2019. szamu PJE hatdrozatban kifejtettektdl, ezért az a jelen
esetre nem alkalmazhato.
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[15] A Kuria mindezek alapjan az itélotabla végzését — azonos jogszabalyhelyre
utalassal, részben eltérd indokoldssal — a Pp. 389. §-a folytdn alkalmazando 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A 1I. rendli alperes kérte perkoltség megfizetését, azonban az arra vonatkozo
igényét nem a Pp. rendelkezései szerint terjesztette eld, ezért a Kuria a Pp. 81. § (1)
bekezdése €s a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a perkoltségrél nem rendelkezett.

[17] Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés illetékmentes. A felperes illetéket nem fizetett, ezért a Kuarianak az
illetékrdl nem kellett rendelkeznie.

[18] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. julius 5.

Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanéacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléad6 bird, Dr. Suba I1diko6 s.k. a
tanacs elndke az alairasban akadalyoztatott dr. Gyarmathy Judit biré helyett, dr. Orosz Arpad
s.k. biro, dr. Suba Ildiké s.k. a tandcs elndke az alairasban akadalyoztatott dr. Tanczos Rita
bird helyett



