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[1] A felperes a peresitett idoszakban a helységli Renddrkapitanysag osztalyl
alloméanyaban, nyomozo6 beosztasban teljesitett szolgalatot; munkakori leirdsdban specialis
munkakori feladatként vizsgaloi feladatok kertiltek meghatarozasra. A felperes a nyomozoi
beosztasdhoz nem tartozoéan rendszeresen végzett vizsgaloi feladatokat, igy az elkdvetd
ismerté valasat kovetden felmeriilt feladatokat is, amelyek ellatasdért megbizasi dij
megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml szamu
hatérozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2020.
szeptember 1-t0l 2023. szeptember 30. napjaig terjedd iddszakra brutté 1.430.050 forint, a
rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.430.050 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokolasaban rogzitette, hogy az alperes altal nem vitatott feladat ellatds alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes szolgalatteljesitési ideje 30%-4aban nyomozoéi, 70%-aban
vizsgaloi feladatokat végzett, melyek egymastdl a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozasa szerint is elkiilonlilnek. A Be. 348. §-a
kifejezetten rogziti, hogy a nyomozas vizsgalatbol és felderitésbol all; e § (3) és (4)
bekezdései alapjan pedig egyértelmiien megallapithaté, hogy a felderités jelenti azokat a
feladatokat, amit a nyomozd beosztastak, a vizsgalati feladatok pedig azokat, amelyeket a
vizsgald beosztastiak végeznek. Nem volt alapos az alperes munkakdri leirasban foglaltakra
valo hivatkozdsa sem, mivel a toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatasos alloméanyu
beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a munkakori feladatokat, amely nem fedhet le tobb
masik beosztast. Mint kifejtette, a Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatdlyos modositasaval
érintett id6szak kapcsan is teljesiil a megbizasi dij valamennyi konjunktiv térvényi feltétele,
miutdn a per adataibol megallapithatdo volt, hogy a felperes ezen iddszakban is minden
szolgalatat érintden nagy aranyban latott el a beosztdsdba nem tartoz6 feladatokat, ezaltal a
jelentds tobbletmunka igazolt. Kitért arra is, hogy az alperes a Hszt. 102. § (1) bekezdését b)
pontjat tévesen értelmezte, miutdn ezen jogszabalyhely 2023. februar 1. napjatol hatalyba
1épett mddositasa a szolgalatteljesitésre vonatkozo (altalanos) szabaly, amely a megbizasi dij
Hszt. 71. §-ban megfogalmazott feltételeit nem irja feliill. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan jogosult a megbizasi dijra. A
keresetben megjelolt megbizasi dij mértékét alaposnak, a teljesitett tobblet feladatokkal
aranyban allonak talalta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a megbizdsi dij 50%-ra torténd leszallitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését jeldlte meg. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta,
am azokbol téves kovetkeztetésre jutott. Nem vitatta, hogy a belligyminiszter irdnyitdsa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) hatarozza meg az alperesnél betolthetd munkakoroket;
a 2. szamu melléklet pedig felsorolja a helyi szerveknél a kiillon nyomozd és vizsgald
beosztast is. Azzal azonban mar nem értett egyet, hogy a blintetdeljaras nyomozati/felderitd
szakaszaban ellatand6 feladatok kizardlag nyomozoi, mig a vizsgélati szakaszban jelentkezd
feladatok kizardlag vizsgaldi beosztasban lennének ellathatok, figyelemmel arra is, hogy a
30/2015. BM rendelet 2. szdmu mellékletében a szolgélati beosztasok megnevezése talalhatd
csak meg, azok tartalmara vonatkozdéan semmilyen norma nem rogzit kovetelményeket. Mint
kifejtette, a Be., valamint a nyomozas ¢és az eldkészitd eljaras részletes szabalyairol szolo
100/2018. (VI. 18.) Korm. rendelet nem tilalmazza a blincselekmény elkdvetdjének
megallapitasa és a bizonyitasi eszkdzok felkutatdsa és biztositasa érdekében felderitést végzo
nyomozohatosagi tag eljarasat az elkovetd kilétének megallapitasat kdvetden. Mindezeken
felil az elsdfoku birdsag tévesen, jogszabalysértd modon értelmezte a Hszt. 102. § (1)
bekezdésének b) pontjat a felperes keresetének 2023. februar 1. napjatol tartdé idészakra
vonatkoz6 elbirdldsa soran. Jogszabalysérté modon értékelte tigy, hogy a felperes igénye
2023. februar 1. napjatol is megalapozott. E kdrben a Hszt. 71. §-ban irtakat tévesen, a Hszt.
102.§-ban foglaltaktol fiiggetleniil értelmezte, mellyel ellentétben a 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat a megbizési dijra jogosultsag szempontjabdl mindenképpen vizsgalni
kell, hiszen az a szolgalatteljesitésre vonatkozik, igy meghatidrozza, hogy mi mindsiilhet
tobbletdijazasra jogositd tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem firesiti ki a Hszt. 71. §-ban
foglalt megbizas jogintézményét; a megbizasi dij ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési
1don kivili, az érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathatd, de a foglalkoztato
szervezeti egység feladatkorén kiviili tobbletfeladatokért.

[5] A masodlagos fellebbezési kérelmével oOsszefliggésben hangsulyozta: az
elséfoku birdsag altal a rendvédelmi illetményalap 100%-aban meghatarozott megbizasi dij
mértéke eltalzott és nem all aranyban a felperes altal végzett feladatok mennyiségével. Az
ellatott tevékenységek jellegére és gyakorisdgara tekintettel a rendvédelmi illetményalap
50%-anak megfelelé megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a
tobbletfeladatok kompenzalasara. E korben hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.516/2017. ¢és
Mitv.I1.10.267/2015. szamu ligyben hozott, valamint Mfv.I1.10.507/2015/4. szamu dontéseire.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfokil perkoltségében torténd marasztaldsat kérte,
melynek 6sszegét 36.000 forintban jeldlte meg. Kiemelte, hogy a 30/2015. BM rendelet 2.
szamu melléklete alapjdn a nyomozo6 és a vizsgald nem vitathatdan eltérd beosztds, amely
eltérd feladatkort feltételez, egyébként értelmetlen lenne azok megkiilonboztetése; a
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nyomozoi ¢és vizsgdloi feladatok a gyanUsitds kozlésével hatarolhatoak el. A
rendorkapitanysag szervezeti felépitése sem véletleniil, hanem a szakmai feladatok
elhataroldsa alapjan kiilonbozteti meg a osztaly2 €s a osztalylt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a fellebbezés sulytalanul hivatkozik a felperes munkakdri leirdsara, hiszen semmi nem
akadalyozta az alperest abban, hogy a nyomozo6 beosztasok mellett megfeleld szamu vizsgaloi
beosztast is rendszeresitsen. A Hszt. 2023. februar 1-jei moddositasaval Osszefiiggésben
ramutatott, hogy az alperesi értelmezés a megbizasi dijra vald jogosultsag indokolatlan
szukitését, kiliresitését eredményezné. Az alperes jogi tévedéssel hivatkozik a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjdnak szabdlyaira, mert azok nem allnak Osszefiiggésben a megbizas
rendelkezéseivel; ilyen jogalkotdi szandék nem olvashatd ki, hiszen nem a megbizés
szabalyainal keriilt rogzitésre a moddositds, hanem teljesen eltérd normakdrnyezetben, az
utasitas teljesitésének szabalyaindl. A jelen per targya megbizasi dij, nem a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ,ellentételezés”, az a megbizési dijjal nem azonos, annak nem
feleltetheté meg. Végezetiil — a megbizasi dij mértékének alperesi vitatasa kapcsan — arra is
ramutatott, hogy az elfogadott tényallds szerint a felperes a szolgélatteljesitési idejének
jelentds részében, mintegy 70%-aban latta el az eltérd feladatokat, minden hdnapban
folyamatosan, ami jelentds tobbletmunkdnak mindsiil; ezzel szemben az alperes érdemi
indokat fellebbezésében nem adta annak, hogy a birdésag altal megallapitott megbizasi dijat
milyen szempontok mentén vitatja, nem fejtette ki, hogy az elséfoku birdsdg mérlegelését
miért tartja ellentmondésosnak, avagy okszertitlennek.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[8] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljardsjogi jogszabalysértést nem Aallitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke
korében az elséfoktl birosag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az
itélotabla az alperes fellebbezését kizardlag az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
¢és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott
a masodfoka birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasdban dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[9] A fellebbezés kapcsan az itélétabla ramutat, hogy a Kp. 99. § (1), 100. § (2) és
108. § (1) bekezdései alapjan a fellebbezés a fellebbezési eljaras kereteit kijel6ld olyan
alapdokumentum, amelyben a jogsérelmeket pontos jogszabalyhelyre utalassal, tartalmilag
beazonosithaté modon kell koriilirni. Mindezek okéan az alperestdl elvarhat6 lett volna, hogy
az anyagi jogi jogszabalysértést pontosan megjelolje, figyelemmel arra, hogy a Hszt. 71. § (1)
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bekezdés a), b) és c) pontja egymastol elkiiloniilé jogcimeket jelent, ezaltal kiilon-kiilon
tényallas megallapitasat teszi sziikségessé. Az azonban nem volt kétséges, hogy a felperes a
kereseti kérelmét, valamint — ebbdl kdvetkezden — az elséfoku birosag az itéletét a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra alapitotta. Mindezt a fellebbezés tartalméval dsszevetve,
abbol egyértelmiien kiolvashatd volt, hogy a fellebbezés is az elséfoku itéletnek a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontjaval kapcsolatban elfoglalt jogi allaspontjat tdimadta. Mindez azt jelenti,
hogy az anyagi jogi jogszabalysértés hianyos modon torténd fellebbezési megjeldlése (Hszt.
71. § (1) bekezdése) a fellebbezés érdemi elbiralasanak akadalyat nem képezte.

[10] Az els6fokl birdsdg a peradatok alapjan helytalldéan éllapitotta meg, miszerint
az alperes nem vitatta, hogy a jogszabaly kiilon beosztasként nevesiti a nyomoz6 €s vizsgalo
beosztast, ugyanigy azt sem, hogy a felperes a szolgalatteljesitési idején beliil 30%-70%
aranyban végzett nyomozdi, illetéleg vizsgaloi feladatokat. Az alperes valoban jogszeriien
utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak; ezen jogosultsiga azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat. Megalapozottan foglalt allast az elséfoka
birosag arrdl, hogy amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatasa
mellett, az al6l nem mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71.
§ (5) bekezdés).

[11] Az alperes jogi érvelésének egyik lényegi eleme az volt, hogy a felperes
munkakori leirdsa — a nyomozoi feladatok mellett — specialis feladatként rogzitette a vizsgaloi
feladatokat is. Ezzel Osszefliggésben az itélotabla ramutat: az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkdltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd csak az allomanytabldban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos dllomany
tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes esetében a nyomozd beosztas volt. Az a
koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4) bekezdéseiben a nyomozdhatosag egységként szerepel,
¢s az eljarasi kodex az egyes nyomozati cselekmények elvégzésére kiilon beosztasokat nem
nevesit, jelen per eldontése szempontjabol kiilonds jelentdséggel nem bir, miutdn a
biintetdeljarasi torvény kétségkiviill nem munkajogi (kozszolgalati jogi) szempontbol
hatdrozza meg a blintetdeljards egyes szakaszainak szabdlyait, az nem is feladata.
Ugyanakkor a Be. 348. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbdl kitiinben a nyomozas
felderitésbol és vizsgalatbol all, melynek tiikrében a nyomozd és a vizsgald beosztas
elkiilonitése szakmaspecifikus megkozelités alapjan az alperes szervezeti tagozddasaban is
megtortént, mint ahogyan a 30/2015. BM rendelet is eltérd beosztasként nevezi meg a
nyomozo(tiszt) és a vizsgalo(tiszt) beosztasokat, amely megkiilonboztetés eleve eltérd
munkakori feladatokat feltételez. E tényen az sem valtoztat, hogy megtorténik-e minden
szervezeti egységnél mindkét beosztds rendszeresitése az alloméanytdblazatban, mert ez a
munkaltatdé dontési jogkorébe tartozd szakmai, munkaszervezési kérdés. A lényeges az, hogy
a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen ¢€s
kovetkezetesen = mar  tobb  hatdrozatdban  ramutatott  (Kf.VI1.390.247/2020/4.,
Kf.VIL.390.389/2021/4.), amely allasponttol az itéldtabla eltérni nem kivan.
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[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkori illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdbbletfeladat ellatasa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztds mellett, az alol torténd mentesités
nélkiill rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kdvetkezetes — jelen perben is
iranyado — gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az
ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birosag — a Hszt. 2023. februar
1. napjatdl hatalyos modositasa eldtti idoszakra — helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
tobbletfeladat ellatdsa megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra vald jogosultsagot.

[13] A perbeli esetben a felperes a nyomozd beosztisa melletti vizsgaloi
tobbletfeladatok ellatasaért a 2023. februar 1. — 2023. szeptember 30. kozotti iddszakra is
megbizasi dijat igényelt. Az alperes az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023.
februar 1. napjan elfogadott modositasa értelmében a megbizéasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsdhoz a Hszt. 71. §-anak a 102. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban térténd
értelmezése sziikséges. Fellebbezésében a vizsgaloi feladatellatdas mértékét és annak
rendszerességét nem tette vitassa, allaspontja szerint a felperest az altala igényelt juttatas a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg. Ezen érvelést az elséfoku birdsag
nem osztotta, amely els6foku itéleti allaspont vonatkozasaban a masodfokt birésag — azzal
egyetértve — az alabbiakra mutat ra:

[14] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra valoé jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval biré koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekdvetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az
altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbirdlast
irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkot6d szandéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben koteles a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati
feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —
sziikség esetén vesz€ly vallalasaval — az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben
e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara
jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos
jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi
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dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3) bekezdése] valojaban
kitiresedne.

[15] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatdsos allomanyu ellenszolgéltatds nélkiil, Iényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztlil érvényesiil, ami abban ragadhat6 meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgéalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentés tobbletmunka ellatdsdért a  hivatasos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara valo
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
tehat az alperes arra, hogy az érintett idoszakban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis
derogat legi generali” elv, miszerint az altaldnos szabalyt a specidlis szabaly minden esetben
feliilirja. A perbeli esetben ez akként 6lt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld altalanos szabaly helyett a 71. §-ban rogzitett specialis rendelkezést kell alkalmazni.

[16] Az els6foku birdsag az alperes altal sem vitatott tényallas alapjan azt is helyesen
értekelte, hogy a felperes az ¢érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett,
tobbletmunkavégzése a moddositott torvényi kritériumoknak megfelelt. A Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositasaval a jogalkotd szdndéka arra irdnyult, hogy a tobbletszolgélatért
jaro helyettesitési dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor
a tobbletfeladat ellatdsa valoban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd
feladatellatas kereteit, amely torvényi feltétel jelen esetben megvaldsult, miutan az elséfoku
birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként (a csatolt kimutatasok altal
alatdmasztottan) helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes folyamatosan, rendszeresen,
kiemelten nagy aranyban latott el - a sajat munkakori feladatain feliil - a beosztdsdba nem
tartozo feladatokat, azok érdemben haladtdk meg a beosztasabol eredd szolgalatellatas
kereteit, igy a tobbletfeladat ellatés, a jelentds tobbletmunka igazolt. Ezért az els6foku birdsag
— a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — a kereset
megalapozottsagarol e korben is helytallé dontést hozott.

[17] A megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a masodfoku birdsdg a
kovetkezokre mutat ra:

[18] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizadsi dijat a
felperesnek, azt az els6fokt birosdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfoki birésag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
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anyagi jogi szabalyok vizsgélata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[19] Az itélotabla megallapitotta — annak szem elott tartasaval, hogy a jogszerliségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 100%-aban hatdrozta meg; ezen feliil az 4ltala figyelembe vett és itéletének
[11] bekezdésében részletesen ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithato,
hogy az els6foku birésag az ardnyossag vizsgalatdnal figyelembe vette, hogy a felperes
rendszeresen ¢€s visszatérOen végezte a beosztdsaba nem tartozod szolgalati feladatokat
(szolgalatteljesitési ideje 70%-aban vizsgaloi feladatokat kellett ellatnia); ugyanigy azt is,
hogy a tobblet feladatok ellatasa a felperes sajat beosztasaba tartozé munkakdri feladatainak
ellatasatol vont el jelentds id6t, amely koriilmények egyiittesen jelentds mértékii tobblet
feladatként értékelenddk. Ily modon a mdasodfokt birésag az elséfoku birdsag okfejtését
ebben a korben is osztotta. Az alperes altal a fellebbezésben a mérlegelés korében hivatkozott
kuriai dontések kapcsan az itélétabla ramutat, hogy a megjelolt hatarozatok — az azodta
megvaltozott jogszabalyi kornyezet okén — jelen jogvita megitélése szempontjabdl iranyaddak
nem lehetnek, figyelemmel arra, hogy a kuria szoban forgod dontései — az alperes altal sem
vitatottan — a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616
1996. évi XLIII. térvény (régi Hszt.) szabalyozasi rendszerén, metodikajan alapultak.

[20] A maésodfoku birdsag a fentiek okan az Osszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/h6o) 100%-aban torténd meghatdrozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tal; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[21] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (1.430.050 forint) igazodo és a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.
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[23] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarési illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 114.404 forint.

[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. februar 26.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.
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