A KURIA

mint feliilvizsgalati birosag

MPII110.551/2015/8.szam

A Kuria a dr. Lévy Zoltan iigyvéd ciml altal képviselt felperesl cim? felperesnek a dr. Molnar
Klara jogtandcsos dltal képviselt alperes] (cim3) alperes ellen tarsadalombiztositas hatarozat
feliilvizsgalata irant a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagon 2015. mdjus 28.
napjan kelt 1.M.67/2015/9. szamu itélete ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M. 67/2015/9. szamu itéletét — az
alperes 2013. december 9-én kelt elsofoku, valamint a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv
2014. februar 4-én kelt hatarozatara is kiterjedoen — hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint
elsofoku és feliilvizsgalati eljardsi koltséget.

Az elséfoku birosagi és a feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Indokolas

Az alperes jogelodje a 2009. aprilis 7-én kelt hatarozataval 2009. januar 1-tol kezdédoen —
190.161 forint havi atlagkereset figyelembevételéevel — 152.130 forint korengedményes
oregségi nyugdijat allapitott meg a felperes részére. A hatarozatot az alperes a 2013.
december 9-én kelt hatarozattal — a cégl foglalkoztato 1992. marcius 1. és 1998. marcius 29.
kozotti  idoszak nyugdijjarulék-kételes  jovedelmeire vonatkozo utolagos, modositott
adatszolgaltatasara hivatkozassal — modositotta és az ellatast 2014. januar 1-tol — 186.744
forint havi atlagkereset figyelembevételével — 149.395 forintban dllapitotta meg.
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A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv az elsofoku hatarozatot megvaltoztatta, az ellatast
2009. januar 21. napjatol — 186.778 forint havi atlagkereset figyelembevételével — 149.425
forintban allapitotta meg. A hatarozat indokolasa szerint a felperes volt foglalkoztatoja 2013-
ban, utolagos ellendrzés keretében az elsofoku hatarozatban megjelolt idoszak nyugdijjarulék-
koteles jovedelmei és a munkabérrel ellatatlan idoszakok korében modositotta a kordabbi
adatszolgaltatdasait, a korabbi hatarozattal megallapitott nyugellatis az dtlagkereset
osszegere kihatoan téves adatokon alapult, ezért a hatarozat a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torveny (Tny.) 95. § (5) bekezdés b) pont ba) alpont
szerinti modositasanak volt helye.

A felperes — a per soran modositott — keresetében a tarsadalombiztositasi hatdrozat
feliilvizsgalatat azért kérte, mert a Kft.-nél fenndllt munkaviszony utolso napjan, 1998.
marcius 29-én kifizetett végkielégitést - figyelemmel arra is, hogy a kifizetés a biztositdsi
jogviszonyat, illetve a szolgadlati idejét 1999. junius 22-ig meghosszabbitotta - a nyugdij
alapjaul szolgadlo atlagkeresetbe be kellett volna szamitani.

A munkatigyi birosag a keresetet elutasitotta. Az itéletben rogzitette, hogy a masodfoku
tarsadalombiztositdas szerv a per soran hatdarozatat modositotta, a Kft.-nél 1998. marcius 29-
én megsziint munkaviszony utan fizetett veégkielégitésre figyelemmel — a tarsadalombiztositds
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérol szolo
1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 7. § (2) bekezdése alapjan — az 1998. marcius 30. és marcius
31. napjait is szolgalati idokent ismerte el. A birosag megallapitotta, hogy a felperes 1998.
aprilis 1-tol mas foglalkoztatondl, a cég2-nél allt munkaviszonyban, az ezt kévetd idészakot a
korabbi hatarozat biztositasi jogviszonyként elismerte. Az itélet szerint az alperes az 1998-ban
kiallitott és a foglalkoztato késobbi adatszolgaltatasa alapjan modositott, helyes adatokat
tartalmazo 2013. évben kiallitott NYENYI lapok alapjan kérte a kereset elutasitasat, mert
azok az 1998. januar 1. és marcius 29. kozotti idore igazoltak a modosito hatarozatban
feltiintetett nyugdijjarulék koteles kereseteket, jovedelmeket, és mert a felperesnek a Thj. 7. §
(2) bekezdeése alapjan — a korabbi foglalkoztatoi adatkézlés és levonas ellenére - nem volt
jarulékfizetési kotelezettsége, igy az nyugdijalapot nem képezhetett.

A birosag itéletében idézte a Tny. 95. § (5) bekezdését, rogzitette, hogy a nyugdijat
megallapito hatarozat modositasara 5 éven beliil keriilt sor, tovabbd, hogy a Kft. 1998-ban
1.021.020 forint nyugdijjarulék koteles keresetet igazolt, utobb, a modositott adatszolgaltatas
szerint a ndla elért nyugdijjarulek kételes kereset helyesen 377.520 forint volt, a levont
nyugdijjarulék a korabbi 71.472 forint helyett 26.426 forint, a befizetett jarulék ténylegesen
71.472 forint volt. Az 1998-ban érvényes 4.290 forint jarulékfizetési felsé hatart a Kft. ugy
hatarozta meg, hogy a felperes biztositasi idejét a torvényes 5 havi végkielégitéssel
meghosszabbitva szamolta, a modositott adatszolgaltatassal pedig a nyugdijjarulék kételes
keresetet 1998. januar I1-t6l marcius 29-ig, a munkaviszony fenndlldasig, a 4.290 forint
Jjarulékfizetési felsé hatar napi 6sszegével szamolta és ennek eredményeként hatdarozta meg a
377.520 forintos nyugdijjarulék koteles keresetet.
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A birosag idézte a Thj. 5. § (1) bekezdés a) pontjat, majd az 1998. marcius 29-én hatalyos 7. §
(1) bekezdését, amely szerint ha a biztositott végkielégitésben részesiilt, a biztositdsi ideje
annyiszor 30 nappal hosszabbodik meg, ahany havi atlagkeresetének a végkielégités megfelel.
A birosag idézte a Tbj. 1998. marcius 29-én hatalyos 24. § (3) bekezdését, amely
Jjarulékfizetési felsé hatar szamitasat szabadlyozza. Megallapitotta, hogy a felperes biztositdsi
Jjogviszonya év kozben sziint meg és hogy a felhivott jogszabadlyok szerint a jarulékfizetési
felsé hatart annyi nap szorzataval kell figyelembe venni, ameddig a biztositassal jaro
jogviszonya, munkaviszonya fenndllt. A foglalkoztatonak az 1998. marcius 29-ig kifizetett
jarandosagok utan a 4.290 forint napi jarulékfizetési felso hatart 1998. januar 1-tol marcius
29-ig 88 nap szorzataval kell figyelembe venni. Veégiil kiemelte, hogy a Tbhj. 7. § (2) bekezdése
nem a biztositas alapjat képezo jogviszonyt, hanem a biztositasi idot hosszabbitia meg, amely
idore a Tbj. 24. § (3) bekezdés utolso mondata alapjan nem all fenn jarulékfizetési
kotelezettség, igy nyugdijalapot sem képezhet.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgadlati kérelemmel, amelyben annak a
tarsadalombiztositas hatarozatokra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljarasra valo kotelezését, valamint koltségekben valo marasztalasat kérte a Thj. 24. §-a és 7.
S (3) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a nyugdijat megdllapité és a nyugdij dsszegét médosité hatdrozatok is
jogszabalysértok, mert a tarsadalombiztositas szervek az 1998. és 1999. évi nyugdijalapul
szolgalo jovedelmeket helyteleniil allapitottak meg. Kifogasolta, hogy a modosito hatarozatok
az 1998. januar 1. és marcius 29. kézotti nyugdijjarulék koteles jovedelmet 1.021.020
forintrol 377.520 forintra csokkentették, ami havi 2.735 forint dsszegii nyugdijcsokkentést
eredményezett, ezt nem indokoltak meg. Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a
végkielégités utan nem kellett (volna) nyugdijjarulékot levonni, ezért a végkielégités nem
eredményezett nyugdijalapot, a birosag pedig azért utasitotta el a keresetet, mert a Thj. 7. §
(3) bekezdése alapjan nem allt fenn nyugdijarulék alapot képezo jarulékfizetési kotelezettség.
Ez utobbi szabaly — helyes értelmezés szerint — csak a felsorolt allami juttatasok esetében irja
eld, hogy nincs jarulékfizetési kotelezettség, mert azok nem a foglalkoztatotol szarmazo,
adoalapot és jarulékalapot képezd jovedelmek, juttatisok. A végkielégités ezzel szemben
jarulékfizetési kotelezettséget keletkezteto bérjellegii jovedelem; a Kft. a munkaviszony
megsztinésekor a torvény alapjan jaro 5 havi vegkielégités alapulvételével le is vonta a
nyugdijjarulékot. A felperes hivatkozott arra is, hogy az ONYF 1999. februari, az 1998-rol
1999-re athuzodo végkielégitések elszamoldasara vonatkozo utmutatoja alatamasztjia, hogy a
nyugdijjarulékot az 1998-ban érvényes napi 4.290 forint alapulvételével kell megdallapitani.
Ez esetében azt jelenti, hogy 1998-ban a jarulék alapjat 365 nap és 4.290 forint, 1999-ben
pedig — a biztositasi ideje 1999. julius 22-ig tortéeno meghosszabbodasara tekintettel — 203
nap és 4.290 forint szorzata alapjan kell meghatarozni, ami 1.565.850 forint, illetve tovabbi
870.870 forint jarulékalapot eredményez. Kifogasolta, hogy a birdsag nem adta indokat
annak, hogy az utmutatoval megerdsitett allaspontjat miért nem tartotta elfogadhatonak, azt
az alperesnek mindenképpen alkalmaznia kellett volna. Végiil a fenti érvelés alapjan a
felperes kiemelte, hogy az alperesnek a nyugdijat megdllapito hatarozat terhére tortéeno
modositasdara nem, a javara valo megvaltoztatasara azonban volt alapja.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyaban valo fenntartasat kerte.
Allaspontia szerint a munkaiigyi birésdg helyesen alkalmazta és értelmezte a Thj. 24. §-at,
kiemelten annak (3) bekezdését. A felperes a Thj. 7. § (3) bekezdésére helyteleniil hivatkozik,
mivel a birosag itéletét a Thj. 7. § (2) bekezdésére és 24. § (3) bekezdésére alapitotta és
helyesen allapitotta meg, hogy az elobbi szabaly a biztositadsi idot hosszabbitja meg, amelyre
nem all fenn jarulékfizetési kotelezettseg. Az 1999. évi utmutato a felperes iigyében nem volt
alkalmazhato, a hatdrozat jogszeriitlenségének alatamasztasara nem alkalmas. A
nyugdijmegallapito hatarozat modositaisanak — a felperes érvelésével ellentétben - volt
jogszabalyi alapja, az a Tny. 95. § (5) bekezdés b) pont ba) alpontjan alapult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biradlta
el.

A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - a Tbj. 24. §-a mellett — a munkaiigyi birosag altal
megsértett jogszabalyként feltehetdleg elirds eredményeként jeldlte meg a Tbj. 7. § nem
1étez6 (3) bekezdését. Mivel a felhozott kifogasok a Tbj. 7. §-anak a birdsag altal alkalmazott
(2) bekezdésével fiiggnek Ossze, a Kuria a joger0s itéletet e rendelkezés alapjan is vizsgalta.

Az oregségi nyugdij Osszegét a Tny. 22. § (1) bekezdése szerint az 1988. januar 1-jétdl a
nyugdij megallapitasanak kezdé napjaig elért (kifizetett) - a kifizetés idején érvényes
szabalyok szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgéald -, a személyi jovedelemadot is tartalmazo,
csokkentés nélkiili brutté kereset, jovedelem havi dtlaga alapjan kell meghatarozni. A
rendelkezés b) pontja keresetként, jovedelemként 1998. januar 1-t6l a Thj.-ben meghatarozott
biztositassal jaro jogviszonybol szarmazo - nyugdijjarulék-alapot képezo - keresetet,
jovedelmet, tobb biztositassal jaro jogviszony esetén a nyugdijjarulék-fizetési kotelezettségre
meghatarozott 6sszeghatdrig osszeszamitott keresetet, jovedelmet rendeli figyelembe venni.

A Tbhj.-nek a hatalyba lépésétol 1998. december 31-ig hatalyos 7. § (1) bekezdése szerint a
biztositdas - amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik - az ennek alapjat képezo
jogviszony kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn, a (2) bekezdés pedig akként rendelkezett,
hogy ha biztositott az 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogviszonya alapjan végkielégitésben
részesiilt, a biztositasi ideje annyiszor 30 nappal hosszabbodik meg, ahany havi
atlagkeresetének (illetményének) a végkielégités megfelel.

A nyugdijjarulék fizetésérol a Thj. 24. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett: ,,a
foglalkoztatott a 19. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott nyugdijjarulékot (...)
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fizet. A nyugdij (...) jarulék alapja a tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem.
A foglalkoztatott az Szja tv. 69. §-a szerinti természetbeni juttatds értéke utan
nyugdijjarulékot (...) nem fizet”. A (2) bekezdés szerint a foglalkoztatott a nyugdij (...)
jarulékot a jarulékalapul szolgald jovedelme, legfeljebb azonban a targyévre tervezett egy
naptari napra juto bruttd atlagkereset kétszeresének naptari évre szamitott dsszege utan fizeti
meg (a tovabbiakban: jarulékfizetési felsd hatar). A jarulékfizetési felsé hatar naptari napi
Osszegét évente a Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl szold torvény allapitja meg”. A (3)
bekezdés kimondta, hogy a jarulékfizetési felsd hatart évente januar 1-jétdl, év kdzben
kezd6do jogviszony esetében a biztositdssal jard jogviszony kezdete napjatdl az adott év
december 31. napjaig kell szamitani. Az évi Osszeghatar szamitasanal figyelmen kiviil kell
hagyni azokat az idOtartamokat, amelyre a foglalkoztatott személynek jarulékalapul szolgalod
jovedelme nem volt, igy kiilondsen, ha tappénzben, terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi segélyben, baleseti tappénzben részesiilt, katonai (polgari) szolgalatot
teljesitett, a fizetés, dijazas nélkiili id6szakot. A megallapitott jarulékfizetési felsd hatart
idokozben csokkenteni kell az emlitett idészakok naptari napjainak szama és a napi
jarulékfizetési felso hatar szorzataval. E rendelkezést kell alkalmazni abban az esetben is, ha a
biztositassal jard jogviszony év kozben kezd6dott vagy szlint meg.

Az alperes ¢€s a munkaiigyi birosag a fenti jogszabalyok téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a a nyugdijat megallapitd hatdrozat modositasdnak a Tny. 95. § (5)
bekezdésében foglalt feltétele, a korabbi dontés jogszabalysértd volta fennallt. A perben a
felek kozott nem képezte vita targyat az a tény, hogy a Kft-t6l kapott végkielégités 5 honapra
jardo  0Osszegébdl a nyugdijjarulék levonasra keriilt, a tarsadalombiztositasi szervek
hatarozataikban és a perben sem jeldltek meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amelybdl az
kovetkezne, hogy a kifizetett végkielégités utan nem allt fenn jarulékfizetési kotelezettség.

A felperes — a jogerds itéletben irtakkal ellentétben — a perben nem hivatkozott arra, hogy a
végkielégités a  biztositds  alapjaul  szolgdld  jogviszonyat  (munkaviszonyat)
meghosszabbitotta. A felperes azt allitotta, hogy a biztositasi idejének a Tbj. 7. § (2)
bekezdése szerinti meghosszabbodéasara és a fennallt és teljesitett nyugdijjarulék fizetési
kotelezettségére tekintettel nyugdijalapot képezd jovedelmet szerzett, igy a hatdrozat terhére
torténd modositasanak nem volt helye.

A Tbj. 7. § (2) bekezdése valoban a biztositasi id0 meghosszabbodésarol rendelkezik, a
biztositasi id6 azonban, helyes értelmezés szerint, az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel
biztositasi jogviszonyt jelent. A biztositasi jogviszony - f8szabaly szerint — megsziinik, ha az
annak alapjat képez6 jogviszony megszinik. Ez alol kivétel a végkielégités, amikor a
biztositdsi  jogviszony  iddétartama a  végkielégités  juttatdsdnak  idd6tartamaval
meghosszabbodik.

A végkielégités jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsiil [Tbj. 4. § k) pont, a személyi
jovedelemadordl szo16 1995. évi CXVIL. torvény 4. § (1)-(2) bekezdés, 48. § (2) bekezdés]. A
Tbj. 24. § (3) bekezdése nem azt rogziti, hogy a jarulékfizetés felsd hataranak szdmitasara
vonatkoz6 jogszabalyt a biztositassal jard jogviszony megsziinés€ig kell alkalmazni, hanem
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azt, hogy az itt rogzitett szabalyt abban az esetben is alkalmazni kell, ha a fenti jogviszony év

kozben sziint meg. A felperes ezért helytalléan hivatkozott arra is, hogy a hatarozat
jogszeriisége a Tbj. jogerds itéletben felhivott 24. § (3) bekezdésével sem tdmaszthaté ala.

A felperes az oregségi nyugdijat 2009. aprilis 7-én kelt hatdrozattal megallapitd hatarozat
bir6sagi feliilvizsgalatat a torvényes hataridében nem kérte, a moddosité hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben az ,alaphatarozat” szamitdsi modjara vonatkoz6 tovabbi
kifogasok nem voltak vizsgalhatok, azt a munkatligyi birdsag helytalldéan melldzte. A birdsag
a nyugdijbiztositasi szervek jogalkalmazasi gyakorlatdinak egységesitésére kiadott,
jogszabalynak nem mindsiilé ONYF tdjékoztatoban foglaltak figyelembe vételére nem volt
koteles; a Kuria a felperes kifogasai kapcsan csupan utal arra, hogy a perben az alperes nem
adta érdemi magyarazatat annak, hogy az abban foglaltakt6l milyen okbol tért el.

Mindezek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyugdijat megallapito
hatdrozat Tny. 95. § (5) bekezdés b) pontja szerinti modositasdnak nem volt helye, ezért a
jogerds fitéletet a felperes altal feliilvizsgalni kért, a nyugdija Osszegét modositd
tarsadalombiztositasi hatdrozatokra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte [Pp. 275. § (4)
bekezdés, 339. § (1) bekezdés].

Az alperes a felperes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria az elséfoki birosagi és a feliilvizsgalati eljards illetékérdl a Tny. 81. §-a
alkalmazasaval hatarozott.

Budapest, 2016. februar 3.

Dr. Zanathy Janos sk. tanacselnok, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. eloado biro, Dr. Farkas
Katalin sk. biro



