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A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2024. december 11. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmények miatt Terhelt]l és tarsa ellen
indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2024. janius 13. napjan kelt 13.B.4/2023/115.
szamu itéletét helybenhagyja.

A birosag tajékoztatja Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat arrol, hogy ha a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl sz6lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo
felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a
dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba kertil.

Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. &ltal az els6fok tigydontd hatarozat kihirdetésétdl a mai
napig letartoztatasban toltott 1dot a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran kirendelt védoi dij cimén felmeriilt blinligyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2024. junius 13. napjan kihirdetett 13.B.4/2023/115.
szamu itéletével a 2020. majus 17. napjatol 2020. majus 18. napjaig Orizetben, 2020. majus
19. napjatol letartoztatasban 1évo Terheltl 1. r. vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], 3 rb. tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, egy
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esetben (2) bekezdés b) pont, egy esetben (2) bekezdés b) és f) pont, egy esetben (2) bekezdés
a) és b) pontjaira figyelemmel (3) bekezdés] €s kényszerités biintettében [Btk. 195. §], ezért 6t
— halmazati biintetésiil — 9 év, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy 1. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra,
tovabba a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte.

[2] A 2020. majus 17. napjatol 2020. majus 18. napjdig Orizetben, 2020. majus 19.
napjatol 2020. majus 27. napjaig letartdztatasban volt, 2020. majus 28. napjatdl 2022. majus
14. napjaig mas tligyben jogerds szabadsagvesztés biintetést toltd, 2022. majus 15. napjatol
ismét letartoztatasban 1év6 Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe itkoz6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild emberdlés blintettének
kisérletében és 3 rendbeli a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z0, két esetben a (2) bekezdés b)
pontja, egy esetben a (2) bekezdés b) és f) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének buntettében. Ezért 6t, mint visszaes6t — halmazati
biintetésiil — 7 év borton fokozatl szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato, illetve a kiszabott
szabadsagvesztésbe a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét beszadmitani
rendelte. A torvényszek Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene a Btk.195.§-4dba iitk6z0 tarstetteskeént
elkdvetett kényszerités bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett tovabba a
bilinjelekrdl €s az eljaras soran felmeriilt bliintigyi koltség viselésérdl.

[3] Az elsofoku itélet ellen

[4] - az ugyész mindkét vadlott terhére, az 1. r. vadlott vonatkozéasaban téves mindsités
miatt, valamint mindkét vadlott tekintetében a biintetés sulyositasaért, a szabadsagvesztés
tartamanak felemelése végett;

[5] - L. r. vadlott ¢és véddje a személyi szabadsidg megsértésének biintette és a
kényszerités blintette vonatkozasaban felmentésért, tovabba enyhitésért,

[6] - II. r. vadlott a személyi szabadsag megsértésének blntette vonatkozasaban
felmentésért, az emberolés buntettének kisérlete vonatkozasaban eltéré mindsités
megallapitasa érdekében;

[7] - II. r. vadlott védéje — a felmentd rendelkezés kivételével — valamennyi
blincselekmény vonatkozasaban a blindsség megallapitasa, a biintetés kiszabasa, valamint a
feltételes szabadsagra és a biliniigyi koltséget megallapitd rendelkezéssel szemben jelentett be
joghatalyos fellebbezést.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.105/2023/19. szamu atiratdban az
ligyészségi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket nem
talalta alaposnak. A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a Be. 590. § (1), (2) és (8)
bekezdése alapjan teljeskorti feliilbiralatra tett inditvanyt azzal, hogy II. rendii vadlott
vonatkozasdban az emiatti ligyészi fellebbezés hidnyaban nem biralhato feliil az 6t az ellene
tarstettesként elkovetett, a Btk. 195. §-4ba iitk6z6 kényszerités blintette miatt emelt vad alol
felmentd rendelkezés.

[9] Allaspontja szerint a torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta,
olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem sértett, mely az itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolnd, az iigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
valamennyi, az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékot beszerzett, azokat itélete
indokolasdban bemutatta és értékelte.
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[10] A megalapozott, és ekként a masodfokl eljarasban is irdnyadd tényallas alapjan a
vadlottak biindsségére vont kovetkeztetést okszeriinek, a bilincselekmények mindsitését
mindkét vadlott vonatkozasaban torvényesnek itélte.

[11]  Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3)
bekezdésének d) pontjdban foglalt torvényi eldirdsok betartasaval tett eleget, az itélet
szerkesztéséhez annyi megjegyzést flizott, hogy — mivel a torvényszék bizonyitékként
értékelte és elfogadta az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi ¢és pszichologus szakértdi
véleményekben foglaltakat — a vadlottak beszamitasi képességére és személyiségszerkezetre
vonatkozd nemleges ténymegallapitdsokat a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozd
tények kozott is szerepeltetni sziikséges.

[12] Egyebekben az elsdfoka birdsag mérlegelési tevékenyégét torvényesnek tartotta,
mivel a vadlottak védekezésére figyelemmel logikus érveléssel és meggy6zden indokolta
meg, hogy mely megfontoldsok ¢és mérlegelési szempontok alapjan vetette el a
védekezésiiket, tovabba. azt, hogy a vadlottak mely allitasai és miért nem voltak
elfogadhatok. Megfeleléen utalt arra, hogy tan02 és tanu3 tanuk vallomdsdbol azon
koriilmények fogadhatok el, melyek 1ényegiiket tekintve egybehangzoak voltak.

[13] A biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket az tligyészi allaspont
szerint az eljard torvényszék maradéktalanul feltarta, és sulyuknak megfeleléen értékelte a
biintetések nemének megvalasztasakor, a biintetés mértéke azonban indokolatlanul enyhe. A
birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd kortilményeknek és ezaltal a két vadlott
terhére rott cselekmények targyi stlyahoz nem igazodd és a biintetési célokat, kiilondsen a
specialis prevenciot nem megfelelden szolgalod biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben.
Figyelemmel a két vadlott terhére rott cselekmények jelentds targyi sulyédra és a vadlottak
személyének fokozott veszélyességre, a stlyositdo koriilmények szamara és nyomatékara, a
biintetési célokat kizardlag hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval
latta elérhetonek, a szabadsagvesztés felemelt tartaméhoz igazodd mértékii, hosszabb ideig
tartd koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat is sziikségesnek itélte.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi {télétabla mint masodfoki birosag a
Févarosi Torvényszék 13.B.4/2023/115. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
valtoztassa meg, a két vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas
tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet — az indokolas kiegészitésével— a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[15]  Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasdban a vadlott javara
eloterjesztett fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. Ismét megfogalmazta a vadirattal
kapcsolatos aggalyat, amely szerint a vadirati tényallas nem kiiloniti el a vadlottak tényleges
cselekvOségét, hanem tobbesszamot hasznal: ,,vadlottak” megjeloléssel utal a biintetd
torvénybe 1itk6z6 cselekmény megvaldsitasara. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha az els6foku birdsag torvényes vad hidnyaban jart el.

[16]  Védence lényegében tagadd vallomasara tekintettel vitatta a ,,vadirati” tényallast és
mindsitést. Allaspontja szerint az eljaras soran tan(i2 sértett és baratndje, tanu3 tanuk
onmagukkal és egymassal is folyamatosan ellentmondasba kertiltek, és bizonyitast nyert az is,
hogy a korabbi eljardsban nem mondtak igazat, igy a tanik szavahihetdsége
megkérddjelezhetd.

[17] Az I tényallas vonatkozédsaban a jogi mindsitést helytallonak itélte, egyetértett azzal,
hogy kizarolag az eszk6zbdl és a sériilés helyébdl, jellegébdl nem lehet az 6lési szandékra
kovetkeztetni, a cselekmény tovabbi mozzanatai nem hagyhatéak figyelmen kiviil.
Allaspontja szerint a jelen eljarasban beszerzett bizonyitékokbol nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az I. r. vadlott akar eshetdleges szandékkal is meg akarta 6lni a sértettet, mivel L. r.
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vadlott a sértett sebét ellatta és — a szakértdi vélemény szerint — ennek kovetkeztében maradt
el a sértett halala.

[18] A tényallassal kapcsolatos kétségeit fogalmazta meg azzal, hogy a tanuk altal is csak
késobb emlitett fejszérdl a renddrtanuk sem tettek emlitést, és az eszkoz az eljaras sordn nem
keriilt eld. Kiemelte azt is, hogy a vadlottakkal szemben intézkedd renddérok az intézkedés
soran semmilyen gyanus koriilményre nem figyeltek fel, nem lattak sériilést, vért vagy
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt.

[19] A rendori jelentések, a rendortanuk meghallgatisa, az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény (azonnal be lett kotve a seb), a hangfelvétel (amelyen a mentdket hivja L. r. vadlott)
alapjan a védoi allaspont szerint kétséget kizaréan megallapithaté tény, hogy a sértett
sériilései a renddri igazoltatasig ellatdsra kertiltek védence altal, hiszen, ha nem igy tortént
volna, hanem ugy, ahogyan azt a vadirat is tartalmazza, akkor a renddérok észlelték volna azt,
hogy a sértett vérzik. Vitathatatlannak tartotta azt is, hogy a laikus védence részérdl
viszonylag rovid idon beliil felhelyezett nyomokotés alkalmazasa, valamint a még idoben
tortént orvosi ellatds, azaz I. r. vadlott segitségnyujtasa és a sértett sériilésének sulyosabba
valasa kozott ok-okozati Osszefliggés van, igy az Onkéntes eredményelharitas védence
vonatkozasaban alkalmazhato.

[20] tanu2 és tani3 sértettek vallomasai kapcsan arra hivatkozott, hogy azok egymasnak és
onmaguknak is ellentmonddak, szavahihetdségiikhoz kétség fér, igy azokat figyelembe venni,
azokra tényallast alapitani nem lehet. Allaspontja szerint a tanik altal elmondottak
egyértelmiien bizonyitottak azt, hogy a 2. vadpontban leirt cselekmény nem tortént meg, a
tanivallomasokbol egyértelmiien kideriilt, hogy tani3 tobbszor aludt kozlben, kozeli
baratsdgban 4llt tobb emberrel és az ingatlan nem volt zarhat6, mindezekre tekintettel a
kényszerités bilintettében €s a személyi szabadsag megsértésének blintettében nincs helye a
blindsség megallapitdsanak.

[21] Az iigyészi fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az iigyészség
a perbeszédben Onellentmondasba keveredett azzal, hogy egyes elemeket az adott tanu
vallomasabol kirekesztett, mig masokat dnhatalmulag megallapithatonak vélt, igy az objektiv
tényekbdl is téves kovetkeztetéseket vont le.

[22] Tovabbi érvei szerint az els6fokil birésag a biintetd jogegységi hatarozat alapjan
helyesen vizsgalt alanyi ¢és targyi tényezoOket, amelyek alapjan ugyanakkor nem Ilehet
kétséges, hogy a vadlottakat 6lési szandék nem vezette.

[23] A fentiekre tekintettel els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan — az alacsony
iskolazottsag és a hatdsagokkal torténd egyiittmiikodés mint enyhitd koriilmények
figyelembevételével — a biintetés enyhitését kérte.

[24]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldséban inditvanyozta, hogy
a masodfokt birdsag a II. rendii vadlottra kiszabott biintetést — az els6fokt birdsag altal
alkalmazott téves biintetdjogi mindsités kikiiszobolésével és a II. rendli vadlott tekintetében
megalapozatlan ligyészi fellebbezés elutasitasaval — 1ényegesen enyhitse.

[25] Az els6foku alapeljarasban, majd a megismételt eljarasban eldadott véddbeszédében
eldadottakat — kiilonds figyelemmel az elkovetdi tudattartalom és ezen keresztiil a biintetdjogi
mindsités tekintetében — a fellebbezés indokaiként is megjeldlte. Tévesnek és a megallapitott
tényallassal is ellentétesnek itélte a cselekmény jogi mindsitését. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasbol kiemelte, hogy Terheltl 1. r. vadlott az egyik késsel egy alkalommal
kis erével megszurta tantil sértettet a nyaka hatsd, bal oldali részén akként, hogy a kés
pengéjét fogta, annak hegyébdl csak 1-2 cm latszott ki. tanal sértett érezte, hogy vérzik,
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak azonban azzal nyugtattak, hogy nem mély a seb.
Késobb, az erdds terlileten azért nem bantottak a sértettet, mert tanil sértett konyorgott az
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¢letéért, de a sértettnek meg kellett igérnie, hogy nem drulja el, hogy valojaban hogyan
szerezte a sériiléseket, hanem azt kell mondania, hogy két roman allampolgar bantalmazta.
Végiil utalt arra is a védelmi fellebbezés, hogy Terhelt2 II. r. vadlott elvette Terheltl I. r.
vadlottdl a kést annak érdekében, hogy ne tudjon mast megszurni.

[26] Ervelése szerint a fentiek alapjan — még az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan is — megalapozottan csak az allapithatdé meg, hogy a II. rendii vadlott
tudatdban — és az Lr. vadlott tudatdban sem — fel sem meriilt a sértett haldlanak realis
lehetdsége. 1. r. vadlott elsd alkalommal a kés tartasaval kifejezetten tligyelt arra, hogy azzal
mély sériilést ne okozhasson, szem el6tt tartva azt, hogy a vadlottak a tényallas szerint is azt
mondtak, hogy az okozott sériilések nem mélyek, az egészen bizonyosan megallapithato,
hogy a vadlottak 6lési szandéka esetén semmi indokolhat6 oka nem lett volna annak, hogy a
sértettet arra kiséreljék meg ravenni, hogy majd, amikor a sériiléseinek eredetérdl kell
nyilatkoznia a hatosag el6tt, valotlan vallomast tegyen.

[27] Megalapozatlannak tartotta az elsdfokt birdsag az itélet indokoldsaban rogzitett
megallapitast, mely szerint a vadlottak tudatdban sziikségszertien fel kellett, hogy mertiiljon
annak lehetdsége, hogy a szamos Iétfontossagu eret tartalmazd nyak eliilsé részén okozott,
mély, erésen vérzo sériilés miatt a sértett orvosi segitség hianydban meghalhat. A vadlottak a
sértett halalat nem kivantak, egyenes szdndékuk nem allapithaté meg, azonban a bantalmazas
kovetkezményei irant kozombdsséget mutattak, hossza ordkon at a légembdlia és az elvérzés
ellen semmilyen intézkedést nem tettek, sot a sértett lildozésével, elfogasaval és fogva
tartasaval azt is megakadalyoztak, hogy 6 maga orvosi segitséget kérjen.

[28]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje az els6birdi érveléssel szemben ugy vélte, hogy az
eshetdleges szdndék megallapitdsdhoz nem elegendd annak megéllapitasa, hogy a birosag
altal felsorolt szempontok szem el6tt tartdsdval a birésdg megitélése szerint milyen
tudattartalomnak ,kellett” megjelennie, ahhoz annak bizonyitdsa sziikséges, hogy e
tudattartalom - akar a birosag itéletének indokolasaban rogzitett, de a vadlottak altal nyilvan
nem ismert orvosszakmai szempontok alapjan, akar mas okbdl — valoban meg is jelent. Ez
utoébbi kapcsan azonban az elséfoku birosag érdemi indokolast nem rogzitett, igy a II. r.
vadlott szdndékos tudattartalmara vonatkozoéan az indokolds a biintetdjogi mindsitést
bizonyosan nem tamasztja ala.

[29] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvéanos iilést tiizott ki.

[30] A vadlottak a nyilvanos iilésen személyi koriilményeikrdl nyilatkoztak.

[31]  Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak védoi fellebbezésiik irasbeli indokolasaval
egyezden szolaltak fel.

[32]  Terheltl L. r. vadlott a cselekménnyel kapcsolatban tovabbra is arra hivatkozott, hogy
az alkohol és a drog hatasa miatt ma sem emlékszik a teljes torténetre, ami nem hazugsag,
nem is védekezési taktika. Ha tisztdban lett volna az eseményeknek a lezajlasaval, akkor
részletesen elmondta volna, vagy védekezésiil valami jobb torténetet talalt volna ki.
Sérelmezte, hogy az ligyészség a targyalason olyan kijelentést tett, hogy ,,akkor vagtak el a
nyakat”, noha az orvosszakértéi vélemény alapjan megallapithato, hogy vagas nem tortént.
Terhelt2 és tantil vallomasa alapjan lehetségesnek tartotta, hogy 6 szirta meg a sértettet, de
mivel nem emlékszik a torténtekre, ezért nem tudja sem tagadni, sem cafolni. II. r. vadlott
vallomaséra utalva kiemelte, hogy a konyhabol zajt, zorgés ¢és csattogast hallott, tovabba azt,
hogy neki (L.r. vadlottnak) is keletkezett sériilése a kezén €s a térdén. A sértett vallomésara
tdmaszkodva arra hivta fel a figyelmet, hogy tanul elmondasa szerint az elkdvetd befogta a
kést, hogy komolyabb sériilés ne okozzon. Hangsulyozta, hogy nem ¢ért egyet az
elmeorvosszakértd megallapitasaival, vitatta azt is, hogy a szakértd vizsgalati modszerével
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személyiségszerkezete feltarhaté lenne. Ervelése szerint 4 év 6 honapja van letartoztatasban,
amely iddészak alatt mintegy harom évig dolgozott, ami a szakérté altal megallapitott
személyiséggel nem valosulhatott volna meg.

[33]  Terheltl L. r. vadlott az utolsé szo6 jogéan eldadta, hogy sajnalja, hogy ez a kis sériilés is
majdnem a sértett életébe keriilt, sajat sorsa vonatkozdsaban pedig azt, hogy visszaesett.
Felidézte kisebbik fia szavait, aki intette attol, hogy alkoholt és drogot fogyasszon, mert e
szerek nélkiil jo ember. Ugy vélte, hogy azért keriilt ujra bortdnbe, mert nem hallgatott fia
tanacsara.

[34]  Terhelt2 II. r. vadlott azt sérelmezte, hogy I. r. vadlott volt az elkdvetd, ennek ellenére
kedvezObb mindsitési cselekményben itélték el, mint 6t, akit tarstettesnek mindsitettek gy,
hogy nem volt jelen a szaras pillanataban.

[35] II. r. vadlott az utolsdé szé jogan sajnalatdnak adott hangot, amelyet szoban és
tettekben azért nem tud tolmdcsolni a sértetteknek, mert tanil meghalt, tant2t, aki a mai
napig a torténtek miatt orvosi kezelésre szorul, pedig kiméletbdl nem akarja felkeresni.

[36] Az ellentétes irdnyu fellebbezések egyikét sem itélte alaposnak a mésodfokt birosag.

[37] A F6varosi télétabla mint masodfoka birésag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet, az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a
(2) bekezdésben meghatarozott terjedelemben biralta feliil a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen. A masodfoku birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Nem terjedt ki a
feliilbiralat a II. r. vadlottat a kényszerités biintette aldl felmentd rendelkezésre, mivel az ellen
egyetlen jogosult sem €It fellebbezéssel (Btk. 590.§ (8) bekezdés). A tényallas 1. pontja ellen
L. r. vadlott vonatkozdsaban bejelentett jogorvoslatok — az iigyészi fellebbezés modositasara
figyelemmel — mar kizardlag a kiszabott biintetést tamadtdk, mivel azonban ugyanazon
blincselekmény vonatkozasaban II. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések az itéletnek a
blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezését (is) sérelmezték, e tényallas feliilbiralata I.
r. vadlott vonatkozasaban is teljes kori volt (Be. 590.§ (10) bekezdés). Az elséfoku itélet
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo tovabbi rendelkezései a Be. 590.§ (7) bekezdése
alapjan hivatalbol képezték a méasodfoku feliilbiralat targyat.

[38] A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a keriileti birésag a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le a megismételt eljarast. A vadlottak, és a tantk kihallgatasat, a
szakértok meghallgatasat megelézéen torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat
alkalmazott, az okirati bizonyitékokat és a szakértdi véleményeket megfeleld formaban tette a
bizonyitds anyagava. Perrendszerlien kezelte az eljards soran eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat is, ezek koziil azokhoz, amelyeket pervezetdé végzéssel elutasitott, az itélet
indokolasaban (elséfoku itélet utolsd két bekezdése) a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjara
figyelemmel indokolast flizott.

[39] Nem taldlta megalapozottnak az itélétabla az 1. r. vadlott véddjének azt az
allaspontjat, miszerint torvényes vad hidnyaban allapitotta meg az els6fokt birosag a
vadlott(ak) blnosségét, mivel a vadirat nem jelolte meg elkiilonitve a vadlottak
cselekviségét, az elkdvetOk megjelolésére tobbesszamot hasznalt. A Be. 6.§ (3) bekezdése
értelmében a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen
vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A Kuria Biintetd
Kollégiuma altal kimunkalt és a birdi gyakorlatban kovetett jogértelmezés szerint a vad
torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, egyrészt, hogy pontosan Kkoriilirt,
biintetétorvénybe itkdzd cselekményt tartalmazzon (tdrgyi meghatarozottsdg), masrészt az
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elkovetéssel megvadolt személy egzakt megjeldlése (alanyi meghatarozottsag). Utobbi azt
jelenti, hogy a vad szerinti ténybeliség alanyra konkretizalt, a vadlé meghatarozott személyre
sz6loan inditvadnyozza a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Torvényes vad hidnyardl akkor van
sz0, ha a vad szerint nincs alanya a felrott magatartasnak, illetve a vadlott személyének kiléte
ismeretlen vagy altalanossdgban megjelolt (példaul: valaki, a jelenlévok stb.). Ez ugyanis nem
biztositja a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak lehetdségét (BH.2017.83.). Onmagéaban azzal,
hogy két vadlott magatartdsara  tobbesszamot  hasznal (mentek, utolérték,
visszakényszeritették stb.) a vadirat nem altalanositja az alanyt, hanem arra utal, hogy
mindkét vadlott tanusitotta az adott magatartast. Az egyes elkdvetdi szerepek tisztazasa,
pontositasa vad megalapozottsaga korében vizsgalhatd a tettazonossag hatarain beliil, és nem
érinti a vad a birdsagi eljarasra vald alkalmassagat. Ez ugyanis nem sérti a vad perjogi
rendeltetését, azt, hogy a bir6sadg szdmara a biintet6jogi feleldsség kérdésében valo érdemi
vizsgalat hatarait megjeldlje és a dontés lehetdségét biztositsa, bizonyitasi eljaras alapjat
képezze.

[40] Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatdnak perjogi akadalya igy nem volt.

[41] A masodfoku birosdg a vadlottaknak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltlintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok, valamint a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan azzal egésziti ki, hogy Terheltl 1. r. vadlott magas vérnyomas betegségben szenved,
amelyre gyogyszeres kezelést kap.

[42]  Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg nem tud kapcsolatot tartani kiskoru gyermekével, mert
parja — fogvatartasa miatt — eltiltotta a gyereket téle. Biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilése
el6tt a cégnévl-nél dolgozott szakmunkasként, napi 20 ezer forint jovedelemre tett szert.

[43] 1L r. vadlott az 1. pont alatt megjeldlt blintetését 2020. majus 19. napjatdl toltotte.

[44] Az els6foku birosag itéletének a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott,
un. torténeti tényallas részében rogzitette a szakértdi vélemény alapjan a vadlottak
diszharmonikus személyiségszerkezetére és betegségszintet el nem érd személyiségzavarara
utald adatokat, valamint azt, hogy a vadlottak sem az elkdvetés, sem a vizsgalat idején nem
szenvedtek olyan koros elmedllapotban, amely képtelenné tette volna Oket arra, vagy
korlatozta volna 6ket abban, hogy a cselekményiik kovetkezményeit felismerjék, vagy hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjenek. A  fellebbviteli foligyészség atiratbaban
foglaltakkal kapcsolatban arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy a beszamitasi képesség
korlatozottsaga vagy kizardsa esetén tehetdé megallapitisok nem csak abban eltérd
természetliek a személyi koriilmények kozott szerepld egyeb adatoktol, hogy ezekre kizardlag
(szakértoi) bizonyitas eredményeként lehet itéleti megallapitast tenni, hanem abban is, hogy a
terhelt beszamitasi képessége a konkrét cselekménytdl fliggetleniil nem értelmezhetd, azzal
szerves kapcsolatban all. A Kuria a BH2024. 56. szamon kozzétett eseti dontésének alapjaul
szolgal6 hatarozatdban mutatott ra arra, hogy a Btk. nem altalanossagban, hanem kifejezetten
a konkrét iligyben felrott bilincselekmény viszonyaban rendelkezik a koéros elmeallapot
beszamitasi képességet érintd (korldtozo vagy kizard) hatasarol. Erre tekintettel a
btntetteknek a konkrét cselekménnyel Osszefliggd — a vadbeli vagy itéleti tényallassal
Osszevetett — vizsgalata alapjan tisztazhaté a felismerési képesség kérdése. Rogzitette azt is,
hogy a terhelt elmebeli allapotaval, elmemiikddésének rendellenességeivel kapcsolatos
ténymegallapitasokat a torténeti tényallasnak tartalmaznia kell. A konkrét biincselekmény
biintethetdségét érintd, azaz a beszamitasi képesség kizart vagy korlatozott voltat rogzitd
tények torténeti tényallasban valo elhelyezését a bizonyitékok egyenként és Osszességében
torténd szabad mérlegelésének védelme is igényli, mivel az ezzel kapcsolatos birdi
meggy0zodés kialakulasa a tényallashoz kotottség intézménye altal nyer védelmet. A jelen
esetben azonban nincs olyan pozitiv tény, mely a cselekmény biintethetdségének kérdését
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érintené, a személyiségre vonatkozo e koron kiviil esd, ekként a cselekménytdl filiggetlen
jellemzok, tovabba a beszamitasi képességet érintd tények ,,nem létezésének™ rogzitése a
tényallasban sziikségtelen, erre figyelemmel a masodfokt birdsdg az elséfoku itélet [40] és
[41] bekezdésében rogzitett megallapitasokat az itéletnek a vadlottak személyi koriilményeit
leird részébe emeli at.

[45] A masodfoku birdsag a feliilbiralat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a targyalas anyagéava
tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak, az elséfoku birdsag itéletének 1. tényallasa ugyanakkor a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mivel a tényallas kis részben hianyos.

[46] Mindezek kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont alapjan az indokolas [17] bekezdését kiegésziti, pontositja és akként rogziti, hogy:

,»A nyaka vérzését észleld tantil sértett haza akart indulni és halalanak lehetségére utalt, mire
Terheltl kijelentette, hogy ,,Segitiink akkor!”. A vadlottak a tdvozni igyekvd sértettet a
konyhéaban egy székre iltették, mikozben Terhelt2 II. r. vadlott elétte, Terheltl I. r. vadlott
mellette helyezkedett el. Erdsen vérzo sériilése miatt a sértett megprobalt felallni és tavozni,
mire a vele szemben 4ll6 Terhelt2 II. r. vadlott lefogta és visszalokte a székbe, mig Terheltl I.
r. vadlott a nala 1évo egyik késsel kis-kozepes erdvel megvagta tanul sértett nyakanak bal
eliils6 oldalat.”

[47] A fenti valtoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hidnyossagoktol mentessé valt és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban
iranyado volt.

[48] A torvényszék a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra figyelemmel tigyfelderitési
kotelezettségének példaértékii alapossaggal tett eleget, a bizonyitds a vadiratban foglalt
cselekmény egészére és a biintetdjogilag relevans valamennyi tényre kiterjedt. Az els6foku
birdsdg indokoltan utasitotta el tanil3 ¢és tanil4 rendOrtanuk meghallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyokat, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a renddrtanuk vallomésatol
torvényes bizonyiték arra nézve nem volt varhato, hogy az intézkedés soran meghallgatott
személyek (Terheltl 1. r. vadlott és tanal sértett) mit mondtak, mivel az {H2005. 7. szami
eseti dontésben is megjelend birdi gyakorlat egységes abban, hogy kozvetlen moédon nem
vehetd figyelembe bizonyitékként a renddri jelentésnek az a része, amely valakinek a
cselekménnyel kapcsolatos — torvényes figyelmeztetések nélkiil tett — kozléseit tartalmazza. A
renddri jelentésbe foglalt nyilatkozat tartalma nem vélhat kdzvetett modon ugy sem a
bizonyitas részévé, hogy a kozoltek tartalmara a jelentést készitd renddroket a nyomozod
hatésag vagy a birdsag tanuként meghallgatja, ez ugyanis a kihallgatisra vonatkozé
garancialis szabalyok megkeriilését jelentené. Azokat a tények, amelyeket a renddri jelentés
kozhiteles okiratként igazol (az intézkedésben résztvevok, az intézkedés ideje, helye, menete,
a hatosag eljard tagjai altal észleltek) a vadlottak sem vitattdk, igy a jelentést készitd
renddrtantik meghallgatésa a tényallds tisztdzasahoz nem volt sziikséges.

[49] A Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasban a Févarosi [télétabla 2022.
december 6. napjan kelt és véglegessé valt 2.Bf. 199/2022/29. szaml végzésében adott
iranymutatasnak megfelelen tisztazta az igazsagiigyi orvosszakértd és a vadlottak, valamint
a tanuk vallomasai kozotti, elsdsorban a nyomokdotés felhelyezésének idépontjara vonatkozo
ellentmondasokat. tani2 tanu felkutatdsara €s tanu3 tantival torténd szembesitésre vonatkozo
iranymutatdsnak is eleget tett. A torvényszék a valosadghll tényallas rogzitésének igényével
dontétt a BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont ¢és a BRFK XXI. keriileti
Renddrkapitanysdg megkeresésérdl az rendszaml forgalmi rendszamt jarmiivel okozott
anyagi karral jaro balesetre vonatkozd okiratok beszerzésérdl, és gondosan ellendrizte —
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Google Maps alkalmazas segitségével és az egyéb érdekelt]10. megkeresésével — a vadlottak
védekezésének valosagtartalmat.

[50] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
irtak szerint ugyancsak példas alapossaggal teljesitette, iratszerlien mutatta be és részletesen
megvizsgalta a rendelkezésre allo bizonyitékokat, eldszor dnmagukban, majd egymadssal
Osszevetve értékelte, hibatlan logikaval és meggy6z6 érveléssel adott szdmot arrdl, hogy a
tényallds megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért fogadott el, kitért a vadlottak
védekezése elvetésének, ¢és a tényallasban szerepld terhelti cselekvdség megéllapitasainak
indokaira is.

[51] A tényallas kisebb hianyossaga abbdl fakadt, hogy a tényallas nem tartalmazta a tantil
sértett elsdfoku birdsag altal is elfogadott vallomasdban szereplé valamennyi, a cselekmény
jogi megitélése szempontjabol relevans tényt, igy a jelenlévok kijelentéseit, pontos
elhelyezkedését és cselekvOségének megismerhetd részleteit. A sértett a nyomozas soran
2020. majus 17. napjan tett, és e korben a 2020. szeptember 28. napjan tortént folytatdlagos
kihallgatdsa sordn is fenntartott tantvallomasaban (nyom.ir.395-400.0) a tényallasban
rogzitetteken tal eldadta azt is, hogy az els6 szurt sériilés elszenvedését kovetden érezte, hogy
a hatan valami elkezdett lefolyni, mire haza kivant indulni. Abban ugyan bizonytalan volt,
hogy hogyan, milyen szavak hasznalataval utalt haldla bekovetkezésének lehetdségére, de az
L. r. vadlott erre adott valaszabol — ,,Segitiink akkor!” — melyre hatarozottan emlékezett, az
bizonyosan kovetkezik, hogy a halalara utalo kijelentést tett. Nyilatkozott arra is, hogy a II. 1.
vadlott a konyhaban tortént események alatt eldtte allt, ilyen poziciobol 1okte vissza a
nyakéanak vérzo sériilését észleld (,,Ahogy megfogtam a nyakamat, lattam, hogy vérzik. Csupa
vér volt a kezem.”) és emiatt ismét tdvozni probald sértettet, mig I. r. vadlott megvagta a
sértett nyakat. A cselekménysor e részletének ilyen aprolékos feltiintetését II. r. vadlott
tudattartalmanak és elkovetdi alakzatdnak meghatirozédsa igényli. A tényallas az ligyiratok
tartalma alapjan e korben maradéktalanul kiegészithetd és helyesbithetd volt.

[52] A masodfoku birésag tovabbi megalapozatlansdgot nem észlelt. A torvényszék az
elsofoku itélet [45], [57], [61], [65], [72], [91]-[105] bekezdéseibdl megismerhetd — a logika
szabalyainak ¢és a torvényes bizonyitékértékelés elveinek maradéktalanul megfelelé —
mérlegelése hianytalan és hiba nélkiili. A felmentést célz6 terhelti és védelmi fellebbezések a
tényallas megalapozatlansaga korében konkrét okot (hidnyzo tényt, az iratok tartalmanak meg
nem feleld, vagy a logika szablyainak ellentmondd ténymegallapitast) nem jeldltek meg,
valgjaban az els6éfokll birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységének eredményét tamadtak,
ekként a Be. 593. § (2) bekezdése utolsé mondataban rdgzitettek szerint eredményre nem
vezethettek.

[53] A tényallds megalapozottsagat tdmadta II. r. vadlottnak az a védekezése, amely szerint
nem volt jelen — tanul sértett allitdsaval szemben — a szaras (vagas) pillanataban. II. r. vadlott
a sérelmezett cselekvdségének megallapitasa tanil sértett vallomasan alapul. Az elséfoku
birosag az elséfoku itélet [97] bekezdésében adott szamot arrdl, hogy tanil nyomozas soran
tett vallomasat — két kisebb, szavahihet6ségét nem befolydsold koriilmény ([93]-[94]
bekezdés) kivételével — miért tartotta hitelesnek, ennek soran helytalléan hivatkozott arra,
hogy a sértett részletes elmondasat szamos tovabbi bizonyiték erdsitette:

[54] — Az elkOvetés eszkoze tekintetében a sértett arrdl szamolt be, hogy Terheltl . r.
vadlott kb. 20 cm pengehossziisagi vadaszkéseket vett eld, az eszkoz leirasat helyszini
szemle jegyzOkonyv tartalma szerint azzal pontositotta, hogy az egyik kés fekete-narancs
nyelt volt. A lakasban a sértett leirdsanak megfeleld késeket (helyszini szemle jegyzokonyv,
nyomozati iratok 79-92. oldalig) taladltak, és azok koziil kettén — koztik a 18 cm
pengehosszissagu, narancssarga markolati bozotvagod kés pengéje €li részén — tanul DNS-
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ének jelenlétét valoszintisitették (igazsagiigyi genetikai szakértéi vélemény, nyomozati iratok
271. oldal).

[55] — A sértett altal az elkdvetés helyeként megjeldlt konyhdban a feltakaritas ellenére is
kimutathat6 volt vegyszeres eljarassal vér jelenléte a felmosovodor kornyezetében, a falsikon,
a konyhapulton. tani2 és tanu3 tanuk is megerdsitették, hogy megérkezésiikkor a konyhaban
nagy mennyiségii vért lattak, amit utobb I. r. vadlott takaritott fel.

[56] — A sértett a bantalmazas modjarol (mely testtdjékon, hany alkalommal, milyen erejii
szuras/vagas érte) is olyan modon szamolt be, amely az orvosi dokumentacidkban leirt
sériilésekkel 0sszefliggésbe hozhatoak (orvosszakértéi vélemény 11. oldal).

[57] tanil vallomésat igy mind jelentds elemeiben, mind kisebb részleteiben tovabbi
bizonyitékok igazoltdk, megalapozva a tanu szavahihetOségét, és logikussa és meggydzove
téve az els6foku birdsagnak azt a mérlegelését, hogy a sértett vallomasat teljes egészében,
egyeéb bizonyitékkal meg nem erdsitett részében, igy II. r. vadlott cselekvdségére nézve is
elfogadta a tényallas alapjaul, figyelemmel arra is, hogy az eljaras soran nem keriilt felszinre
(ilyenre II. r. vadlott sem hivatkozott) olyan érzelem, indulat vagy egyéb koriilmény, amely a
sértett II. r. vadlottal szembeni gyiloletét, bossziivagyat, vagy akar csak elfogultsagat is
igazolta volna.

[58] Az els6foku birdsag okszerti, kiegészitést és megismétlést nem igénylé mérlegeléssel
allapitotta meg a cselekmény elkovetésének és a sértett sebe bekotozésének idépontjat,
amelyben szamot adott arr6l, hogy melyik volt az az 6t vallomas, amely alapjan kizarta a II. r.
vadlott védekezését jelentd, ¢s a fellebbezésben 1. r. vadlott véddje altal is képviselt
lehetdséget, hogy a nyomokotés a szurast kovetd perceken beliil keriilt felhelyezésre
(elséfoku itélet [101]-[102] bekezdése). Ezen 6t vallomas kozott szerepelt 1. r. vadlott — e
korben — kovetkezetes vallomasa is, igy L. r. vadlott véddjének feltételezése az események
maskénti lefolydsarol nemcsak az elséfoku birosdg okszerti mérlegelésével, hanem
védencének vallomasaval is szemben all.

[59] Nem taldlta megalapozottnak az itélétabla I. r. vadlott véddjének a 2. tényallas
vonatkozasaban tani2 és tani3 tanuk teljes vallomasanak elvetését célzo inditvanyat sem.

Az els6foku birosdg tanu2 tanu észlelési, megértési és Onkifejezési korlatai, tovabba a
megismételt eljarasban a tani2 ¢és tanu3 vallomasaiban megjelend 0 elemek miatt rendkiviil
alaposan vizsgalta a tantk vallomdsainak bizonyitd erejét, és logikus, példaértékii
alapossaggal kifejtett indokat adta annak, hogy a vallomasokat mely részében (a nyomozas
soran tett vallomasok egymassal egybecsengd elemei) és miért fogadta el hitelesnek, és mely
részében (majus 16-ai események) tartotta ellentmondéasosnak és aggalyosnak. Az I. r. vadlott
védojének érvelésével szemben a birésag nem ,Onhatalmulag” rekesztett ki bizonyos
elemeket a tanik vallomasaib6l, hanem logikus és gondos mérlegelés eredményeképpen. A
bizonyitékértékelés torvényes modja az is, ha a birdsag egy vallomasnak egy részét fogadja el
torvényes bizonyitékként — arra figyelemmel, hogy egyes részeit egyéb bizonyitékok is
alatdmasztottak — tovabbi részét pedig aggalyos, ellentmondasos voltara figyelemmel elveti.

[60] Sziikséges arra is utalni, hogy a két tanu vallomasadnak leghomalyosabb,
ellentmondasokkal terhelt része a mindkettdjiik szamara nagy érzelmi megterhelést jelentd
eseményhez, a szerelmi csalashoz/szerelemi csaldédashoz kapcsolodik, amely ésszerii
magyarazatul szolgdl arra, hogy miért nem szamoltak be 6nként errdl korabban, és miért nem
Oriznek pontos emlékeket az adott délutdnnak errél a részérdl. Ezek az ellentmondasok
azonban nem kérddjelezik meg azt, hogy a két sértett — életszerlien részletes, Osszebeszélés
jelei nélkiil egymast erdsitd és tanul sértett vallomasaval is 6sszhangban all6 — vallomasaban
Oszintén ¢és a valdsdgnak megfeleléen szamolt be a nyomozas soran iildozésiikrol,
fogvatartasukrol, fenyegetésiikrol.
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[61] Az elséfoku birosag mérlegelése soran kitért azokra a koriilményekre is, amelyek I. r.
vadlott véddjének allaspontja szerint a megallapitott tényallast aggalyossd teszik. A
torvényszék itélete [98] bekezdésében meggydzd érveléssel fejtette ki, hogy a renddri
intézkedés menete, és az erdds részen tortént fejszés fenyegetés tekintetében miért fogadta el
tanil sértett vallomdsat hitelesnek. Onmagaban az a tény, hogy a rendszaml forgalmi
rendszamu jarmi vezetdjével, I1. r. vadlottal szemben foganatositott rendori intézkedés soran
nem észlelték, illetve a helyszini szemle sordn nem rogzitették a fémnyell fejszét, nem zarja
ki tanal és tani2 vallomésaban azonos leirassal szerepld eszkoz 1étét, figyelemmel arra is,
hogy a renddri intézkedés soran nem keriilt sor a jarm{ atkutatasara, az utasok motozasara, a
helyszini szemle idOpontjdig (amikor még egyébként sem meriilt fel a fejsze lehetséges
elkovetési eszkozként) a vadlottaknak volt lehetdsége az inkriminalt eszkoz elrejtésére.

[62] Osszességében az elséfoku birosig itéletének indokolasdban nemcsak részletesen
szamba vette a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, hanem az egyes bizonyitékok ismertetése
utan nyomon kovethetd és ellendrizhetd modon megindokolta, hogy mely bizonyitékokra
alapitotta a tényallast. Az itélet indokolasa a teljes nyomozati €s birdsagi iratanyag tiikrében
nyomon kovethetd, ennek keretében megallapithatd beldle, hogy egyes relevans koriilményeit
mely bizonyitékok alapjan taldlta bizonyitottnak, az ellentétes tartalmi bizonyitékok koziil
melyiket és milyen indokok alapjan fogadta vagy vetette el.

[63] Az els6fokl birosag itélete ellen bejelentett, a tényallds megvaltoztatdsan keresztiil a
blindsnek kimondott vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezés valojaban a meglévd, mar
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését célozta. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint
azonban ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett a feliilmérlegelési tilalomra
figyelemmel [Be. 593. § (2) bekezdés], mely az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi.
Ennek tartalmat a Kuria az EBH2019.B.9. szamu dontés indokolasanak [53] bekezdésében
akként fogalmazta meg, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy
a fellebbviteli birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt
az els6fokll birdsag tette. A bizonyiték bizonyito ereje felillmérlegelésének f6szabaly szerinti
tilalma akkor torheté at, ha az els6foku birosdg a bizonyitékokat hidnyosan értékelte,
iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfokt birosag ilyen hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az
eljarasi torvény eldirasainak maradéktalanul megfelel, az altala megallapitott tényallas csupan
kisebb hidnyossagbol fakadd megalapozatlansagi hibaban szenved, amelyet az els6foka
birdsag altal elvégzett mérlegeld tevékenységet tiszteletben tartva, a bizonyitékok elséfoku
birosag altal meghatarozott bizonyitd erejét nem érintve, az iratok alapjan orvosolt a
masodfoku birdsag.

[64] Az els6foku itéletben valamennyi cselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezés
torvényes.

[65] A torvényszEék helyesen kovetkeztetett a vadlottak ¢€let kioltdsara irdnyuld szandékara,
a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban felallitott szempontrendszer alapjan, amely az
elkdvetés idOpontjaban fenndlld tudati allapot tisztdzdsdhoz, és az elkovetéskori szandék
jellegének helyes megitéléséhez ad segitséget az alanyi és targyi tényezok — példalodzo
jellegti — felsorolasaval (jogegységi hatarozat 1.2.). Az itélétabla nem taldlta megalapozottnak
Terhelt2 II. r. vadlott véddjének fellebbezésben kifejtett azon érvét, amely szerint II. r. vadlott
tudatdban fel sem meriilt a sértett haldldnak realis lehet6sége. A védelmi fellebbezés a
tényallasbol onkényesen ragad ki egyes momentumokat, mig tovabbi, a terhelti tudattartam
meghatarozdsa szempontjabdl jelentds koriilményeket nem emlit. Amikor a fellebbezés arra
hivatkozik, hogy I. r. vadlott a kés tartasdval kifejezetten ligyelt arra, hogy azzal mély
sériilést ne okozhasson, figyelmen kiviil hagyja, hogy ez csak a szobaban végrehajtott szlrast
jellemezte, az események azonban folytatédtak, s az I. r. vadlott tanal sértett haldlara
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vonatkozo kijelentése (,,Segitiink akkor!”) utdn a konyhdban, a kést immar célszerlien
hasznalva az 1. r. vadlott a sértettet oly modon vagta meg a nyak bal oldali eliils6 felszinén,
hogy a kés a belsd nyaki gylijtéér roncsolodasahoz vezetett. Bar a vadlottak a cselekmény
utan valdban azzal nyugtattdk a sértettet, hogy az okozott sériilések nem mélyek, ennek a
kijelentésnek azonban a megsértett testtdjékra figyelemmel nincs kiilondsebb jelentdsége, €s
annak komolysaga is megkérddjelezhetd az altaluk is megtapasztalt erds vérzés mellett. A
vadlottak cselekmény utan tanusitott magatartdsanal a védelem figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt is, hogy csak a sértett megolésének alternativajaként meriilt fel az a lehetdség, hogy a
sértettnek meg kellett igérnie, hogy nem arulja el, hogy valdjaban hogyan keletkeztek a
sériilései, amelybe végiil a vadlottak a sértett konyorgésére egyeztek bele.

[66] A tényallas mindsités szempontbol jelentds elemeit teljességében vizsgdlva a
kozvetlen ¢életveszélyesnek mindsiild, a konyhdban ejtett sériilés vonatkozasaban a jogegységi
hatarozat iranymutatasa alapjan az alabbiak emelhetdk ki.

[67] - A sértett sebzése a 18,5, illetve 13 cm pengehossziisagu kések egyikével tortént. A
fényképfelvételek alapjan mindkettd jo hegyben végzddd vadaszkés, illetve kés. Ahogy ezt a
torvényszek is értékelte, az ilyen kés az emberdlésnek a tipikus eszkoze lehet, ez a tényleges
eredménnyel kapcsolatos szandékra utal (jogegységi hatdrozat 1.2. A.a.). A Kuria BH.2023.
234. szamon kozzétett hatarozataban foglaltak szerint a kifejezetten élet kioltasara szolgalo és
alkalmas eszkoz hasznélata esetén csak akkor meriilhet fel az 6lési szandék hianya, ha az
elkoveto azt kifejezetten uigy alkalmazza, hogy a halalos eredmény ne allhasson eld.

[68] — Az életveszélyes sériilést eredményezd sebzést okozd mozdulat ugyan kis-kdzepes
ereji, azonban kifejezetten a nyakat célzd, nem pedig csapkodva, vaktaban, hadondszva
leadott vagas volt (jogegységi hatarozat. 1.2. A.b.).

[69] - A vagas a nyak bal oldali eliilsé felszinét érte, olyan mélységben, amely a nyaki
gyljtéér roncsolodasat eredményezte, a seb néhany percen beliili el nem latasa esetén a sértett
¢letben maradasa a véletlenen mult, a halal azonnali bekovetkezésének elmaradasa az élettani
véralvadéasnak, az ér és a fejbiccentd izom Gsszehuzodasaval, a nyak behajlitdsaval 1étrejott
ontamponizacidos mechanizmusnak volt koszonhetd (jogegységi hatarozat 1.2. A.c.) A
masodfoktl birdsag nem talalta megalapozottnak azt a védelmi érvet, hogy a vadlottak
tudtaban nem meriilt fel a halal redlis bekdvetkezésének lehetdsége. A nyak az emberi testnek
olyan része, ahol kis teriileten ¢életfontossagli erek futnak, ezért az ezt ért sérelem — ellatas
nélkiil — a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekovetkezd, esetleg csak miitéti uton
elharithatd halalahoz vezethet. E tények felismerése nem igényel specialis anatomiai
ismeretet, hiszen nem annak eldrelatasa varhato el, hogy pontosan hol futnak a létfontossagu
erek ¢és idegek, €s azoknak mi a szaknyelvi megnevezése, hanem annak a kdzismert ténynek a
tudata, hogy nyak adott részének késsel torténd megvéagasa élettel 6ssze nem egyeztethetd
sériiléshez vezethet.

[70]  -A cselekmény kozvetlen eldzményét jelentette, hogy a szobaban I. r. vadlott a sértett
nyakén hatulrdl, a VII. gerinccsigolya magassagaban kis erével 2 cm-es szlrt sebzést ejtett a
kés pengéjét fogva olyan modon, hogy abbol csak 1-2 cm latszott ki. A sértett ezutan, észlelve
a vérzd sériilést tdvozni akart, amit a vadlottak megakadalyoztak: a sértettet letiltették egy
székre, majd, amikor megprobalt feldllni II. r. vadlott lefogta és visszalokte a székre. Ezzel
kapcsolatban utalni kell arra is, hogy az ember6lés bilntettének megéllapitdsdhoz nem
sziikséges a bantalmazast megel6zd 6lési szandék megléte, azaz a sértett megolésének
eldzetes elhatarozasa. A cselekmény végrehajtasa soran kialakul6 rogtonds szandék ugyanugy
megalapozza az ¢let elleni blincselekmény megallapitasat, mint az el6zetesen meglévo 6lési
szandék. (BH2023.88.) E szandékvaltast pedig Terheltl 1. r. vadlott kijelentése, azt kovetden
tanusitott magatartdsa a II. r. vadlott eldtt is nyilvanvalova tette, annak felismerését és
elfogadésat a II. r. vadlott utdlagos magatartasa ugyancsak alatamasztja.
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[71] - A vadlottak a cselekmény utan egyaltalan nem mutattak érdeklddést a sértett
allapota irant (sebének ellatasara — az elséfoku birosag altal helyesen megjelolt szandékvaltas
eredményeként — csak joval késobb keriilt sor), st az elkdvetés utani magatartasukat 6nds
érdek vezérelte, minden modon igyekeztek megakadalyozni, hogy tettiik kideriiljon: a hazbol
kimenekiil sértettet ildozték, megolését latolgattak, fenyegették annak érdekében, hogy ne
tegyen rajuk terheld vallomast, a biincselekmény nyomait igyekeztek eltiintetni. A vadlottak
cselekmény utdni magatartdsat a sértett irdnyaba a hajnali bekotozésig a kozOombosség
jellemezte, semmi nem utalt arra, hogy tettiik kovetkezményét érzelmileg elutasitottak volna.
(BJE.1.2. A.e.).

[72] Mindezek a koriilmények egyiittesen bizonyosséa teszik az élet kioltasat iranyuld
szandékot, mely alakzatat az els6fokt birdsag helyesen mindsitette eshetdlegesnek. Az
egyenes ¢s az eshetdleges szandék kozott elsdsorban az érzelmi oldalon van kiilonbség:
mindkét esetben az elkdvetd tudatdnak at kell fognia, hogy cselekménye okozatosan a sértett
haldldhoz vezet (vagy vezethet), egyenes szdndék esetén ezt az eredményt kivanja,
eshetdleges szdndék esetén ebbe belenyugszik. A szandékossag értelmi oldalanak fontos
Osszetevoje, hogy az elkovetd a kovetkezmények beallasat elkeriilhetetlennek, valdsziniinek
vagy realisan lehetségesnek itéli-e meg. Az 1. r. vadlott kijelentésére, az altala hasznalt
eszkozre, a tdmadott testtdjékra és a tdimadds maddjara figyelemmel a vadlottaknak a halalos
eredményt, ha nem is elkeriilhetetlen, de mint redlis kdvetkezményt kellett elére latnia. Az
érzelmi-akarati oldal megallapitdsanal a cselekményt kivaltd inditooknak (motivum), és az
elkoveto €s a sértett kozti viszony feltarasanak kiemelkedo jelentdsége van. Nem mertilt fel a
vadlottaknak sértettel szembeni ellenséges érziilete vagy indulata, amely arra utalna, hogy a
sértett halalat az elkovetés pillanataban kivantdk volna, a kijelentéseik €s szlras utdni
magatartasuk inkabb azt igazolja, hogy annak lehetdségével szdmoltak és ahhoz kozombdsen
viszonyultak.

[73] A IL r. vadlott az események alatt ugyancsak mindvégig jelen volt, tisztdban volt
azzal, hogy 1. r. vadlott kezében 6lésre kifejezetten alkalmas targyat tart, mellyel kordbban is
a sértett nyakat tdmadta, ennek ellenére a mar erdsen vérzo sértett tdvozasat megakadalyozta,
Ot lefogta, a székbe visszalokte, mikdzben az 1. r. vadlott altal a sértett haldlba segitésében
valo kozremiikodésiikre iranyuld kijelentését maga is hallotta, attél azonban el nem
hatarolodott, s6t a sértett tavozasanak megakadalyozaséaval, lefogasaval, székbe 16késével az
¢let elleni cselekménybe maga is aktivan bekapcsolodott. Az 1. r. vadlott ezzel 6sszhangban a
nala 1évo kést célszeriin hasznalta, 1étfontossagu testrésszel szemben, az életveszélyes sériilés
bekovetkezett, a haladlos eredmény a véletlennek kdszonhetéen maradt el, ilyen koriilmények
mellett mindkét terhelt tudata atfogta a haldlos eredmény bekdvetkezésének a lehetdségét, 1. r.
vadlott magatartasan II. r. vadlott nem lepddott meg, attol a cselekmény egyetlen szakaszéban
sem hatarolodott el, a két vadlott szdndékegysége az utobb tanusitott magatartasuk alapjan
sem kérddjelezheté meg.

[74]  Itt kell megjegyezni, hogy — L. r. védd értelmezésével szemben — az elséfoku itélet
indokolasanak [111] bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy mindkét vadlott eshetdleges
0lési szandékara vont kovetkeztetést, az eredményt I. r. vadlott vonatkozéasaban csak a késébb
tanusitott eredményelharité magatartdsa miatt nem szamitotta fel a cselekmény mindsitésénél.

[75] Tovabbi kérdésként meriilt fel a cselekmény mindsitése kdrében az, hogy II. r. vadlott
tettesként vagy bilinsegédként kovette-e el a biincselekményt. A két vadlott kozotti
szandékegység megallapitasa onmagaban nem ad alapot II. r. vadlott elkoveti alakzatdnak a
megallapitdsara, mivel a részesi szandék is a tettesi szandékkal mutat egyezdséget (BH2019.
155. 11.). Az elhatarolés az elkovetési magatartas alapjan torténhet, amely az emberdlés Un.
nyitott torvényi tényalldsara figyelemmel kiilonds koriiltekintést igényel. A bilinsegéd nem
valositja meg a bilincselekményt, hanem tevékenységével csupan hozzajarul ahhoz azt
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tdmogato, segitd, szandékerdsitd hatassal. Amig a bilincselekmény részese nem sajat
magatartdsaval valdsitja meg a bilincselekményt, addig a tobbes tettesi elkdvetés esetén
valamennyi elkovetd tényallasszerli elkdvetési magatartast fejt ki. A jelen esetben a sértett
lefogasa és tdvozasanak megakadalyozasa, a székbe 10kése a II. r. vadlott részérdl kifejtett
olyan aktiv timad6 magatartas, mely a szirast mintegy kiegészitve a halalos eredmény k6zds
okozasat eredményezte. Az els6foku birosag ezt helyesen ismerte fel, és allaspontjat az eseti
dontések felsorakoztatasaval szakmai igényességgel indokolta.

[76] Az itélétabla a Fdvarosi Torvényszéknek az emberdlés kisérlete eredményének
onkéntes elharitdsat I. r. vadlott vonatkozdsaban megallapité (els6foku itélet [114]-[116]
bekezdés), II. r. vadlott vonatkozasaban elvetd ([118] bekezdés) indokolasat, valamint a
tovabbi cselekmények jogi mindsités korében kialakitott allaspontjat is maradéktalanul
osztotta. Az els6foku birosag itélete [106]-[129] bekezdésében példas alapossaggal,
kiemelkedd szakmai szinvonalon, kiegészitést nem igénylé modon fejtette ki, hogy 1. .
vadlott cselekményei miért mindsitendé a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsulo testi sértés bluntettének, 3 rb. tarstettesként elkovetett a
Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és egy esetben (2) bekezdés b) pont, egy esetben (2)
bekezdés b) és f) pont, egy esetben (2) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel (3) bekezdése
szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértésének blintettének és a Btk. 195. §-a szerinti
kényszerités biintettének, II. r. vadlott cselekményei pedig a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild emberdlés bilintettének kisérletének és 3
rendbeli a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkozo, két esetben a (2) bekezdés b) pontja, egy
esetben a (2) bekezdés b) és f) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértésének bilintettének.

[77]  Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvet6
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositd ¢és enyhitdé —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[78] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket helyesen vette
szamba. A cselekmény oOta eltelt négy és fél évet meghalad6 id6 alatt I. r. vadlott mindvégig
IL. r. vadlott pedig jelentds, két évet meghaladd ideig a legsulyosabb személyi szabadsagot
korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt allt, ami tovabbi nyomatékot ad
az idémulasnak (56. BK vélemény III/10. pont), ugyanakkor az idémulasnak talzott
jelentdség tovabbra sem tulajdonithaté arra figyelemmel, hogy minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd (BKv. III. 10.).
Tovabbi enyhité koriilmény az eshetdleges szandékkal tortént elkovetés (56. BKv. I1.10.).
Mivel az elkovetéshez hasznalt eszkozzel szemben a sértettnek csekély esélye volt az
elhdritasra, az eszkdz kiilonds veszélyessége is sulyositd koriilményként értékelhetd
(56.Bkv.II1.2.).

[79] A cselekmény targyi sulyat a jogalkoto a biintetési tételkeretben juttatta kifejezésre, a
biintetési kozépmértékre vonatkozd szamitast (els6foku itélet [134] bekezdés) II. r. vadlott
vonatkozasdban kell pontositani, mivel az esetében kiszabhatd halmazati biintetés felsé hatara
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22 ¢év 6 honap, arra figyelemmel, hogy a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerint: ha a
blinhalmazatban 1évé bilincselekmények koziil legalabb kettd6 hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hatardnak egyiittes tartamat. Jelen esetben az emberdlés 5-15 évig terjedd
biintetési tétel felsd hataranak felével torténd emelése 22 év 6 hdénap szamitott értéket
eredményez, amely nem éri el az egyes blincselekményre megallapitott biintetési tételek felsd
hataranak egyiittes tartamat (15+5+5+5).

[80] Az iranyado biintetéskiszabési koriilmények mellett az elséfoku birdsag altal
alkalmazott biintetés mértéke mindkét véadlott vonatkozisaban megfeleld, a mdasodfoku
birésag a kiszabott biintetést ellentétes iranybol tamadd fellebbezések egyikét sem itélte
alaposnak. Az ilyen jellegii cselekmények elkdvetdivel szemben megfeleld sztant2ral torténd
fellépés tarsadalmi igényének betoltésére és mindkét vadlott vonatkozasdban a kelld
visszatartd hatas elérésére alkalmas az I. r. vadlottal szemben kiszabott 9 év, II. r. vadlottal
szemben kiszabott 7 év szabadsagvesztés. Helyesen hatdrozta meg az els6fokt birdsag a
szabadsagvesztés tartamat, 1. r. vadlott esetében a biintetési kozépmértéket a felsd hatar felé
kisebb mérteki, II. r. vadlott esetében az als6 hatar fel¢ jelentds eltéréssel. Terheltl I. r.
vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalatdnal kiemelést érdemel ugyanis, hogy
biintetett eldéletli, korabbi elitélései kozott tobb élet, testi €pség, egészség elleni
blincselekmény is szerepel: elitélték mar maradandé testi sértés bilintettének kisérlete miatt,
halalt okoz¢ testi sértés miatt, életveszélyt okozd testi sértés kisérlete miatt is. Ezzel szemben
II. r. vadlott személyi tarsadalomra veszélyessége — visszaesdi mindsége ellenére is —
mérsékeltebb, mivel priuszaban minddssze két vagyon elleni biincselekmények miatti elitélés
talalhato. A biintetés kiszabasanal helyesen értékelte jelentds sulyu enyhitd kortilményként
azt is az elséfoku birdsag, hogy II. r. vadlott is felhagyott az 06lési szandékkal, s6t az
eredmény elhéritdsdval 6 maga is probalkozott (probalta beinditani a gépkocsit, hogy
orvoshoz vigyék a sértettet), azonban erdfeszitései nem jartak eredménnyel, igy a sikeres
eredményelharitds jogi kovetkezménye, a Btk. 10.§ (4) bekezdés b) pontja szerinti
bilintethetdséget megsziintetdé ok — annak személyhez tapado6 jellege miatt — II. r. vadlott
vonatkozdsdban nem alkalmazhato, de szdndékvaltdsa s a sértett megmentésének kisérlete
javara a biintetés kiszabasa soran kelld sullyal kell, hogy értékelést nyerjen.

[81] Az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett mindkét vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol (Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont), és I. r. vadlott
esetében — az elkovetéskori kedvezObb szabalyok alapjan — a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak meghatarozasarol, II. r. vadlott esetében a feltételes szabadsag mérlegelést nem
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[82] Az els6fokt birosag a jarulékos kérdésekrdl a jogszabalyoknak megfeleléen
rendelkezett, a rendelkezések pontositast nem igényelnek.

[83] A Be. 321.§ (5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t6l hatdlyos rendelkezése szerint, ha
a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni
rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a
dolog kiadéasarol szold hatirozat vagy a dolog atvételére vonatkozod felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az 4llam tulajdonaba keriil. Mivel errdl a lefoglalas
megsziintetésérél szold hatarozatban kell rendelkezni, az itélet e figyelmeztetése e
jogszabalyhelyen alapul.

[84] A blniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés torvényes.

[85] A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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[86] Az itélotabla Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. altal az elséfoku ligydontd
hatarozat kihirdetését6l a masodfoku birdsag jogeros itéletéig letartoztatasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[87] Az itéldtabla a masodfokl eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol a Be. 613.§ (1)
bekezdése alapjan — a Be. 632.§ (4) bekezdésére figyelemmel — rendelkezett.

[88] A Févarosi [tél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zérja
ki.

Budapest, 2024. december 11.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabo Agnes Petra s.k. dr. Bir6 Emese
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fdvarosi Torvényszék 2024. junius 13. napjan kelt 13.B.4/2023/115. szam itélete Terheltl
L. . vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a Fovarosi Itélétabla mint masodfokl birdsag
3.Bf.284/2024/15. szamu végzése folytan 2024. december 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. december 11. dr. Szalai Géza s.k.



