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[1] A felperes 2021. oktober 1-t6l 2023. janudr 31. napjdig (a tovéabbiakban:
peresitett id0szak) a helységl Rendorkapitanysag alloméanyaban korzeti megbizottként,
helységl I. miikddési korzetben teljesitett szolgalatot. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem
tartozéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti muikddési  korzetén kiviil, a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki €s egyéb
(TIK kiildési, atkisérési, stb) szolgalati feladatokat, melyek ellatdsaért megbizasi dij
megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
id6szakra brutto 463.800 forint megbizasi dij ¢és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatdrozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatadsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) €s
¢) pontjait, valamint (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat €s
Osszegszerliségét.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek brutto
463.800 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott megbizasi dij igény tekintetében a korzeti megbizotti szabalyzatrol szo6l6
26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 15. pontjaval
Osszefliggésben utalt arra, hogy a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa nem eredményezheti
a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének a megvaltoztatasat, annak alperes altal
allitott kiboviilését. Az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes altal megjelolt
szolgalatok ellatdsa megfelelt a KMB szabalyzat 21. pontjaban foglalt feltételeknek; az
alperes KMB szabalyzat 21/c. pontjara hivatkozasa alaptalan; a TIK kiildéseknek is csak egy
része felelt meg a KMB szabdlyzat 21/d. pontjaban irt feltételeknek; a KBM szabalyzat 25/a.
pontja értelémben az atkisérés tiltott. fgy a keresetben megjelolt feladatok ellatasa
tobbletfeladatnak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jarérszolgalati (és egyéb) feladatok nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz. A KMB szabdlyzat kogens modon
meghatdrozza az ellatando feladatok korét, a hivatasos éalloméany tagjanak ehhez kell
igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bévithetdk; a
korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa elvalik egymastol. A felperes
nyilatkozatara, az alperesi kimutatasra, a mas perben felvett és csatolt tantivallomasra €és a
TIK kiildések listajara utalva megallapitotta, hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem
munkaidejének nagy részében jardrfeladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatisara



Févarosi [télétabla 3
2 K£.700.394/2024/4.

kotelezték, amelyek a miikodési korzetén kiviil estek. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol bekovetkezd modositdsa sem eredményezi az alperes megbizasi dij aloli
mentesiilését, mert a KMB Szabalyzat alperes altal hivatkozott modositasa a Hszt.-vel és a
beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelettel (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) ellentétes, a korzeti megbizott tovabbra is megbizasi
dijra jogosult, ha a miikodési korzetén kiviil rendszeresen 14t el szolgalati feladatokat. Mindez
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot megalapozza.
A felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak itélte,
figyelemmel arra, hogy a felperesnek a jardri beosztasba tartozo feladatokat azért kellett a
sajat feladatai mellett egyidejlileg ellatni, mert az alperes altal csatolt allomanytablazatbol
megallapithatéban a renddrkapitanysdgon rendszeresitett szamos jarOri, jarérvezetoi,
Jarérparancsnoki statusz mindvégig betdltetlen volt, igy a meglévd jarérallomannyal a
jarérszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni. A keresetben a torvényi mértékek kozott
megjelolt 75%-os mértékli megbizasi dij a felperes munkaidejének jelentds részében ellatott
tobbletmunkara ¢és tilalmazott feladatokra figyelemmel nem tekintheto eltalzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
¢s 0j hatarozat hozatalara utasitasat; masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a masodfokt birdsag a felperes keresetét a 2022. szeptember 1-t6l 2023. januar 31-ig
terjedd idészakra vonatkozoan utasitsa el; harmadlagosan pedig az elséfoku itélet részben
torténd megvaltoztatdsat kérte azzal, hogy a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott dijazast a 2022. szeptember 1-t6l 2023. januar 31-ig terjedd kereseti id6szak
vonatkozasaban 50%-ra mérsékelje. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdését, a kdzigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését, valamint a
jogalkotasrol szo616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésében
foglaltakat jelolte meg. Tovabba érvelése szerint az els6foku birdsag jogkérdésben eltért a
Kuria Mfv.10.751/2016. szama, valamint Kf.39.053/2021. szamu iigyben hozott
hatérozataiban foglaltaktol.

[6] Eljarési kifogasként kifejtette, hogy a felperes miikddési korzete nem tartozott
KMB csoportba, ilyet védirataban sem allitott, igy az elséfoku itélet nem felel meg a Pp.
fellebbezésben hivatkozott rendelkezéseinek, a kereseti kérelemhez és a védirathoz
kotottségnek. Az elséfoku birosdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor azt
allapitotta meg, hogy a KMB szabdlyzat jogszabalyba iitkdzik. Elmulasztotta rogziteni a
KMB szabalyzat modositasara vonatkozé érveit és azt, hogy milyen jogi szempontok alapjan
vetette el Oket. A birdsdg indokolasi kotelezettsége magaban hordozza, hogy a felek altal
felvetett csoportositasban adja meg a valaszt az altaluk felvetett és az iigy elbiralasa
szempontjabol jelentds jogkérdésekre. Tovabba az éltala hivatkozott, a Févarosi {tél6tabla
2.K£.700.405/2023/5. szamu végzésében foglaltakat sem alkalmazta, az els6foka birosag az
ott emlitett vizsgalati kotelezettségének sem tett eleget, az 4ltala irdnyitott tart irdnyadonak
tartott szempontokat nem emelte ki, mindezek mell6zésérél nem adott szamot.
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[7] Anyagi jogi érvelésében eldadta, hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a
Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseiben foglaltakat, mivel nem vette figyelembe, hogy a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napi hataly(i modositasat kovetd iddszakra vonatkozoan eltérd
vizsgalati szempontok mentén keriilhet megallapitasra, hogy mi mindsiil szolgalati
beosztashoz tartozo és ahhoz nem tartozo feladatkdrnek. A modositott KMB szabalyzat 2.
pont b)-c) alpontjaiban foglalt feladatok esetében ugyanis a korzeti megbizott a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén beliil koteles eljarni. A korzeti megbizottak altal
ellatott feladatok tartalmilag nem moddosultak, ugyanakkor az illetékességi teriilet kiboviilt a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére. Amennyiben tehat a felperes a KMB
korzetén kiviil, de a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén beliil jar el, az a beosztasdhoz
tartozik. Az elséfoku birosag itélete ezzel dsszefliggésben nem vette figyelembe azon, fentebb
megjeldlt kuriai dontéseket, melyek rogzitették, hogy amennyiben van az adott beosztasra
nézve kogens ORFK utasitas, U1gy ez esetben az jeloli ki a beosztashoz tartozé feladatokat. A
fentieck okan az elséfoki birosdg dontése ellentétes a Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 15. § (1) bekezdésével. Az elséfoku birdsag azaltal, hogy a KMB szabalyzat
rendelkezéseit azok modosulasat kdvetden meg sem kisérelte alkalmazni, igy a Jat. fenti
rendelkezéseibe 1itk6z0 modon jart el. A harmadlagos — az elséfoka birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadod — fellebbezési petituma vonatkozasaban érvelést a fellebbezés nem
tartalmazott.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, Ervelése szerint a megallapitott tényallas alapjan abbol lehetséges
kiindulni, hogy a felperes rendszeresen, a korzeti megbizotti beosztasa ellenére a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén latott el jardrszolgalatot. Ramutatott, hogy a
korzeti megbizott jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a mukodési
korzetében, jardrrel kozosen. Hangstlyozta, ahogyan a munkakdri leirasok, ugy a TIK
kiildések sem adnak alapot a munkakor kibdvitésére. A KMB szabalyzat modositasaval
Osszefiiggésben kifejtette, a jogalkotd azaltal, hogy a korzeti megbizotti feladatokba a jarér
beosztas feladatait szinte teljes egészében beemelte, nem teremtette meg a foglalkoztatas birdi
gyakorlat altal megkivant jogszeriségét. A KMB szabalyzat modositdsaval teljesen
kitiresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, a 30/2015. BM
rendelet és a Hszt. szabdlyozédsi rendszere. Végezetiill hangsulyozta, hogy az alperes
fellebbezésében a megbizasi dij mértékének leszallitdsara vonatkozod kérelmét sem
jogszabalysértéssel, sem a vizsgalando relevans feltételek meghatarozasaval nem indokolta;
vitatasa pusztan az altala helyesnek vélt havi 6sszeg megjelolésén alapszik.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoki
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes a korzeti
megbizotti csoport kivételével az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta,
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eljarasi jogszabalysértésként a kereseti kérelemhez kotottség, valamint az indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozott, ezen til az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol, tovabba az dsszegszeriiség korében az elséfoku
birdsag altal elvégzett mérlegelést vitatta.

[11] A feliilbirdlati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott a Pp. 342. § (1) bekezdésének megsértésére, amely jogszabalyi
rendelkezés azonban a kozigazgatasi perben a Kp. 6. §-a alapjan nem alkalmazand6. A Kp.
85. § (1) bekezdése — miszerint a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja — a keresethez kotottségre nézve sajatképi szabalyokat
tartalmaz, amelynek megsértésére az alperes nem hivatkozott. A védirathoz kotottséget pedig
a Kp. szabdlyai ésszerlien nem ismerik, mert a birdéi dontés korlatjat az alperesi oldalrél
alapesetben a kozigazgatasi cselekmény (egyedi dontés) indokolasa képezi. Ettol fliggetlentil
az elsofoku itélet jogszabalysértd voltat még eredményezheti a védiratban felhozott relevans
kérdésekre torténd reagalas elmaradasa. igy a mésodfoka birdsag az elséfoka itélet
indokolasaban szerepld korzeti megbizotti csoporttal kapcsolatos okfejtést a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései alapjan az iratszerliség €s az
indokolas jogszeriisége korében vizsgalta. Az elséfoku birdsag a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjai alapjan egyarant megallapitotta. Ezzel
szemben az alperes a fellebbezésében ugyan megjelolte a Hszt. 71. § (1) bekezdésének
megsértését, azonban a jogszabalysértés indokait kizardlag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja tekintetében adta eld, mig a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja megsértésével
Osszefiiggden a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait nem rogzitette. Az elséfoku
birésag megbizasi dij mértékére vonatkoz6 mérlegelési tevékenysége kapcsan az alperes
hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének megsértésére, de a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait e tekintetben sem adta eld. Ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. §
(2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélotabla a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap €s az els6foku birésag mérlegelési tevékenysége
jogszeruiségének korében nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak
olyan érvei, amelyeket a masodfoki birdsdg Osszevethetett volna az itéleti indokolassal.
Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel — az elsofoku itéleti
indokolas részbeni mellézésével — a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint értett egyet.

[12] Az alperes alappal hivatkozott a renddrkapitanysdgon nem létrehozott kdrzeti
megbizotti csoporttal kapcsolatos védirati érvelésének hidnyara. A rendelkezésre allo
iratokbol kdvetkezden a renddérkapitanysagon korzeti megbizotti csoport nem miikodott, és az
els6foku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes a felperes megbizasi dij iranti
igényét a korzeti megbizotti csoport létrehozéasara tekintettel nem tartotta alaposnak. A peres
iratok tartalmabol nem kovetkezd valdtlan ténymegallapitas, és ezzel Osszefiiggd jogi
indokolas a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe
iitkozik, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itélet [60]-[61] bekezdéseiben szerepld
okfejtést melldzi. Ezen eljarasi szabalyszegés azonban az ligy érdemi elbiraldsara nem hatott
ki, mert a tovabbi els6foku itéleti tényallast az alperes nem vitatta, és az elséfoku birdsag a
felperes altal a korzeti megbizotti korzetén kiviil, a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
ellatott tobbletfeladatait vizsgalta.



Févarosi [télétabla 6
2 K£.700.394/2024/4.

[13] Az alperes fellebbezésének tartalma szerint arra is helyesen hivatkozott, hogy az
els6fokt birdsag hataskorén talterjeszkedve allapitotta meg, hogy a KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol modosulod szabalyai a Hszt.-vel és a 30/2015. BM rendelet szabalyaival
ellentétesek. A Kp. 2. § (1) bekezdésénél fogva a birdsag feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Az elséfoku birdsag arra
rendelkezett hataskorrel, hogy a felperes megbizasi dij irdnti igényét elbiralja [Kp. 5. § (4)
bekezdés], és ennek soran abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a keresetben
megjeldlt feladatok a felperes szolgélati beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatnak [Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pont] tekinthetok-e. A jogkérdés elbirdlasdhoz értelmeznie kellett a
Hszt., a 30/2015. BM rendelet és a KMB szabdlyzat rendelkezéseit, e korben allast kellett
foglalnia abban, hogy a KMB szabélyzat rendelkezései alapjan a felperes korzeti megbizotti
beosztasahoz tartozik-e a renddrkapitanysdg teljes illetékességi teriiletén a jardri,
jarérszolgalati feladatok ellatasa. A perbeli jogkérdés eldontésén tul nem foglalhatott allast a
Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontja szerint kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz KMB szabdlyzat
esetleges jogszabalyba iitkdzése tekintetében, mert annak vizsgéalata az Alkotmanybir6sagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény 37. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag hataskore.
A kozigazgatasi per kereteit meghaladd jogi indokolds a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitkozik, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
itélet [62] bekezdésében szerepld okfejtést melldzi. Ezen eljardsi szabalyszegés azonban az
igy érdemi elbirdlasara nem hatott ki, mert az elséfokl birosdg a felperes megbizasi dijra
jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megallapitotta.

[14] Az alperes az elséfoku itélet jogi indokolasat azon okbdl is kifogésolta, hogy az
nem a felek altal kialakitott csoportositasnak megfeleléen adja meg a valaszt az egyes
jogkérdésekre, &m az elséfoku itélet az eldontendd jogkérdésekre indokolt valaszt ad. Az a
koriilmény, hogy az alperes szamara az indokolds — esetleg — nem meggy6z0, nem a jogi
indokolési kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott
anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése
szempontjabol. Az Alkotmanybirésag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes
birésagi eljarashoz valdé jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birosagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
(Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itéldtabla ennek tiikkrében megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag itéletében adott jogi indokolds az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményének is megfelelt, az alperes ezzel kapcsolatos kifogasa pedig megalapozatlan
volt.

[15] A masodfoka birosag mar utalt rd, hogy az alperes a felperes megbizasi dijra
jogosultsaga tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap fennallasat, az
ehhez sziikséges tényallas megalapozottsagat, miszerint a felperes betdltetlen jardri szolgalati
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beosztast latott el, a fellebbezési érvelésében nem vitatta, ezért a marasztalds jogalapjanak
hianyat sikerrel alatdmasztani nem tudta. A Hszt. 71. § (1) bekezdésének egyes pontjaiban
felsorolt tobbletfeladatok barmelyike, ha az (5) bekezdés értelmében a hivatdsos allomany
tagja a megbizast az eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa mellett végzi, megbizasi dijra
jogosit. Amint arra a Kuria a Birésagi Hatirozatok Gylijteményében kozzétett
Kf.I11.39.398/2021/5. szamu itéletében ramutatott, ,,a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételek nem azonosithatdak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjeldltekkel. Erre figyelemmel, ha az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjan
alapul, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasat vitatd
fellebbezés nem lehet megalapozott.” Az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontja, hogy a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasahoz tartoztak, nem érinti a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti esetkort.

[16] Mindezek értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott
jogalap megallapitasanak jogszeriiségét az alperes nem kifogasolta, ettdl a fellebbezés keretei
kozott eljaro masodfoktl birosag sem térhetett el, ezen jogalap fennallasat el kellett fogadnia.
fgy az els6fokt birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit. Ezért a felek kozott a megbizasi dij
jogalapja korében fennalld jogvita masik esetkor szerinti kérdését, a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését, az ezzel Osszefliggd jogszabalyi rendelkezések
megsértését ¢és azt, hogy az elséfoku birdsag e korben jogkérdésben eltért-e a Kurianak a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl, mar nem vizsgalta.

[17] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a
pernyertes felperest megilletd masodfoka perkoltség megfizetésére. A felperes altal a
pertargyérték szerint megallapithatonal (11.595 forint) kissé magasabb sszegben felszamitott
jogi képviseldi munkadij a ténylegesen elvégzett tevékenységnek megfelelt, és a fellebbezés
altal felvetett szdmos tény- és jogkérdésbdl adodoan az iigy bonyolultsdgaval aranyos volt.

[19] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték 0sszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 37.104 forint.



Févarosi [télétabla 8
2 K£.700.394/2024/4.

[20] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. marcius 19.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eldadod bird biro




