Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

3.Bhar.97/2023/12. szam

A Févarosi {tél6tabla mint harmadfoki birésag Budapesten, 2023. oktéber 19. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt Terhelt] ellen indult
bilintetdiigyben az iigyészség masodfellebbezését elbirdlva a Balassagyarmati Torvényszék
mint masodfoka birdsdg 2023. januar 23. napjan kelt 14.Bf.131/2022/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat biindsnek mondja ki foglalkozds korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és ezért 6t
megrovasban részesiti.

Az els6- és masodfoktl eljards soran felmeriilt 623.978 (hatszazhuszonharomezer-
kilencszazhetvennyolc) forint blinligyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 39.804 (harminckilencezer-nyolcszaznégy) forint blinligyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Balassagyarmati Jarasi Ugyészség a Balassagyarmati Jarasbirdsagra 2019.
december hé 31. napjan érkezett B.1931/2017/29. szamu vadiratdval emelt vadat Terheltl
vadlottal szemben a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild maradandd fogyatékossagot okozd foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt, egyuttal inditvdnyozta, hogy a birosag targyalds mellézésével,
biintetévégzéssel hozza meg ligydontd hatarozatat. A Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2020.
januar 31. napjan kelt 22.Bpk.740/2019/4. szdmu biintetévégzésében foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés vétsége [Btk. 165.§ (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt Terheltl
vadlottat 1 évre probara bocsatotta, tovabba rendelkezett a biinjelekrdl €és a bliniigyi koltség
viselésérdl. A vadlott a végzéssel szemben jogorvoslattal élt, targyalds tartasat kérte.

[2] A Balassagyarmati Jarasbirosag az elkészit6 iilés megtartasat kovetéen — ahol a
vadlott a blindsségét nem ismerte be és nem mondott le targyaldshoz vald jogardl sem — a
2020. oktober 09. napjan kelt 6.B.29/2020/9. szamu végzésével Terheltl vadlottal szemben a
Btk. 165.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild maradando
fogyatékossagot okozo6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt
indult eljarast megsziintette. A hatdrozat ellen bejelentett ligyészségi fellebbezés alapjan
eljarva a Balassagyarmati Torvényszék a masodfoku eljarasban 2021. februar 17. napjan
tartott tandcsiilésen hozott 14.Bf.151/2020/6. szamu végzésével az eljarast megsziintetd
végzést hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 11j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[3] A megismételt eljarasban a Balassagyarmati Jarasbirosag a 2022. junius 8. napjan
kihirdetett 20.B.125/2021/36. szamu itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk.
165. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében, és ezért megrovasban részesitette. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, tovabba a felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl oly
modon, hogy a vadlottat 200.000 Ft bilinligyi koltség viselésére kotelezte, mig a fennmaradd
713.098 forintot az allam viseli. Az itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentés
érdekében.

[4] A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdésag a vadlott fellebbezését
alaposnak taldlta, és a 2023. janudr 23. napjan kihirdetett 14.Bf.131/2022/6. szamu itéletével a
vadlottat a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette, tovabba akként rendelkezett, hogy az eljaras soran felmertilt blinligyi kdltséget az
allam viseli. Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést, a vadlott és véddje
tudomasul vette azt.

[5] A Nograd Varmegyei Foligyészség a B.144/2022/4.BF. szamu irasbeli fellebbezés
indokoldsaban rogzitette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a masodfoku itéletében az
igyiratok tartalmaval ellentétesen és téves ténybeli kovetkeztetések alapjan melldzte az
elséfoku itélet [12]-[15] bekezdéseit, ennek kdvetkeztében itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c)
¢s d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagban szenved, amely megalapozatlansagot
harom pontban foglalt 6ssze az aldbbiak szerint:
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[6] — 1. a masodfoku itéletben foglaltak szerint a targyalason meghallgatott szakértok
szakvéleményiikben inkabb altalanos és nem a vadirati tényallasban irt elkovetés napjara
vonatkoz6 szakvéleményt adtak — mésodfoku itélet [7] bekezdés; a rendelkezésre allo
iigyiratok alapjan ezzel szemben az ligyészség allaspontja szerint az volt megallapithato, hogy
szakértdl és szakértdé3 szakértok mind a szakvéleményeikben, mind a targyaldson tortént
meghallgatasuk soran a hivatkozott szabvanyok eldirasait az eljaras targyat képezo balesetre
vetitve adtak meg szakvéleményiiket.

[7] — 2. a masodfoku birdsag itéletében azt rogzitette, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan nem keriilt rogzitésre, hogy a vadlott altal elvégzett 2016. majus 2-i
feliilvizsgalat és a 2017. november 3-an bekovetkezett baleset helyszinén semmilyen olyan
valtozas nem tOrtént, amely megalapozna azt a lehetdséget, hogy Terheltl vadlott altal
elvégzett elozetes vizsgalat, illetve annak hianyossaga 0sszefliggésbe hozhat6 a sértett] sértett
altal elszenvedett balesettel; ezzel szemben a szakértok egybehangzd megéllapitasa alapjan a
sértett] altal elszenvedett baleset a tord €s osztalyozo szalagrendszer azon hidnyossaga miatt
kovetkezett be, hogy azt terelokkel és burkolatokkal nem lattak el. Az ligyészség kiemelte,
hogy az eljaras soran arra vonatkozd adat nem meriilt fel, és az eljaras egyetlen résztvevdje
sem hivatkozott arra, hogy a tereldk, valamint a véddburkolat a vadlott altali vizsgalat
idépontjaban még megvoltak, és azokat utdbb tavolitottdk el. A tantik — tantl és tanud —
vallomasa szerint ilyen véddéburkolat a Sandvick kotoré gépen soha nem volt, igy e
vallomasok alapjan kétséget kizaréan az allapithatd meg, hogy a tord és osztalyozo
szalagrendszeren 2016. majus 2. és 2017. november 3. napja kozott nem kovetkezett be olyan
valtozas, ami Osszefiiggésbe hozhatd a bekovetkezett balesettel. A masodfokil birosag —
amennyiben e ténymegallapitast szlikségesnek tartotta — a tényallast a masodfoku eljarasban e
megallapitassal a tantik vallomasa alapjan maga is kiegészithette volna.

[8] — 3. a torvényszék allaspontja szerint kizarolag a sértett szabalyszegd magatartasa
okozta a balesetet; az ligyészség ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a 2016. majus 2-an
kelt jegyzOkonyv alapjan megallapithatdan a vadlott végezte el a toré és osztilyozo
szalagrendszer lizembe helyezését megel6z6 munkavédelmi eldzetes vizsgalatot. Az éltala tett
megallapitdsokon mult annak véleményezése, hogy munkavédelmi szempontbdl alkalmas-e a
berendezés arra, hogy azt tizembe helyezzék. Ebbdl kdvetkezOen nem mell6zhetd az eljarés
soran annak vizsgalata, hogy ez az el6zetes vizsgalat megfeleld volt-e és okozati
Osszefliggésben all-e a bekdvetkezett balesettel. Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku
birosag a torvényszékkel ellentétben ezt a vizsgalatot hidnytalanul elvégezte. Az ligyészség
tévesnek tartotta a torvényszék azon megallapitasat, hogy a szakértdk altal hidnyolt tereldk a
szalag szabalyos miikodés melletti védelemre hivatottak, a jelen esetben azonban egy olyan
miikddési problémardl volt sz6, amelynek elharitasanal bekovetkezett balesetnél a terelok
védofunkcidja azok megléte esetén sem milkdodhetett volna, miutan a balesetben a szalag
beinditasa mellett végzett akadalyelharitds jatszott szerepet. Ezzel szemben szakértd3
szakvéleményében megjelolt MSZ-09-10.0154-3:1988. szabvany 2.6 pontja szerint a lekotro
(tereld) feladata az, hogy megakadalyozza, hogy a heveder és a dob koz¢é barmilyen anyag
bejusson. A szakértd altal eldadottak szerint pedig, ha a berendezés a nemzeti szabvanyban
eldirt tereldvel rendelkezett volna, ugy a k6 nem szorult volna be és nem lett volna sziikség
arra, hogy sértettl elhagyja a vezérlét, majd a szalaghoz menjen. Ha pedig a nemzeti
szabvany szerinti véddburkolattal is rendelkezett volna a gép, ugy sértett]l nem tudott volna a
pajszerrel ,,odapiszkalni”. A masodfoku birdsag tehat az {ligyiratok tartalméval ellentétesen
allapitotta meg, hogy a terel6k a szalag szabalyos mitkddése melletti védelemre hivatottak. A
terelok hianya miatt torténhetett meg, hogy a ké beszorult, ami sziikségessé tette sértettl
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beavatkozasat. A vadlott azzal, hogy az altala elvégzett elézetes vizsgélat sordn a fenti
hianyossadgokat nem kifogésolta, és nem irta eld azok megsziintetését, megteremtette annak
lehetdségét, hogy e tereldk hianyaban a kd beszoruljon, és a véddburkolat hidnyaban a sértett
a szabalyokat megszegve a mozgasban 1év0 szalaghoz hozzaférjen. Mindezek alapjan az
els6foktl birésag a bizonyitékok helytalld értékelésével, megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlott altal elvégzett vizsgalat hianyossagai, és a bekovetkezett
baleset kozott az okozati Osszefiiggés annak ellenére megallapithato, hogy sértettl sértett is
szabalyszegd magatartast tanusitott. Ezért az ligyészség inditvanyozta a masodfoku itélet
részbeni megalapozatlansagdnak kikiiszobolését, a tényallas kiegészitését az elsdfoku birdsag
itéletébdl megalapozatlanul mell6zott [12]-[15] bekezdésekkel, a vadlott blinosnek
kimondéasat a maradand6 fogyatékossagot okoz¢ foglalkozéas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében, és ezért a vadlott megrovasban részesitését.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.153/2023/5. szamt atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Rogzitette, hogy nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami akar
az elséfoku, akar a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. Allaspontja szerint
azonban az els6foku birdsag megsértette a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s ¢) pontjaban irtakat,
mert az altala megallapitott tényallas hidnyos €s részben ellentétes volt a bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval. A masodfoku birésag pedig a Be. 591. § (1) bekezdésében és az 593. §
(1) és (2) bekezdésében irtakat sértette meg, amikor az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast olyan korben valtoztatta meg, és allapitott meg eltérd tényallast, illetve értékelte
eltéréen a bizonyitékokat, amely korben — az okozatossag tekintetében — az elséfoku birosag
itélete megalapozatlansagi hibdban nem szenvedett. Megalapozatlansag hidnyaban az
elsofoku itéleti tényallas helyesbitése, kiegészitése, avagy eltéré tényallas megallapitdsa a
masodfokl birdsag altal eljarasi szabalyba litkozik még akkor is, ha az a terhelt felmentéséhez
vagy az eljards megsziintetéséhez vezet (BH2022. 174., Kuria Bhar.I1.495/2021/41. szamu
dontés), és ez igaz akkor is, ha az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan ugyan,
azonban a masodfokl birdsag a tényallast nem e korben, hanem ettdl eltérd, hibamentes
részében valtoztatja meg.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével kapcsolatosan kiemelte, hogy az itélet [11] — a
masodfoku birdsag altal érintetleniil hagyott — bekezdésében az a megfogalmazas, hogy a
vadlott a munkavédelmi eldirasoknak megfelelden szakértéi tevékenységet végzett, nem
pontosan feleltethetd meg az iigyiratok tartalmanak, mert az els6fokil birosag altal is
figyelembe vett munkavédelmi eldirdsok [a munkavédelemrol sz6l6 1993. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Mvt.) 21. § (3) bekezdés] alapjan e tevékenység munkabiztonsagi
szaktevékenységnek mindsiilt, melyet a vadlott az Mvt. 23. § (1) bekezdés utolsé mondataban
irtakra is figyelemmel valoban munkabiztonsagi szakértéként latott el.

[11] Az elséfokt birosag [12]-[15] bekezdéseiben irtakkal kapcsolatosan a masodfoku
birosag a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjdban meghatarozott megalapozatlansagi okot
latott megvalosulni, mert az e pontokban rogzitett tényallas allaspontja szerint ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval, illetve az els6fokt birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett (masodfoku itélet [6]
pontja), ezért e bekezdésekben foglaltakat, mint teljes egészében téves kovetkeztetéseket,
mell6zte a tényallasbol (masodfoku itélet [7] pontja). A masodfoku birdsag vélekedése szerint
a targyaldson meghallgatott szakérték szakvéleményiikben inkébb éltalanos és nem a valds
tényallasban irt elkdvetés napjara vonatkozé szakvéleményt adtak. Az ligyészség meglatasa
szerint azonban e megallapitds sem a 20.B.125/2021/127. szdma jegyzOkonyvben
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foglaltaknak, sem a nyomozas soran eldterjesztett szakértdi véleményeknek nem felel meg. A
szakérték ugyanis a vonatkozé munkavédelmi eldirasokat a kérdéses berendezésre és a vad
targyava tett munkabalesetre, illetve az annak tekintetében megallapithatd felel@sségi
viszonyokra nézve értelmezték, és ennek targyaban tettek konkrét megallapitasokat. A
masodfoktl birésagnak az ligyészi fellebbezés 2. pontjdban rogzitett kifogasa pedig
ellentmond az elséfoku birdsag [14] bekezdésében irtaknak, hiszen az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a sértett munkakezdése ota a vadlott altal véleményezett munkavédelmi
hianyossagi munkakornyezetben végezte munkajat, és az elséfoka itélet [27] és [29]
bekezdéseiben ismertetett tantivallomasok szerint a baleset helyszinén soha nem volt
védoburkolat, annak a berendezésen nem is volt kialakitott helye. Emellett a masodfoku
birdsag itéletének [9]-[16] bekezdéseiben a tantik vallomésat hianyosan ismertette, és azok
kiragadott részei alapjan téves kovetkeztetéseket vont le, ezaltal a [17] bekezdésben tett
végkovetkeztetés — mely szerint a bekdvetkezett baleset és a vadlott magatartasa kozotti ok-
okozati Osszefiiggést nem latta megallapithatonak — téves. Erre figyelemmel nem helytallo az
a megallapitds sem, hogy az elséfokll birdsag [12]-[15] pontjdban irtak ,téves
kovetkeztetések” — az alabb felsorolt okok miatt:

[12] — a vadlott megbizéasa és feladata, a vizsgalati jegyzOkonyv tartalma, illetve a
berendezés 2017. november 3-i allapota nem kovetkeztetés, hanem az ligyiratok tartalma
alapjan megallapithato tény

[13] — masrészt e tények, valamint a berendezés 2016. majus 2. napi allapotara
vonatkozé kovetkeztetés a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitidsa szempontjabol
jelentdséggel birnak, hiszen ezek megallapitasa nélkiil sem a foglalkozasi szabalyszegésre
sem az okozati Osszefiiggésre nézve nem vonhatd megalapozott €s helytalldo kovetkeztetés,
ezért a tényallasbol vald teljes mellézésiik torvényesen nem elvégezhetd. A masodfoku
birosadg e tényekre és a berendezés 2016. majus 2-1 allapotdra vonatkozoan — téves jogi
allaspontja kovetkeztében — nem is tett az elséfoku birdsag altal megallapitott tényektdl és
kovetkeztetésektol eltérd ténymegallapitasokat és kovetkeztetéseket.

[14] Az ligyészség emellett els6foku birosag itéletének [12]-[14] bekezdései kapcsan azt
is rogzitette, hogy azok azonban hidnyosak, mert nem tartalmazzak, hogy a berendezés 2016.
majus 2. napjan — és azt kovetden 2017. november 3. napjdig — ténylegesen milyen
hianyossagokban szenvedett. Erre figyelemmel sziikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy

[15] — a berendezés forgd ¢s mozgd (balesetveszélyes) részén 2016. majus 02. napjan, a
vadlott altal végzett vizsgalat idején nem volt védoburkolat, illetve a munkaeszkdoz mozgd
részeinek stabil (raccsal vald) elhatarolasa sem tortént meg, és ez az allapot egészen a baleset
bekovetkeztéig valtozatlanul fennallt (a szemlérdl késziilt jegyzokdnyv és a tanuk vallomasa
alapjan)

[16] — a lekotrd hidnyéval kapcsolatosan kétséget kizaréan mindossze az rdgzithetd,
hogy a berendezés relevans részén a baleset idején nem volt lekotr6 — miutan az els6foka
birdsdg altal helytalldan idézett nemzeti szabvany 2.6. pontjdban eldirt lekotrd (tereld)
tekintetében nem allapithatd meg a 2016. majus 02. napi, illetve azt kdvetd allapot, mert a
sértett tanivallomasaban azt allitotta, hogy az el6tord allomas kérdéses részén szokott lenni
tereld, azt azonban iddlegesen leszerelték és a baleset idejére nem tortént meg annak
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visszaszerelése, a terelok vonatkozasdban mas tanik pedig nem tettek vallomast. E
megallapitasok figyelembevételével inditvanyozta az elséfoku itélet [12]-[14] bekezdéseiben
foglaltak pontositdsat.

[17] Az elséfoku itélet [15] bekezdésben, illetve a masodfoku birdsag itéletének [17]
bekezdésében irtakkal, a vadlott foglalkozasi szabalyszegésével és ennek a balesettel valod
okozati 6sszefliggésével kapcsolatban pedig azt latta megallapithatonak, hogy

[18] — a vadlott az cégnév-tél az Mvt. 21. § (3) bekezdése szerinti munkavédelmi
szemponti eldzetes vizsgalat elvégzésére kapott megbizdst. E vizsgalat célja annak
megallapitdsa volt, hogy a Iétesitmény, a munkahely, a munkaeszkoz, a technologia megfelel-
e az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéshez sziikséges targyi,
személyi, szervezési, munkakornyezeti feltételeknek, illetdleg teljesiti az Mvt. 18. § (1)
bekezdése szerinti kovetelményeket, melyek szerint munkahely, létesitmény, technoldgia
tervezése, kivitelezése, hasznalatba vétele és iizemeltetése, tovabba munkaeszkoz, anyag,
energia, egyéni véddeszkoz eldallitasa, gyartasa, taroldsa, mozgatasa, szallitasa, felhasznalasa,
forgalmazasa, importaldsa, tlizemeltetése a munkavédelemre vonatkoz6 szabéalyokban
meghatarozott, ezek hidnyaban a tudomdnyos, technikai szinvonal mellett elvarhato
kovetelmeények megtartasaval torténhet. Az Mvt. 11. § -a hatdrozza meg, hogy mi mindsiil
munkavédelmi szabalynak, e korbe tartoznak a jogszabalyokon, szabédlyzatokon til a
munkavédelmi tartalmi nemzeti szabvanyok is annyiban, hogy a magyar nyelvli nemzeti
szabvanytol kiilonbozé megoldas alkalmazasa esetén a munkaltatd koteles - vitds esetben -
annak bizonyitdsara, hogy az 4&ltala alkalmazott megoldds munkavédelmi szempontbol
legaldbb egyenértékii a vonatkozd szabvanyban foglalt kdvetelménnyel, megoldéssal,

[19] — az Mvt. 21. § (1) bekezdése szerint a veszélyes Iétesitmény, munkahely,
munkaeszkdz, technoldgia lizemeltetését az lizemelteté munkaltatoé rendeli el, azonban ennek
feltétele, hogy a létesitmény a munkavédelemre vonatkozd szabalyoknak megfeleljen, amit
viszont az erre feljogositott, eldirt alkalmassagi feltételekkel rendelkezd személy, jelen
esetben a vadlott volt jogosult megallapitani az Mvt. 21. § (3) bekezdése és az Mvt. 8. §-a
alapjan,

[20] — szakeért63 igazsagiligyi munkavédelmi szakértd a szakért6i véleménye 52. oldalan
helytalloan idézte az Mvt. 57. § (2)—(3) bekezdéseit, amelyek alapjan a vadlott kiilsd
szolgéaltatas nyujtasa utjan latta el a munkaltatd megbizasabol a feladatat, melyre a polgari jog
szabalyai vonatkoztak. A Ptk. 6:123. § (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint a
szolgéaltatasnak a teljesités id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
aminek a vadlott eljarasa nem felelt meg, hiszen a vizsgalati jegyzokonyve oly mértékben
hianyos volt, hogy annak alapjan az iizembe helyezés munkabiztonsagi feltételének fennallta
a munkaltatdé szamara nem volt megitélhetd, illetve a vadlott az tizembe helyezés feltételének
fennalltat a vonatkoz6 munkavédelmi szabalyok ellenére véleményezte, ezért a munkaltato az
iizembehelyezést az eldirt feltételek hianyaban rendelte el. A vadlott a szakértoként ellatott
feladata sordan a kotelezettségének megsértésével — az Mvt. 57. § (2) bekezdésének idézett
rendelkezése alapjan — Onalloan sértette meg a ra vonatkozd foglalkozasi szabalyt, mely 6t
attol fliggetleniil terhelte, hogy az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjan legaltaldnosabban a
munkaltatdét terheli a biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek megvalositasaért a
feleldsség, hiszen az Mvt. 8. §-dban irtakra figyelemmel a kérdéses munkabiztonsagi
szaktevékenységet a munkaltatd a vadlottal, mint arra feljogositott személlyel végeztette el. A
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vadlott altal készitett vizsgalati jegyz6konyv az altala felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek
€s nemzeti szabvanynak sem felelt meg, miutan a fennallé allapotot nem rogzitette, és a
jegyz6konyv 35-36. pontjaban — a jelen tligyben relevans részekben — olyan bejegyzést tett,
ami a munkavédelmi szabalyoknak valé megfelelés megallapitdsira nem alkalmas, az
jovObeni kovetelmények teljesitésére vonatkozik (,,folyamatosan feliilvizsgalni®), és a
veszélyes tér jogszabalyban és nemzeti szabvanyban eldirt modozata é€s jellegli elhatarolasat
nem is érintette. Erre figyelemmel a vadlott a berendezést lizembe helyezhetdnek jogszerlien
nem véleményezhette volna.

— a vadlott foglalkozéasi szabalyszegése az utobb bekovetkezett balesettel okozati
Osszefiiggésben allt, ezt az elséfokt birdsag az itéletének [13] és [15] bekezdéseiben, helyes
kovetkeztetés révén allapitotta meg, ezzel szemben téves a masodfoku birdsag [17]
bekezdésében irt azon kovetkeztetése, mely szerint a balesetet egyértelmilen a sértett
szabalyszegli magatartasa okozta. A vadlott gondatlan foglalkozasi szabalyszegése
kovetkeztében ugyanis olyan berendezés lizembe helyezésére és miikodtetésére keriilt sor,
amely vesz€lyt jelentett mindenkire, aki annak miikddtetésében részt vett. A veszélyhelyzet
akkor fordult at a tényalldsban szerepld sulyos eredménybe, amikor a sértett szintén
szabalysért0 magatartdsaval a berendezés forgd, mozgo (balesetveszélyes) részébe, annak
miikodése kdzben belenytlt, amire viszont eleve csak a vadlott foglalkozési szabalyszegése
kovetkeztében volt lehetdsége. Az allando joggyakorlat szerint a foglalkozasi szabalyszegés
¢s az eredmény kozotti okozati Osszefliggés megallapitasa korében nincs biintetdjogi
jelentésége annak, hogy az elkovetd gondatlan foglalkozési szabalyszegése nyoman nem
azonnal kovetkezik be az azzal okozati Osszefliggést mutatd sulyos eredmény, vagyis, ha
annak potencialis lehetdsége valamely kozbiilsé tényezd hatasara konkretizalodik (BH2010.
31.). Ugyancsak kovetkezetes a joggyakorlat annak megitélésében, hogy nem mentesit a
felel0sség aldl, ha mas személyek is megszegtek tovabbi foglalkozasi szabalyokat, amelyek
ugyancsak Osszefliggésben alltak a bekovetkezett eredménnyel (BH2014. 133.), illetve, ha a
sértett sem jart el kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel (BH1999. 538.).

[21] A masodfoku birdsdg fentiekkel ellentétes allaspontja tehat az ligyészség szerint
megitélése szempontjabol jelentOséggel nem birnak. A veszélyhelyzetet a veszélyes tér
jogszabalyban eldirt elhatarolasanak, illetve a véddburkolatnak a hidnya okozta, a sértett
kozrehatasa — amit az elséfoku birosag az itélete [46] bekezdésében helytalloan rogzitett —
kozrehato oknak mindsiil, és a vadlottat a biintetdjogi felelosség alél nem mentesiti.

[22] A fellebbviteli foligyészség az atiratdban foglaltaknak megfeleléen a Be. 619. §
(3a) és (3b) bekezdése alapjan a hidnytalan és hibamentes tényallds megallapitasat, a
masodfokll birosag itéletének megvaltoztatasat, és a vadlottnak a Btk. 165. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biincselekményben vald biindsségének
kimondasat és vele szemben megrovas alkalmazasat, illetve a vadlott bilniligyi koltség
viselésére kotelezését inditvanyozta, azonban egyetértett azzal, hogy a vadlottat a Be. 574. §
(5) bekezdése alapjan a biiniigyi koltség egy részének megfizetése alol mentesitse a birosag.

[23] Terheltl vadlott az {igyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. tv. 21. §-a alapjan — mely szerint az iizemeltetd
munkaltatd a veszélyes létesitmény, munkahely, munkaeszk6z technologiai lizemeltetését
irasban elrendeli — kiemelte, hogy a munkaltatd helyezi lizembe az emlitett munkaeszkozt,
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tovabba a munkavédelmi lizembe helyezés 21. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan azt is,
hogy a vizsgalat elvégzése munkabiztonsagi ¢s munkaegészségiigyi szaktevékenységnek
mindsiil. Hangstlyozta, hogy felkérése arra vonatkozott, hogy a munkaltatd Aaltali
iizembehelyezéshez szolgaltasson vizsgalatot és tajékoztatast, de az lizembehelyezés nem az 6
feladata volt. Megjegyezte azt is, hogy munkaegészségiigyi szakember nem volt felkérve a
vizsgalatra. Kitért arra is, hogy a baleset helyszine nem volt kijelolve munkavégzésre, az a
teriilet nem volt a tv. 21. §-dban meghatarozottak szerint munkahely. Azon a teriileten
mindenféle tartdozkodas tiltva van, azt a teriiletet munkavédelmi szempontbdl el kell hatarolni
¢és a belsd, zart terliletet nem lehet munkateriiletként figyelembe venni. Erre figyelemmel
téves az az igazsagiigyi szakértdi megkozelités, hogy a zart teriileten beliil minden egyes
elemet vizsgalni kell. A munkavallald6 meghatdrozott munkahelye — ilizem kozbeni
munkahelye — egy zart vezérld hely, amit iizemeltetés kozben elhagyni tilos. Emellett a
vadlott arra hivatkozott, hogy a munkavallalé a vallomastételekor jelezte, hogy tudomasa
szerint el6zbéleg — a sértett munkaba allasa el6tt — tobb honapot allt a szalagrendszer, javitas
alatt volt, azon szalagot cseréltek tudomdsa szerint. Kitért arra is, hogy a vizsgalata és a
baleset bekovetkezése kozott mastél év telt el, ez alatt szamos eset volt a leallasra, ezeket a
meghibasodasokat, leallasokat egyaltalan nem vizsgalta a szakértd. Allaspontja szerint a
munkavédelemrdl szo6ld torvény 23. §-aban rogzitettek alapjan a ledllas utan idészakos
biztonsagi feliilvizsgalatot kellett volna végrehajtani a szalagrendszeren, ez alapjan pedig az
altala korabban végzett vizsgalat nem lehet érvényes az 01jboli munkavégzésre, mivel teljesen
ujra meg kellett volna vizsgalni a teriiletet. A balesettel kapcsolatosan kiemelte, hogy annak
koriilményei csak a munkavallaldé elmondasabol ismertek, az altala eléadottakat azonban nem
tudja elfogadni. A munkavallalé &ltal emlitett kovet, amelyet allitdsa szerint ki kellett
piszkalni, a baleset helyszinén nem taldltdk meg, igy a baleset bekdvetkezhetett mas modon
is, pl. a munkavallalo jatszadozott, vagy egyéb tevékenységet csinalt, példaul telefonalt és
kozben l6balta a kezét. Igy kijelenthetd, hogy a baleset koriilményei egyértelmiien nem
hatarozhatok meg. Tévesnek vélte a szakértd jegyzokonyvben rogzitett azon megallapitasat is,
hogy a szalagok als6 ¢és fels6 szintje kozott végtereld dobra lekotrot kell szerelni, lehuzot
kellett volna telepiteni, mert a sértett vallomésaban jelezte, hogy a kdvet nem a szalagok
koziil kellett eltavolitani, nem ott, ahol a szakértd jelezte, hanem a szalag fels6 részén, ezért
ez a szakértdéi megallapitas téves. Mindezekre figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék
itéletének helybenhagyasat kérte.

[24] A vadlott terhére benyujtott ligyészségi fellebbezésre tekintettel az itéldtabla a
masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[25] A nyilvéanos iilésen az iigyészség a fellebbezést fenntartotta, azt az irasbeli
atiratdban foglaltakkal egyezden indokolta, és a tényallds irasban részletesen indokolt
kiegészitése ¢és helyesbitése mellett a masodfoki birosdg itéletének megvaltoztatasat, a
vadlott blinosnek kimondasat ¢és megrovasban részesitését, valamint az inditvanyban
rogzitettek szerint a bliniigyi koltség viselésére kotelezését inditvanyozta.

[26] A védd a nyilvanos tilésen a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nagyon alapos bizonyitast folytatott, az eljaras soran
azonban szakértOi rivalizalas alakult ki. A vadlott eldzetes vizsgalat elvégzésére kapott
megbizast, az iizembe helyezés nem az 6 feladata volt. Allaspontja szerint az iigyben akér
szakértd bevonasara sem lett volna sziikség, miutan a vadlott cselekvdsége és a bekovetkezett
baleset kozott nincs ok-okozati Osszefliggés, a baleset kizardlag a sértett szabalyszegd
magatartasa miatt kovetkezett be. Egyetértett a masodfoku birdsag érvelésével, miszerint az
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elséfoku itélet [12]-[15] bekezdése helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, tovabba

amennyiben a munkavallald betartotta volna az eldirasokat, a beleset nem kovetkezett volna
be.

[27] A vadlott véddjéhez csatlakozva kiemelte, hogy a kft.-nél volt munkavédelmi
szakember, ezért neki a munkavédelmi dontéshozatalban nem volt szerepe. A feladata az volt,
hogy munkavédelmi szempontbdl ajanlasokat adjon, véleményt készitsen, feleldsséget
azonban nem vallalt az tigyben. Kitért arra is, hogy az iizemebe helyezéskor
foglalkozasegészségiigyi szakembert nem vont be a munkaltatd. Az irdsban elGterjesztett
észrevételével egyezden hangsulyozta, hogy az a teriilet, ahol a baleset tortént, az nem volt
munkateriilet, ott személy nem tartézkodhatott volna. Ha a munkavallal6 a munkavédelmi
szabalyokat betartotta volna, a baleset nem kovetkezett volna be. Megismételte azt a nézetét
is, hogy nem nyert tisztazast, hogy a baleset hogyan kovetkezett be. Utols6 sz6 jogan akként
nyilatkozott, hogy a blincselekményt nem kovette el, ezért a felmentését kérte.

[28] Az ligyészség masodfellebbezése az alabbi eredményre vezetett:

[29] A Be. 615. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoktl birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birésagéval ellentétes dontése esetén.

[30] A Be. 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfok birésag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az elséfoku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrél az elséfoku
bir6sag nem rendelkezett.

[31] A masodfok birdésag a Be. 615. § (2) bekezdésének b) pontjaban irtak szerint az
elséfoku birosagéval ellentétes dontést hozott, miutdn az els6fokon elitélt vadlottat
felmentette. Ekként a torvényszék a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan térvényesen biztositott a
hatdrozataval szemben fellebbezési jogot. Az ligyészség — akinek fellebbezési jogosultsagat a
Be. 616. § b) pontja rogziti — a masodfoku itélet kézbesitését kdvetden a Be. 582. § (3)
bekezdése szerinti hatdridoén beliil az itélettel szemben az eltéré dontéssel Osszefiiggésben
jelentett be joghatalyos fellebbezést, amelyben a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
magat az ellentétes dontést sérelmezte.

[32] A harmadfoku eljarasban igazodik a feliilbiralat terjedelme a bejelentett
fellebbezéshez. A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a masodfoku
birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve
részEét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6fokil és a masodfoku birosagi eljarast arra tekintet
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nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Ezen kiviil a harmadfok birdsag a Be.
618. § (2) bekezdése értelmében hivatalbol dont az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdésekben is. A Be. 618. § (3) bekezdése alapjan pedig az itélet fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat, azaz vizsgalja

- azt is, hogy tortént-e a megeldzo eljarasban olyan eljarasi szabalysértés, amelyek megsértése
esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni,

- a blUnosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést abban a korben, hogy a terheltet fel
kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni,

- a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést

b) az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakat — azaz a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést — is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti fellebbezés a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozé
rendelkezésen kiviili rendelkezést sérelmezett, és

ba) a blinosség megallapitasara, illetve a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja, vagy

bb) a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés torvénysérto.

[33] A Févarosi [télotabla a feliilbiralat soran elsddlegesen az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy mind a Balassagyarmati Jarasbirosag, mind
pedig a masodfokon eljart Balassagyarmati Torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta. A Be. 625.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott Be. 607.§ (1) ¢és
Be. 608.§ (1) bekezdésében felsorolt — az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd — abszolut
eljarasi szabdlysértést, illetve az iigy érdemére kihatdo a Be. 609.§-aban rogzitett eljarasi
szabalysértést az itélotabla nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[34] A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoka birésag a hatarozatat arra
a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Miutan a Be. 619. § (2) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljarasban
nincs helye bizonyitdsnak, ezzel Osszhangban a Be. 615. § (6) bekezdése szerint a
fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, j tényt allitani vagy 1j bizonyitékra hivatkozni sem
lehet.

[35] Amennyiben a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku, illetve a masodfoku
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birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan megallapithato, vagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés az els6fokt, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokt birdésag a Be. 619. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, a b) pontja értelmében
pedig a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg
abban az esetben, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye. Ha pedig a masodfoku birdsag
a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd modon allapitott meg az
els6fokl birosagtol eltérd tényallast, a harmadfoku birdsag az itéletnek a masodfokl birosag
eltéré tényallas megallapitdsat eredményezd részét kirekeszti és a masodfoku birdsag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott biindsségét allapithatja meg [Be. 619. § (3a)
bekezdés]. Emellett a harmadfoku birdsag a (3a) bekezdés alapjan iranyadd tényallast az
elséfok, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok, ténybeli
kovetkeztetés alapjan kiegészitheti, helyesbitheti [Be. 619. § (3b)].

[36] A jelen ligyben — egyetértve a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal —
az volt megallapithato, hogy

[37] — az elsofoku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan
részben megalapozatlan volt, mert az részben hianyos, illetve a megallapitott tényallas
részben ellentétes volt a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval,

[38] — a masodfoku birdésdg azonban nem e részbeni megalapozatlansagi hibak
kikiiszobolését végezte el, hanem a Be. 591. § (1) bekezdésében, illetve az 593. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak megsértésével az elséfokil birdsdg altal megallapitott tényallast a
bizonyitékok eltérd értékelésével olyan kdrben — az okozatossag kérdésében — valtoztatta
meg, amely korben az megalapozatlansdgi hibaban nem szenvedett. Mint ahogyan azt a Ktria
a BH2022. 174. szamon kozzétett eseti dontésében is kifejtette, a masodfoku birosag altali
tényjavitas elsddleges és altalanos feltétele, illetve indoka az, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan. Megalapozatlansag hianyaban az elséfokt itéleti
tényallas barmilyen helyesbitése, kiegészitése, avagy eltérd tényalldas megdallapitdsa a
masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba litkozik még akkor is, ha az a terhelt felmentéséhez
vagy az eljards megsziintetéséhez vezet. Kovetkezésképp a masodfoku eljarasban a
tényjavitas feltétele minden esetben - igy a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjaban irt esetben is
- az elséfoku itéleti tényallds megalapozatlansaga (BH2022. 174. szamu hatarozat [78]
bekezdés).

[39] A masodfoka birdsag itélete [6] pontjaban akként foglalt allast, hogy az
elsofoka birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti
megalapozatlansagban szenved, azaz a megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval, az els6foku birdsdg a megéallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A megalapozatlansagi hibat a Be. 593. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint az ligyiratok tartalma szerint kikiiszobolhetonek
vélte, amelynek eredményeként a tényallas [12], [13], [14] és [15] bekezdéseit — mint
amelyek helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaztak — melldzte a tényallasbol, mert azok a
torvényszék szerint nem kovetkeznek a lefolytatott bizonyitéasi eljaras adataibol (masodfoka
itélet [ 18] bekezdés).
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[40] A masodfokl birdsag e megallapitasat megalapozo érveivel szemben azonban
az alabbiak rogzithetok:

[41] — A masodfoka birdsag azt rogzitette itéletében, hogy a szakértok
szakvéleményiikben inkébb altalanos és nem a vadirati tényallasban irt elkovetés napjara
vonatkoz6 szakvéleményt adtak (masodfoku itélet [7] bekezdése). A masodfoku birdsag ezen
megallapitdsa ellentétes az ligyiratok tartalmaval, ugyanis az ligyben eljart igazsagiigyi
szakértok — szakértd1 és szakértd3 igazsagiigyli munkavédelmi szakérték — irasban benyujtott
szakvéleményiikben és targyaldson tortént meghallgatasuk soran is Terhelt] altal 2016. majus
2. napjan készitett ,,Uzembehelyezést megelé6z6 munkavédelmi szempontu elézetes vizsgalat
jegyzokonyve” értékelésével adott szakvéleményt, mely vizsgalat — szintén a jegyzokonyv
adataibol kitlinéen — a tord €s osztalyozod szalagrendszerre vonatkozott (nyomozati iratok I.
kotet 133-140. oldal, 190-192. oldal), emellett kitértek a balesetet kovetden a vadlott altal
készitett, 2017. november 10. napjan kelt ,,Rendkiviili feliilvizsgalat” jegyzokonyvben foglalt
megallapitdsokra is. Az lizembehelyezést megel6z0 munkavédelmi szemponti vizsgalati
jegyzokonyvben foglalt konkrét megallapitasok, eldirasok alapjan adtak szakvéleményt arra
vonatkozoan, hogy ezen elézetes vizsgdlat a hatdlyos jogszabalyokon ¢és nemzeti
szabvanyokon alapult-e, kitért-e minden olyan technikai ellendrzésre, amelyet a nemzeti
szabvanyok és jogszabalyok eldirtak, az esetleges hianyossagok feltarasa, rogzitése, potlasara
valo felhivas ezeknek a szabvanyoknak megfeleltek-e, avagy ezen a téren a vadlottat
mulasztds terhelte. A 2022. marcius 30. napjan tartott targyalason a szakérték — koztiik
elsddlegesen szakért63 — a vizsgalati jegyzOkonyv készitése idején is hatalyos nemzeti
szabvany ¢és jogszabalyok ismertetését sem mell6zték, ennyiben a masodfoku birdsag altal
megallapitottak szerint altalanossagban nyilatkoztak a munkavédelmi eldirasokrol, azonban
emellett konkrétan kitértek a vadlott altal készitett vizsgalat hidnyossagainak taglaldsara is
csakugy, mint ahogyan azt az irasban elbterjesztett szakvéleménylikben is megtették (27.
szamu targyalasi jegyzO6konyv 14-67. oldal).

[42] — A masodfoku birésag ugyanezen bekezdésében sérelmezte azt is, hogy a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan nem keriilt rogzitésre, hogy a vadlott altal elvégzett
2016. majus 2-1 feliilvizsgalat és a 2017. november 3-an bekovetkezett esemény kozott a
baleset helyszinén semmilyen olyan valtozds nem tortént, amely megalapoznd azt a
lehetdséget, hogy Terheltl vadlott altal elvégzett elézetes vizsgalat, illetve annak hidnyossaga
Osszefiiggésbe hozhat6 a sértett] sértett altal elszenvedett balesettel. A méasodfoku birdsag az
itéletének [9] — [16] pontjaban ismertetett tantvallomasok alapjan latta igazolhaténak e
megallapitast. A masodfoku birdsag altal rogzitett tanuvallomasok kapcsan az a megallapités
tehetd, hogy ezen tanuvallomasok bemutatdsa egyrészt nem volt teljes, masrészt a vadlott
altal készitett jegyzOkonyv, a szakértdi megallapitasok és a tanuvallomasok alapjan éppen az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy a sértett altal elszenvedett baleset a tord és osztalyozd
szalagrendszer hidnyossaga miatt kovetkezett be, azaz amiatt, hogy azt terelokkel és
véddburkolattal nem lattdk el. tanul tant — aki a banya lizemeltetje — a 2019. janius 12.
napjan tett vallomasaban akként nyilatkozott, hogy a balesettel érintett Sandvick kotord
gépen, illetve ahol a baleset tortént, azon a helyen véddburkolat sosem volt (nyomozati iratok
5. kotet 8. oldal). Ugyancsak igy nyilatkozott tanu5 is a 2022. februar 23. napjan tartott
targyalason tett vallomésaban is, mely szerint nem volt véddburkolat a gépen, annak
kialakitott helye sem volt (25. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 16. oldal), és ezt mondta el a
sértett is nyomozati vallomasaban (II. kotet 216. oldal), amit a targyalason fenntartott, illetve
kiegészitett azzal, hogy évekkel azel6tt — amikor szintén dolgozott ezen a gépen a cégnél — is
latta, hogy hianyzik a burkolat (2021. oktdber 13-i targyalasrol késziilt 7. szdmu jegyzokonyv
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14. oldal). Mindezek alapjan levonhato lett volna a mdasodfoku birdsdg szdmara is az a
kovetkeztetés — annak ellenére, hogy kifejezetten e megallapitast az elséfoktl birdsag
tényallasa nem tartalmazza — hogy a toré ¢és osztalyozo szalagrendszeren a hidnyolt
védoburkolat ¢és terel6 vonatkozdsdban nem kovetkezett be olyan valtozas, amely
Osszefliggésbe hozhato a bekovetkezett balesettel.

[43] — Végiil a masodfok birosag itélete [17] bekezdésében az els6foku birosag [15]
bekezdésben rogzitett allaspontjaval szemben azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlott
altal készitett eldzetes véleményezés, illetve annak esetleges hidnyossdga nincs okozati
Osszefiiggésben a balesettel, mert azt egyértelmiien a sértett szabalyszegd magatartasa okozta.
Allaspontja szerint a baleset oka az volt, hogy a sértett teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta azt az alapvetd szabalyt, hogy mozgd szalagnal nem lehet hibaelharitast végezni. A
baleset annak kovetkezménye volt, hogy egy kialakult miikodési problémat akart a sértett
szabalytalanul elharitani, ezért a szakértok altal hianyolt terelok — amelyek a szalag szabalyos
miikodés melletti védelemre hivatottak — sem tudtdk volna megakadalyozni a balesetet. E
hivatkozéassal szemben szakért63 szakvéleményében megjeldlt, a vadlott vizsgalata idején is
hatalyos és iranyadd6 MSZ-09-10.0154-3:1988. nemzeti szabvany 2.6. pontja szerinti lekotro
feladata éppen az, hogy megakadalyozza, hogy a heveder és a dob kézé barmilyen anyag
bejusson. A szakértd azt is leszogezte, hogy amennyiben a berendezés a nemzeti szabvanyban
eldirt terel0szalaggal rendelkezett volna, akkor a k6 nem szorult volna be, akkor lerepiilt
volna, és nem lett volna sziikség arra, hogy sértettl otthagyja a munkahelyét, a vezérlot, és a
szalaghoz menjen. ,,Ha mar odamegy, ¢s el akarja tavolitani azt a kovet, akkor, ha van egy
védoburkolat, akkor nem tud odapiszkdlni ezzel a bizonyos bottal, és akkor nagy
valoszinliséggel hiv segitséget példaul” (a 2022. marcius 30-i targyalasi hatdrnaprol késziilt
27. szamu targyalasi jegyzOkonyv 48. oldal utolsé bekezdése). A fentiekre figyelemmel a
masodfokt birdsag az tligyiratok tartalmaval ellentétesen ezen Gsszefliggést figyelmen kiviil
hagyva rogzitette azt, hogy a terelék a szalag szabdlyos miikodése melletti védelemre
hivatottak. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy az 4ltala elvégzett el0zetes vizsgalat soran
a mar hivatkozott hidnyossdgokat nem kifogéasolta, és nem irta el6 azok megsziintetését,
megteremtette annak lehetOségét, hogy a terelok hianydban a k& beszoruljon és a
védoburkolat hidnyaban a sértett a szabdlyokat megszegve a mozgésban 1év0 szalaghoz
hozzaférjen.

[44] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdgnak az a megallapitdsa tehat,
hogy az els6foku itélet [12], [13], [14] és [15] bekezdései téves kovetkeztetést tartalmaznak,
nem helytalld, masrészt a méasodfoku birosag a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
megsértésével, lényegében az els6foku birdsag altal figyelembe vett, a logika szabdlyai
szerint értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésével megfeleld indokok hidnyaban melldzte e
bekezdéseket az els6foku birdsag itéletébodl, és allapitotta meg ezzel ellentétesen a vadlott
cselekménye ¢és bekovetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés hianyat. Erre
figyelemmel az itéldtabla a fentebb mar ismertetett rendelkezés, a Be. 619. § (3a) bekezdése
alapjan a tényallasbol kirekesztette a masodfokil birdsag eltérd tényallas megallapitasat
eredményezd [18] bekezdését, vagyis az elséfoku itélet masodfokl birdsag altal melldzni
rendelt [12]-[15] bekezdéseit a tényallas részévé tette.

[45] Az itélotabla — egyetértve a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal — a
fentebb hivatkozottak szerint azt is megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag itélete a
masodfoki birdsag altal nem kifogasolt [11] bekezdése vonatkozasaban kis mértékben
ellentétes az ligyiratok tartalmaval, a [12]-[14] bekezdésekben pedig — e tényallasi pontok
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olyan részében, amelyek nem érintik a baleset bekovetkezésének okaira vonatkozo
megallapitasokat — részben hidnyosak, mert nem tartalmazzak pontosan azt, hogy a vadlott
altal véleményezett berendezés milyen hidnyossagokban szenvedett. Erre figyelemmel az
itélotabla az elséfoku itélet

[46] —a [11] bekezdését akként pontositja, hogy tanu3, mint iigyvezeto 2016. majus
2-at megelozéen Terheltl vadlottat, mint munkabiztonsdgi szakértdt bizta meg. A pontositasra
a cselekmény idején hatalyos, a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban:
Mvt. 21. § (3) bekezdés (mely szerint a munkavédelmi lizembe helyezés feltétele a
munkavédelmi szempontu eldzetes vizsgalat. E vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a
létesitmény, a munkahely, a munkaeszkdz, a technologia megfelel az egészséget nem
veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzéshez sziikséges targyi, személyi, szervezési,
munkakornyezeti feltételeknek, illetéleg teljesiti a 18. § (1) bekezdése szerinti
kovetelményeket. A  vizsgalat elvégzése munkabiztonsagi ¢és munkaegészségligyi
szaktevékenységnek mindsiil.), valamint a 23. § (1) bekezdés utols6 mondata alapjan volt
sziikséges, mely akként rendelkezik, hogy a veszélyes technoldgia vizsgalatat szakiranyt
munkabiztonsagi szakértdi engedéllyel rendelkezd személy végezheti.

[47] —a [13] bekezdést a kdvetkezd negyedik mondattal egésziti ki: Terhelt]l vadlott
a vizsgalatrol késziilt jegyzokdnyvben nem rogzitette, hogy a Sandvik pofastord és
szitarendszer, valamint a hozzéa kapcsolodé szalagrendszer forgd és mozgo (balesetveszélyes)
részein a nemzeti szabvanynak megfeleld védelmet jelentd véddburkolat és lekotré nem volt,
annak felszerelése a baleset napjaig nem tortént meg. Emellett a munkaeszkd6z mozgo
részeinek elhatarolasa sem tortént meg sem a vizsgalat idején, sem a baleset bekdvetkeztének
napjaig terjedd idében, holott azt a vizsgalat idején hatalyos, a munkaeszk6zok és hasznalatuk
biztonsagi és egészségiigyl kovetelményeinek minimalis szintjérdl szolo 14/2004. (IV. 9.)
FMM (IV. 19.) rendelet 22. § (3) bekezdése is eldirta.

[48] Az itélet [13] bekezdésének kiegészitése egyrészt a megjelolt és a vizsgalat
idején hatalyos rendelet — amelyet a vadlott is megjeldlt, mint a vizsgalata alapjat képezd
jogszabalyt — alapjan volt sziikséges. A rendelet 22. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy

[49] — a munkaeszkdz mozg6 részeit el kell latni biztonsagi berendezéssel, amely
elhatarolja a veszélyes teret, vagy ledllitja a veszélyes rész mozgasat a veszélyes tér elérése
elétt. Olyan biztonsagi berendezést kell alkalmazni, amely

a) stabil kialakitasu;

b) nem okoz tobbletkockazatot;

c¢) nem tavolithato el, vagy nem hatéstalanithato konnyen;

d) a mozgo résztél megfeleld tavolsagot biztosit;

e) nem akadalyozza a munkaeszk6z miikodésének figyelemmel kisérését és
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f) lehetové teszi a szereléshez vagy a karbantartdshoz sziikséges miiveletek elvégzését
anélkiil, hogy a biztonsagi berendezéseket leszerelnek, valamint a hozzaférést arra a teriiletre
korlatozza, ahol a munkat el kell végezni.

[50] A vizsgalati jegyzokonyvben erre vonatkozoan — csakigy, mint a nemzeti
szabvanyban eldirt, és az elséfoku itélet [13] bekezdésében megjeldlt véddburkolat és lekotrd
hianyarol, és a hidnyossag potlasara vonatkozé felhivasrol — semmilyen adatot nem tartalmaz.
A vizsgalati jegyzOkonyv 35. pontja — amely azt régziti, hogy a gépeken az erdatviteli
valamennyi mozgd vagy forrd alkatrészeit ugy kell tervezni, elrendezni vagy védeni, hogy a
behtzasi, zz6dasi és horzsolasi veszély vagy a forro feliiletekkel valo érintkezés lehetdsége a
legkisebb legyen — tovabba 36. pontja — amely szerint az elvalasztdé véddberendezéseket és
burkolatokat ugy kell tervezni, hogy helyzetiikben biztonsagosan rogzithetdk legyenek — a
vadlott részérdl csupan annyi bejegyzést tartalmaz, hogy ezeket ,,folyamatosan feliilvizsgalni”
kell, azonban ezen alkatrészek hianyat, vagy annak megfeleld potlasara vonatkozo eldirast a
vizsgalatrol késziilt ,,Osszefoglalé értékelés” a berendezés jard feliiletei haromsoros korlattal
torténd biztositasan, és a berendezés miikodése kozben a gépek kozelében a tartdzkodas
megtiltasin vagy a tartozkodast megengedd teriilet lehatarolasan til mas eldirdst nem
rogzitett, a vizsgalat eredményeként pedig azt tartalmazta, hogy a berendezés a
megallapitasok figyelembe vételével lizembe helyezhetd (nyomozati iratok 115-117. oldal).
Mindezek alapjan — a fentebb mar ismertetett és értékelt tantivalloméasokkal egybehangzoan —
az lizembehelyezést megeldz6 munkavédelmi szempontu elézetes vizsgalat jegyzokonyvének
a vadlott terhére rohat6 hianyossagai megallapithatok voltak.

[51] Az itéldtabla allaspontja szerint — szemben a fellebbviteli foligyészség atiratdban
foglaltakkal — a jegyzOkonyvben a véddburkolat hianydnak feltiintetése mellett a lekotro
hianyéanak rogzitése is elmaradt. Arrol, hogy a szalagrol a lekotrd csak a balesetet megelézden
egy héttel nem lett visszaszerelve, arrol a sértett tett emlitést nyomozati vallomasaban (II.
kotet 216. oldal). Ekkor arrél szamolt be, hogy a baleset eldtt egy héttel szalagesere volt, €s
azutan nem szerelték vissza a lekotrot. A szalagcsere kapcsan tanal — a vadlott azon
hivatkozasara, hogy a sértett beszamoloja szerint szalagcsere volt, a baleset el6tt 1-2 honappal
nem volt termelés, az csak szeptember-oktoberben indult be, és eldtte augusztusban allt a
termelés — a targyalason akként nyilatkozott, hogy ilyenre nem emlékszik (25. szamu
targyalasi jegyzokonyv 10. oldal). A tobbi tant szalagcserérdl, illetve a tereld leszerelésérdl
nem tett vallomast, feléjiik ezzel kapcsolatos kérdés nem is hangzott el. Az iratok alapjan
azonban megallapithatd volt, hogy 2017. januartél 2017. oktober 11. napjaig minden
hoénapban id. tanul lizemvezetd és tani5 munkavédelmi kiilsé tanacsadd munkavédelmi
szemlét tartott a teriileten. Ennek kapcsan a 2017. marcius 10. napjan tartott szemle
alkalmaval megallapitottak, hogy a tobb helyen javitott, két helyen lyukas széllitoszalagot le
kell cserélni, munkat csak a javitds utan szabad végezni (IV. kotet cégnév iddszakos
munkavédelmi ellendrzés 2017. év). A 2017. marcius 16-1 bejegyzésben pedig azt rogzitették,
hogy ,,a Sandvic JM 1211 HD pofastoré és a Sandvic FF1220 X szitarendszer anyagtovabbitd
csatlakozasi szalagrendszerén a szallitoszalag korabbi hibdit kijavitottdk. A komplett
szalagrendszeren megtortént a szallitoszalagok cseréje, melyek a megtekintett allapotban
tovabbi veszélyt nem jelentenek. A szalagrendszer el van latva vészleallitokkal”. Mindez azt
igazolja, hogy 2017 évben tortént ugyan szalagcsere a berendezésen, azonban joval a sértett
ujboli munkaba allasa — 2016. augusztus 29. napja — eldtt, és nem tartott csupan 6 napig. A
bejegyzések alapjan az is rogzithetd, hogy amennyiben késébbi meghibasodas miatt
szalagcserére keriilt volna sor, a munkavédelmi szemlék alkalméval azt is bejegyezték volna a
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jegyz6konyvbe. Ennek alapjan pedig az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a sértetti
eldadassal szemben az elterel6k sem csupan az utols6 egy hétben hianyoztak, hanem azok
sem voltak a szalagra felszerelve csakgy, mint a véddburkolat.

[52] A fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett tényallas iranyad6 a harmadfoku
eljarasban is.

[53] Az els6foku birosag itélete [40]-[49] pontjdban részletesen kifejtette jogi
allaspontjat a vadlott terhére rott foglalkozasi szabalyt megszegd magatartdsa €és a
bekovetkezett eredmény kozotti oksagi Osszefiiggés vonatkozasaban. Terheltl vadlott az
cégnév-t6l a Sandvik JIM 1211HD adagolo-pofastord, a Sandvik FF 1220X rosta és kihordo
szalag lizembehelyezést megel6z6, az Mvt. 21. § (3) bekezdése szerinti munkavédelmi
szempontu eldzetes vizsgalatra kapott megbizast. Az Mvt. 21. § (1) bekezdése szerint — a
vadlotti hivatkozassal egyezden — az iizemeltetd munkaltatd rendeli el irasban a veszélyes
létesitmény, munkahely, munkaeszkdz, technologia ilizemeltetését irasban. Az
tizembehelyezés eldfeltétele azonban a vadlott altal elkészitett vizsgalat volt [Mvt. 21. § (3)
bekezdés]. A vadlott e feladatdt — mint ahogyan azt a szakértd szakvéleményében is rogzitette
— az Mvt. 57. § (2) bekezdésében foglaltak szerint polgari jogi szerzddés alapjan kiilsé
szolgaltatds utjan teljesitette. A vadlott e vizsgélati anyagban tett munkavédelemmel
Osszefiiggd megallapitdsait az Mvt. 11. §-dban meghatirozott jogszabalyok, nemzeti
szabvanyok, szabalyzatok figyelembevételével kellett megtennie. A mar ismertetettek szerint
e kotelezettségét a vadlott csak hidnyosan teljesitette, vizsgalati megallapitasaiban az {izembe
helyezés feltételeinek fennalltdt annak ellenére megfelelonek véleményezte, hogy a
berendezés miiszaki allapota az altala is felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek és az irdnyado
nemzeti szabvanyban rogzitett munkavédelmi eldirasoknak sem felelt meg. A vadlott a
vizsgalat elvégzése idején tapasztalt allapotot nem rogzitette, és a jegyzokonyv relevans
részeiben — 35. és 36. pontok — olyan bejegyzést tett, ami a munkavédelmi szabalyoknak vald
megfelelés megallapitdsira nem voltak alkalmasak, azok jovObeni kovetelmények
teljesitésére vonatkoztak anélkiil, hogy a ,,folyamatos feliilvizsgalat” indokoltsagat, vagyis az
esetleges hidnyossagokat rogzitette volna. A megallapitdsai ezen tilmenden a veszélyes tér
jogszabalyban ¢€és nemzeti szabvanyban el6irt mddozatti és jellegli elhatarolasat nem is
érintették. A vadlott tehat a berendezést nem mindsithette volna olyan miiszaki allapotunak,
amely alapjan a munkaltatd az lizembe helyezést engedélyezhette. A vadlott ezen gondatlan
foglalkozasi szabalyszegése kovetkeztében tehat olyan berendezés tizembe helyezését
engedélyezte a munkaltatd, amely veszElyt jelentett arra, aki a berendezés miikodtetésében
részt vett. A vadlott foglakozasi szabalyszegése kovetkeztében volt modja a sértettnek is arra,
hogy — szintén a foglakozasi szabalyok megsértésével — a miikodésben 1évé berendezés
balesetveszélyes részébe nyuljon, ezaltal balesetet szenvedjen. Mindezek alapjan helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag itélete [15] bekezdésében, hogy a vadlott foglalkozési
szabalyszegése és az utobb bekovetkezett baleset kozott az oksagi Osszefiiggés fennall, amit
nem szakit meg a sértetti kozrehatds sem. Kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy nem
szakitja meg az okozati lancolatot az a koriilmény, hogy a sértett nem jart el kelld
koriiltekintéssel (BH1999. 538.), illetve nem mentesit a feleldsség alol az sem, ha a
bekovetkezett eredményhez mas mulasztasa is kozrehatott (BH2014. 133.).

[54] Téves a masodfoku birdsag [17] bekezdésben irt azon kovetkeztetése is,
miszerint a vizsgalatot kovetden tobb mint egy évvel bekdvetkezett baleset egyértelmiien csak
a sértett szabalyszegd magatartasanak kovetkezménye. A birdi gyakorlat szerint — egyetértve
a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal — ugyanis nincs jogi jelentdsége annak,
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hogy az elkdvetd gondatlan foglalkozési szabalyszegése nyoman nem azonnal kovetkezik be
az azzal okozati Osszefliggést mutatd sulyos eredmény, ha annak potencidlis lehetdsége
valamely kozbiilsd tényez6 hatasara konkretizalodik (BH2010. 31.).

[55] Mindezekre figyelemmel nem foghatott helyt a vadlott azon kifogasa sem, hogy
0 maga csak munkavédelmi szempontu ajanlasokat tett, miutdn az elvégzett vizsgalat cimébol
kitinéen tudnia kellett arrél, hogy az elkészitett dokumentacidja alapjan fog donteni a
munkaltaté a berendezés iizembehelyezésérdl. Ugyancsak téves az az allitdsa, hogy 6t nem
terheli feleldsség a berendezés iizembe helyezéséért. Az iizembehelyezés engedélyezése
valoban nem a vadlott feladata volt, azonban az azt megel6z6 munkabiztonsagi véleményezés
kapcsan a felelésség Ot terheli. Az a hivatkozdsa, hogy a munkéltatdé nem vett igénybe
foglalkozasegészségiigyi szakembert, sem foghat helyt, miutdn a berendezések technikai
megfeleldségének megallapitisa nem a foglalkozasegészségligyi szakember feladata volt,
alkalmazasanak hidnya nem érinti a vadlott altal tett megéllapitasok hianyossagat. Az sem
mentesiti a feleldsség aldl, hogy a baleset bekovetkezésének helye nem volt munkateriilet,
miutan a veszélyes tér jogszabalyban meghatarozott elhatdrolasat maga sem hatarozta meg, e
kovetelménynek nem felelt meg. A feleldsségét nem csokkenti emellett az sem, hogy a
baleset pontos mechanizmusa nem ismert, miutdn a sértett kozrehatdsat, szabalyszegd
magatartdsat — éppen a sértetti eldadasoknak megfeleléen — az elséfoku birdsag is helytalloan
rogzitette.

[56] A fentiekben kiegészitett és helyesbitett tényallds és jogi indokolas alapjan
okszerti a vadlott biindsségének kimondasa a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a
bekovetkezett maradandd fogyatékossagra tekintettel a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé foglakozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében.

[57] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[58] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékl joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk. 79. §-dban
meghatarozott bilintetési célok a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biintetés kiszabasakor a birdsdgnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartdsaval kell eljarnia.

[59] A jelen tligyben a szankcidé megvalasztasat befolyasolja az a kortilmény is, hogy
az elséfoku itélet ellen a vadlott terhére az ligy€szség nem jelentett be fellebbezést, ezért a Be.
595. § (1) bekezdésben meghatarozott stlyositasi tilalom — mely szerint az els6éfokl birosag
altal felmentett vadlott biindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés
helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be — bedllt. Erre figyelemmel az itélotabla az elséfoka birdsag altal alkalmazott
intézkedést nem alkalmazhat, és — egyetértve az els6fokll birosag indokolasaban irt érvekkel —
a Btk. 79. §aban meghatarozott biintetési célok sem indokoljdk mas szankcié alkalmazasat.
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Mindezek alapjan az itélétabla a vadlottat a Btk. 64. § (1) bekezdés alapjan megrovasban
részesitette. A Btk. 64.§ (2) bekezdése szerint a megrovassal a birosag helytelenitését fejezi ki
a jogellenes cselekmény miatt és felszolitja az elkovetdt, hogy a jovében tartézkodjon
blincselekmény elkovetésétol.

[60] Az elsofoku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is akként,
hogy azok lefoglaldsdnak megsziintetése mellett megsemmisitésiiket rendelte el. A
masodfokt birdsag itéletében e rendelkezést nem valtoztatta meg, dontése a blnjelekkel
kapcsolatos rendelkezést nem érintette, igy kifejezett rendelkezés nélkiil is megallapithato,
hogy az els6foku itélet ezen részét helybenhagyta, azt az itélotabla is torvényesnek talalta.

[61] Az iratok alapjan megallapithatdan a nyomozati szakban felmeriilt biiniigyi
koltség egy részének — a nyomozas soran felmeriilt 593.284 forint felének, azaz 296.642
forintnak — a megfizetésére a birdsagi szakban csatolt eljarast megsziinteté végzés szerint az
igyészség tanuSet kotelezte. Erre figyelemmel a harmadfok( birésag a nyomozati szakban
felmeriilt tovabbi blinligyi koltség, valamint a birdsagi szakaszban keletkezett tovabbi
bliniigyi koltség megtizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan Terhelt] vadlottat kotelezte.
Az itélotabla allaspontja szerint az eljaras sordn keletkezett bilinligyi koltség — figyelemmel
arra 1s, hogy a nyomozati szakban felmertilt koltség megfizetésére kotelezeés a vadlott és tani5
kozott megoszlott — a cselekmény targyi silyahoz mérten nem tekinthetd eltalzottnak, ezért a
Be. 574. § (5) bekezdését nem alkalmazta, azaz nem mentesitette a vadlottat a biliniigyi
koltség egy részének megfizetése alol.

[62] Mindezen indokokra figyelemmel az itélotabla a masodfoku bir6sag itéletét a
Be. 620. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos iilésen a Be. 624. §-a alapjan a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta. A harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Be.
617. §ara figyelemmel a Be. 613. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

[63] A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. oktober 19.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 3.Bhar.97/2023/12. szamu itéletével a
Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birésag 2023. janudr 23. napjan kelt
14.Bf.131/2022/6. szam itélete, ennek folytan a Balassagyarmati Jarasbirdsag 2022. junius 8.
napjan kihirdetett 20.B.125/2021/36. szamu itélete 2023. oktober 19. napjan jogerdre
emelkedett.
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dr. Szalai Géza s.k.
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