Févarosi 1tél6tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.429/2023/4/11.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Koczka Eva iigyvéd
iigyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd
iigyvéd cime
A per targya:
személyiségi jog megsértésének megéllapitasa
Az els6foku birdsag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:
20.P.22.029/2022/16.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
vegzeEs
A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot az
érdemi szaktdl kezd6do uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes fellebbezési koltségét 30.000 (harmincezer) forintban, az alperes fellebbezési
koltségeét 304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz) forintban, a fellebbezési illeték Gsszegét
80.000 (nyolcvanezer) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes az lizemeltetdje a telepiilésben 1évd bevasarlokozpont 1. épiiletében
talalhaté parkolonak. 2021. julius 13-4n a felperes az autdjaval a bevasarlokozpont 1.
épiiletének elsé szintjén parkolt. A {izletcsoport neve aruhazbdl kilépve a felperes a
teremgarazs-parkoléba ment at, hogy a parkolodranal a parkolasat kifizesse. A ki- és behajto
savokat elzard6 sorompd kozotti részen, az iizemeltetd altal iizemi teriiletnek jelzett,
takaritogépek taroldsara hasznalt, sarga vonalazassal felfestett teriileten az aljzaton egy
olajfolt volt, amelyet a felperes nem vett észre, arra ralépett és azon megcsuszva a hatara
esett. A felperest a foldrdl két, az alperes alkalmazéasaban allo személy segitette fel, kérésére
mentdt hivtak és az esetrdl jegyzOkonyvet vettek fel. A menték a felperest azonnal az
igyeletes korhazba szallitottak. A felperes a sajat ldban ment fol a varakozd mentdautdhoz,
majd a korhazi vizsgalatokat kdvetden, par 6ra mulva visszatért a parkolohazba az autdjaért.
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Ekkor az alperes alkalmazottjat arrol tajékoztatta, hogy a vizsgéalatok nagyobb sériilést nem
allapitottak meg.

[2] A baleset napjan a felperest az Orszagos Traumatologiai Intézetbe vitték, ahol
jelezte a hatsériilését. A statuszdban rogzitették, hogy a gerinc litdgetésre nem érzékeny. A
kétoldali rontgenfelvétel alapjan azt allapitottak meg, hogy a csigolydkon traumas eltérés nem
lathato.

[3] A felperesnél a fajdalmak a baleset napjan este jelentkeztek eldszor, az ezt kdvetd
idoszakban a szamara felirt gyogyszereket szedte, fekiidt is, a harmadik héten kezdtek
enyhiilni a fajdalmai. Ekkor az orvos altal ajanlott uszést és gyogytornat kezdte meg, az
allapota azonban nem javult.

[4] A felperes nyugdijas orvos, aki a Egészségiigyi Centrumban minden héten
kedden magéanrendelést tart. Julius 20-4&n munka kozben erds féajdalmai keletkeztek,
fajdalomcsillapitd gyogyszerek segitségével tudta elvégezni a munkajat, a jalius 27-1
rendelését a fajdalmai miatt lemondta.

[5] Augusztus végén a felperes az alperessel levelezésbe kezdett, és peren kiviili

crer

[6] 2021 augusztus végén a felperes kontrollvizsgalatokra kezdett jarni, szeptember
14-én orvosl ideggyogyasz, majd orvos2 orvos vizsgalta meg, aki lagyrész-ultrahangot
végzett, amely nem mutatta ki a felperes panaszainak forrasat. 2021. szeptember 20-an tanul
reumatologus manualisan megvizsgalta a felperest, és megallapitotta, hogy a gerinc hati
szakaszat kell megrontgenezni. Az ekkor készitett rontgenfelvétel visszaigazolta a VIIL
(DVIIL.) csigolya torését.

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal a
magatartdsaval, hogy 2021. jalius 13-4n a bevasarlokozpont 1. parkoloszintjén az altala
iizemeltetett parkoldban a parkold aljzatan 1évé olajszennyezddést nem tavolitotta el, a
felperesnek személyi sériilést okozott, a felperes az olajszennyezddésen megcsuszott, elesett
¢és ennek kovetkeztében a hatan zazodasos sériiléseket és a DVIIIL. csigolya elhtzodo torését
szenvedte el, megsértette a felperes testi épsége ¢és egészsége védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperes marasztalasat 1.000.000 forint sérelemdijban,
annak kamataiban és a perkoltségben.

[8] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § a) pontjara, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara, a 2:52. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

[9] Eldadasa szerint a parkold lizemeltetése ¢€s az ebbdl fakadd kotelezettségek
teljesitése az alperes kotelezettsége volt, igy 6 idézte eld azt a helyzetet, amely miatt a baleset
bekovetkezett. A balesetet kovetden hosszabb ideig fajdalmai voltak, a sériilés korlatozta a
mindennapi életvitelében, maganrendelései megtartdsdban, orvosi ellatasra, gyogyszerekre
szorult, segitoket kellett igénybe vennie. Az esetet kdvetden a toréssel érintett teriiletrdl
rontgenfelvétel nem késziilt, a csigolyatorése csak a késdbbi vizsgalatok soran deriilt ki.
Hivatkozott arra, hogy az alperes fel is ajanlott neki bizonyos kompenzaciét, ez azonban nem
volt elfogadhat6. Vitatta a sajat kozrehatdsat, azt, hogy szabalytalanul sétalt keresztiil azon a
teriileten, amelyen az olajfolt volt. Allitotta, hogy a helyszinen sem korlat, sem a gyalogosok
kizarasara vonatkozo, illetve az lizemi teriiletet jelz6 figyelmeztetés nem volt.

[10] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat kérte.

[11] Allitotta, hogy a baleset a forgalomtol j6l lathaté modon, jardaszigettel, sargara
festett korlattal és sarga zardvonallal megkiilonboztetett ilizemi teriileten tortént, ahol a
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felperes nem kelld koriiltekintéssel, szabalytalanul ment keresztiil. Csatolta a parkolohaz
szabalyzatat, kifejtve, hogy a parkolot hasznalo tigyfelekkel parkoldsi szerzédés jon létre,
szabalyzat szerint a parkoloban a kozuti kozlekedés szabalyairdl szo6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM—
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) szabalyai érvényesek, valamint kifejezetten
rendelkezik arrdl is, hogy a gyalogosoknak fokozott figyelemmel kell kozlekedniiik. A
parkolési szabalyzat rendelkezései értelmezése szerint azt irjak eld, hogy a gyalogosok a
parkol¢ teriiletén csak a jarmtivek kozlekedésére fenntartott savokban kozlekedhetnek, ott is
csak kelld koriiltekintéssel, a forgalomtol elzart teriiletre nem léphetnek be. Munkatérsai a
felperesnek azonnal segitséget nyujtottak, a felperest az eset utan azonnal elszallitotta a
mentd, majd délutan 5-6 oOra tajban a felperes visszaérkezett a parkoldba és az ott szolgélatot
teljesitd tanu2 parkolovezetdnek elmondta, hogy a korhazban azt allapitottdk meg, hogy nem
tortént semmi baja, csak feliileti z(zodasai keletkeztek. 2021. jalius 16-4n a felperes
kiilonboz6 igényekkel fordult hozza, a vagyoni karai megtéritését kérte, valamint az erds
fajdalom miatt 200.000 forint megtéritésére is felhivta, ekkor azonban a felperes igényének
jogossagat mar vitatta.

[12] A jogi érvelés korében kifejtette, hogy a felek kozott a parkold hasznélatara
szerzddéses jogviszony jott 1étre, igy a felperes a szerzddésszegés miatt €élhetne igénnyel az
alperessel szemben, a felperes ugyanakkor a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében foglalt utalo
szabaly ellenére sem jelolte meg, hogy az igényére a szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili
karokozas szabdlyait kell-e alkalmazni. A Kkartéritésre kotelezéshez sziikséges torvényi
feltételek hidnyoznak, mivel a magatartdsa nem volt sem jogellenes, sem felrohato. Vitatta,
hogy a felperesnek vagyoni és nemvagyoni kara keletkezett, tovabba, hogy a kar és az alperes
magatartasa kozott okozati osszefiiggés allna fenn. Allaspontja szerint az elvarhaté modon
jart el, amikor jardaszigettel, sargara festett korlattal és sarga zarovonallal megkiilonboztette a
parkolo teriiletén az iizemi teriiletet, amelyre ennek ellenére a felperes belépett. A teriileten
nem volt varhaté sem gépjarmii, sem gyalogos forgalom, nem volt feladata e teriilet
folyamatos vizsgélata és azonnali tisztitdsa. A csatolt orvosi dokumentaciobol nem allapithato
meg, hogy a felperes VIII. csigolydjanak torése a baleset kovetkezménye lenne, ezt cafolja a
felperesnek aznap, a parkold vezetdje felé tett nyilatkozata, mely szerint a kérhdzban azt
allapitottak meg, hogy semmi baja nem tortént. Ervelése szerint a Ptk. 6:521. §-a alapjan az
elérelathatosag hidnyaban sem terheli feleldsség. A felperes nem tett eleget a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése szerinti karmegel6zési kotelezettségének sem. Ervelt tovabba azzal is, hogy a
személyiségi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij, és az 1.000.000
forint Gsszeget eltulzottnak tartotta.

[13] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2021.
julius ho 13-an a bevasarlokozpont 1. parkoldszintjén az altala {izemeltetett parkolohdzban, a
iizletcsoport neve iizletbdl a pénzfizetd automata felé¢ vezetd Uton, a parkold aljzatan 1€évo
olajszennyezddést nem tavolitotta el, és ezzel személyi sériilést okozo balesetet okozott az ott
gyalogosan kozlekedo felperesnek, aki az olajszennyezddésen megcsuszott, elesett és ennek
kovetkeztében a hatan zuzddasos sériiléseket €s a DVIIL. csigolya elhtizodd torését szenvedte
el az esés kovetkeztében, megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fiz6do
személyiségi jogat.

[14] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000
forint sérelemdijat, tovabba ezen 0sszeg utan 2021. jalius hé 13. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii kamatot, és 125.000 forint perkdltséget.

[15] Az alperest az allam javara 60.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.
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[16] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésében, a 2:43. § a) pontjaban, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 2:52. § (1), (2) és
(3) bekezdésében, a 6:519. §-aban, a 6:521. §-aban foglalt rendelkezéseket.

[17] Abbdl indult ki, hogy a perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes az altala 4llitott magatartassal a felperes megjelolt
személyiségi jogat megsértette, ebbdl fakadoan olyan nem vagyoni sérelmek érték, melyek az
altala megjelolt mértékli sérelemdijjal kompenzalhatok. Az alperes pedig ugyanezen
eljarasjogi szabaly, tovabba a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 6:142. §
alapjan bizonyithatta a mentesiilése érdekében, hogy a szerzddésszegést az ellendrzési korén
kiviil es6, a szerzddéskotés idopontjadban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elharitsa.

[18] Nem vitatott tényként kezelte, hogy a baleset helyszinéiil szolgalé parkolo
iizemeltetése az alperes feladata, ¢s mint ilizemeltetd, felelésséggel tartozik a parkold
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas €s biztonsagos allapotaért. Nem vitatott az sem, hogy a
felperes egy, az aljzaton 1év6 olajfolton csuszott meg, ezért esett nagy erdvel a hatara.

[19] Megallapitasa szerint a perbeli esetben az un. ,eldrelathatdosagi klauzulat”
alkalmazni nem lehet, mert az alperesnek eldre kellett latnia, hogy amennyiben az altala
iizemeltetett parkolo aljzatan olajfolt van, abbdl személyi sériiléssel jaro baleset szarmazhat.

[20] Nem tulajdonitott jelentdéséget annak sem, hogy a felperes melyik kartéritési
feleldsségi formara hivatkozik. Az alperes kifejtette, hogy a felek kozott a parkold
hasznélatara szerz6dés jott létre, ennek azonban csak a kimentés érdekében bizonyitando
koriilmények tekintetében volt jelentdsége, ezzel az alperes tisztdban volt, kifejthette
érvelését, megtehette volna bizonyitasi inditvanyait.

[21] Ramutatott arra, hogy a kimentés korében az alperes nem tett tényallitast, nem
volt tudomésa arr6l, miként keriilt az olajfolt az aljzatra. A baleset utdn azt azonnal
feltakaritottak. Személyes meghallgatisa soran az alperes egyik torvényes képviseldje
hivatkozott arra, hogy nem kivitelezheté a parkold allapotanak folyamatos ellendrzése és az
esetleges olajfoltokbdl eredd balesetveszély azonnali elharitasa.

[22] Az elséfoku birdsag megitélése szerint az alperes a kimentés korében nem tudta
bizonyitani a Ptk. 6:142. §-dban foglalt feltételeket. Mint lizemeltetonek, kotelessége
biztositani a parkolohaz rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmassagat és ezen beliil annak
biztonsagos allapotat is. Az aljzaton 1év6 olajfolt egyértelmiien az alperes ellenérzési korébe
tartozd koriilmény, €s barmikor elére lathatd egy parkolohdzban. Elvéarhatd, hogy az alperes
kellé6 gyakorisaggal ellendrizze, hogy van-e valamilyen veszélyforras az altala lizemeltetett
parkoloban, feleldsséggel tartozik a balesetveszélyes koriilmények miatt bekdvetkezett
balesetekért. A teriilet kell6 idokozonkénti rendszeres takaritasa is az alperes feladata.

[23] Megallapitasa szerint a felperes nem kovetett el szerzodésszegést €s nem
tanusitott jogszabalysérté magatartast. A forgalomtdl elzart, egyben lizemi teriilet gyalogos
forgalomtdl valod elzartsdga nem nyert bizonyitast. Erre vonatkozd szabalyt a
parkol6hasznalati szabalyzat és a KRESZ sem tartalmaz. A KRESZ 18. § (1) bekezdés k)
pontja értelmében a KRESZ 157. dbraja szerint a perbeli felfestés jarmiiforgalomtdl elzart
teriiletet jelent, ahova jarmiivel tilos a felhajtas, a gyalogosforgalmat azonban onnan semmi
nem zarta ki. Az alperes az lizemi teriiletre nem helyezett ki olyan figyelmeztetd jelzést, mely
szerint oda gyalogosoknak, ligyfeleknek, az alperes alkalmazottain kiviil mésoknak tilos lenne
a belépés. Az olajfolton kiviil balesetveszélyt jelentd mas koriilmény a felperes belépésekor
ott nem volt. A felperes nyilatkozata és a videofelvétel alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes akadalyt nem Iépett 4t, nem maszott at a fizikai athaladast akadalyozé szalagon,
kordonon, keritésen. A terlileten a balesetet kdvetden, éppen a torténtek miatt helyeztek ki
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tovabbi akadalyokat. A jardaszigetre torténd fellépés, azon 4thaladds sem valdsit meg
szerz6désszegést a felperes részérdl, mert gyalogosan nem tilos azon kozlekedni. A padka
sargara festése a lathatosagot és a jarmiiforgalom terelését szolgalja.

[24] tanal orvos tantvallomasa ¢és a csatolt orvosi dokumentacié alapjan
bizonyitottnak latta a jogsértés megtorténtét, az okozati 0sszefiiggést a baleset €s a felperes
sériilése kozott.

[25] Nem tartotta sziikségesnek szakértdi bizonyitas lefolytatasat, allaspontja szerint a
szakorvos tanuvallomédsa — a perbeli okirati bizonyitékokkal, videofelvétellel egyiitt —
elegendd adatot szolgaltatott ahhoz, hogy az okozati Osszefiiggés megallapithatd legyen. A
szakértelemmel és a perbeli torzstorténésekrdl is részben ismeretekkel rendelkezd tanu is
alatamasztotta, hogy a felperes elesésének kovetkezménye lehetett a VIII. csigolya torése,
elmondta, hogy miért jelentkezhettek késobb, és idében elhuzoddéan a felperes panaszai,
valamint azt is, hogy a helytelen szakmai gyakorlat miatt maradt el a baleset napjan a felperes
megfeleld manualis vizsgalata, ezért tortént az, hogy az érintett gerincszakaszrél aznap nem
késziilt rontgenfelvétel, ezért nem is allapithattdk meg mar akkor a csonttorést. Azért is
mellézte a szakértdi bizonyitast, mert az alperes nem tett hatarozott tényallitdst a
vonatkozasban, hogy a csigolyatorést az elesésen kiviil milyen mas esemény okozhatta.

[26] Megallapitasa szerint a felperes nem mulasztotta el a karenyhitési kotelezettségét,
nem bizonyitott, hogy az orvosi javaslattal ellentétesen cselekedett volna, augusztus végén
maga is kezdeményezte allapotanak feliilvizsgalatat. Az alperes sem jeldlt meg olyan
beavatkozast vagy gyogymodot, amelyet a felperesnél alkalmazni lehetett volna akkor, ha
hamarabb jelentkezik az orvosnal.

[27] Leszogezte, hogy ha tortént is orvosi mulasztds a felperes 2021. jalius 13-1
vizsgalatakor, annak kdvetkezményei nem harithatok at az alperesre. A felperes személyiségi
joganak megsértését, valamint az életvitele iddleges elneheziilését nem az okozta, hogy a
baleset napjan nem megfelelden vizsgaltak meg és nem deriilt ki a csigolyatorése, hanem az,
hogy az alperes felrohatosaga miatt ezen a napon stlyos — csonttdréses — sériilést szenvedett
el. A perbeli esetben a felperes a gipszfliz6t nem hordta, nem is hordhatta, hiszen a
csigolyatorést nem allapitottdk meg nala az optimalis id6pontban, és ez elhtiz6do gydgyulast
eredményezett, azonban a megfeleld orvosi eljaras esetén a gipszfiizé esetleges alkalmazésa
esetében az életvitelének korldtozasa valosziniileg rovidebb ideig, de nagyobb intenzitdssal
kovetkezett volna be, ami a felperesnek akar sulyosabb sérelmet is okozhatott volna. Az
esetleges orvosi mulasztds nem zarja ki az alperes feleldsségének megallapithatosagat és
annak kovetkezményei alkalmazésat.

[28] Az elséfoku birosag nem tartotta sziikségesnek az alperes altal jelzett szakértoi
bizonyitas lefolytatasat, tekintettel arra, hogy a baleset és a személyiségi jogsértés kozotti
okozati Osszefiiggés tekintetében a felperes a bizonyitd fél, aki utébb nem inditvanyozott
szakértdi bizonyitast a birésag anyagi pervezetésére figyelemmel. A sériilést megallapito
orvos tanuvallomésat elegendének taldlta a felperes altal allitott sériilés bekovetkezése
vonatkozasdban.

[29] A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor azt vette figyelembe, hogy az alperest
gondatlansag terheli a vonatkozéasban, hogy az altala iizemeltetett parkoldt balesetveszélyes
allapotban tartotta és csak a baleset bekdvetkezését kovetden takaritotta el az olajfoltot.
Ertékelte a jogsértés stlya korében azt, hogy a felperesnél stilyos, csonttdréses sériilés
kovetkezett be, amely a legkedvezdbb esetben is 6 hétig gyogyul. A sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatas tekintetében a hosszan tarté fajdalmat, valamint a munkéban vald
akadalyozottsagot értékelte. Figyelembe vette azt is, hogy a csigolya torése esetében a
magassagi atmérd mindenképpen csokken, ez a sziikségszerli kdvetkezmény esetleges orvosi
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mulasztas nélkiil is mindenképpen fennallna. Az adott esetben a sérelemdij szankcids jellegét
helyezte eldtérbe.

[30] Mindezek alapjan az alperes altal fizetendd sérelemdij mértékét a kereseti
kérelemmel egyezden 1.000.000 forintban allapitotta meg.

[31] A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a késedelmi kamatrol.

[32] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdésére utalva kotelezte a felperes perrel
felmeriilt — megbizasi szerzddés alapjan felszamitott — perkoltségének megfizetésére.

[33] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[34] Jogorvoslati  kérelmében elsédlegesen az els6 fokon hozott hatarozat

megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[35] Harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek a sérelemdi]
iranti igény vonatkozasaban torténd elutasitasat, negyedlegesen a sérelemdij Osszegének
mérséklését inditvanyozta. Kérte az alperes perkoltségben marasztaldsat is.

[36] Fellebbezésében megjeldlte az altala torténeti tényallasként megallapitani kért
tények 0sszességét.

[37] Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabélysértd, ugyanis a felek kozott
fennallo szerzédéses jogviszony ellenére a tévesen megjeldlt jogalap (szerzédésen kiviili
karokozas) alapjan adott helyt a keresetnek. A Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan a birdsag a keresethez, az abban megjelolt jogallitashoz (jogalaphoz) kotve van, és a
keresetet a felperes altal e korben eldadottak szerint kell elbiralnia.

[38] Allaspontja szerint a felperes elismerte, hogy a parkolohazban torténd
parkolasaval parkolasi szerzédés jott létre kozte és a parkoldhdz iizemeltetdje kozott. A
baleset pedig a parkolasi szerzédés fennallta alatt, a dijfizetést megel6zden tortént az alperes
altal ellenérzott teriileten. A perben a felperes elismerésétdl fiiggetlentil is bizonyitotta a
parkolasi szerzddés létrejottét, illetve birdsagi joggyakorlattal is aladtdmasztotta azt. Erre
tekintettel a felperesnek igényeit nem a szerzédésen kiviili karokozas (Ptk. 6:519. §), hanem a
szerzOdésszegéssel okozott kar jogszabalyi rendelkezéseire (Ptk. 6:142. §) kellett volna
alapitania.

[39] Kiemelte, hogy a Ptk. 6:145. § a parhuzamos kartéritési igények kizarasat
biztositja. A szabalyozas 1ényege, hogy ha a kotelezett feleldssége mind a szerzddésszegéssel,
mind a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldésség alapjan fennall, akkor a jogosult
parhuzamosan nem terjeszthet eld kartéritési igényt. Ilyen esetben a szerzOdésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség €élvez elsObbséget, a jogosult erre a jogalapra hivatkozassal
terjeszthet el6 megalapozottan kartéritési igényt.

[40] Amennyiben az alperes felel6ssége mindkét feleldsségi  alakzat
(szerzOdésszegéssel okozott €s szerzddésen kiviil okozott kar) alapjan is fennallna, a felperes
a keresetet akkor is (a Ptk. 6:145. §-a alapjan) kizarolag a szerzddésszegéssel okozott kar
jogszabalyi rendelkezéseire alapithatta volna. Ennek ellenére a felperes sem a birdsag
végzésében, sem a perfelvételi targyaldson tett birdi felhivasra nem modositotta keresete
jogalapjat a Ptk. 6:142. § szerint. Az els6foku birosag a keresetet mégis elbiralta és annak
jogszabalysérté modon teljes mértékben helyt is adott.

[41] Amennyiben a felperes helytalloan alapitotta keresetét a Ptk. szerzodésen kiviili
karokozas torvényi szabdlyaira, abban az esetben is megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelésével, a Pp. 279. § szabalyait sértve jutott arra a
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téves kovetkeztetésre, hogy alperes a kereseti kérelemben megjelolt magatartdsaval
megsértette a felperes hivatkozott személyiségi jogat.

[42] A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes az altala allitott
magatartassal személyiségi jogat megsértette és ebbdl fakaddan olyan nem vagyoni sérelmek
érték, melyek az altala megjelolt mértékli sérelemdijjal kompenzalanddk. A felperes e
kotelezettségének nem tett eleget.

[43] Az alperes ugyanakkor videodfelvétellel és tantivalloméssal bizonyitotta, hogy a
felperes szerzodésszegd modon, a parkolohaz szabalyzataban foglaltakat be nem tartva, az
utjelzéseket melldzve, és a kelld kortiltekintést is elmulasztva a forgalomtdl elzart teriileten
haladt keresztiil, amikor elesett.

[44] tani2 tanuvallomdsa aldtdmasztotta, hogy a perbeli eset idején a felperesnek a
parkolohdz szabdlyzata eldirdsainak betartdsa esetén a lizletcsoport neve lizlet eldtti ajton
kilépve a legrovidebb és egyben legbiztonsdgosabb — egyuttal figyelmeztetd jelzésekkel is
terelt — azt az Uutvonalat kellett volna igénybe vennie, amely a fallal és a kihajto
gépjarmiisavval parhuzamosan halad.

[45] A Ptk. 1:4. § (2) bekezdésének megfeleléen a felperes a sajat szerzddésszegd
magatartdsa miatt bekdvetkezett elesése tekintetében nem hivatkozhat arra, hogy az alperes
kovetett el vele szemben jogsértést.

[46] Amennyiben az itéldtabla azt allapitana meg, hogy a felperes helytalldoan
alapitotta a keresetét a szerzddésen kiviili karokozas szabalyaira, az els6foku itélet akkor is
sérti a Pp. 300. §-aban foglaltakat. Ez az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére is kihatott,
annak orvosldsa a masodfokt eljarasban — a szakértéi bizonyitds iddigényes voltara
figyelemmel — nem észszerti.

[47] A felperes — az alperes vitatasara tekintettel — a perben maga is felismerte, hogy az
altala allitott tényeknek, a csigolyatorés, illetve a csigolyatdrés és az alperes sérelmezett
magatartdsa kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennalltanak megallapitasdhoz kiilonleges
szakértelem sziikséges, igy a 2023. januar 5-én kelt valasziratdban igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését inditvanyozta. Az els6foku birosagnak eljarasi kotelezettsége lett volna a felperes
inditvanyanak helyt adva igazsagiigyi szakértét kirendelni. Ehelyett a szakkérdések
tekintetében elfogadta a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tani vallomasaban
foglaltakat, és erre, valamint az egyébként ellentmonddsos orvosi iratokra alapozva
megallapitotta a csigolyatdrést €s az okozati 0sszefliggés fennalltanak tényét is.

[48] Eldadasa szerint a tanti nem tekinthetd elfogulatlannak. A 2023. majus 19-én
tartott tanukihallgatdsa soran maga nyilatkozott gy, hogy korabbrol személyesen ismeri
felperest, j6 viszonyban vannak, amit az a targyaldson észrevételezett és jegyzOkonyvbe
foglalt tény is bizonyit, miszerint a targyalast megel6zden a felperes, a jogi képviseldje €s a
tanll szorosan egymas mellett lilve beszélgettek (vélhetden egyeztettek).

[49] A tanu elfogultsagat bizonyitja az a targyalasi megnyilvanuldsa is, amikor a
meghallgatasa végén barmilyen erre iranyul6 kérdés nélkiil a tant az ligyvezetdk felé¢ fordult,
¢s a felperes személyét érthetetlen okbol védendd, mindenféle elézmény nélkiil kérdore vonta
oket.

[50] A csigolyatdrés és az okozati Osszefiiggés fennalltanak tényét az els6foku birdsag
annak ellenére 4llapitotta meg, hogy a tanti maga nyilatkozott gy, hogy a késdébbi
diagnosztizalasra figyelemmel ,természetesen elméleti szinten nem kizdrhat6, hogy van
kézben valamilyen késobbi torténés”, ami a fajdalommal jar6 csigolyatorést okozza, illetve,
hogy maga rogzitette, hogy traumatoldogus szakképesitéssel nem is rendelkezik (csupan
belgyogyasz, reumatologus és haziorvosi szakképesitéssel), illetve hogy személye nem
szerepel az igazsagiigyi szakértdi nyilvantartasban.
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[51] Mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy az allitott csigolyatorést a felperes
elesése napjan késziilt rontgenfelvétel sem tamasztotta ald, az elséfoki birdsagnak
kotelezettsége lett volna, hogy az orvosi kompetenciaba tartozé szakkérdések megallapitasa
érdekében szakértdi bizonyitast rendeljen el.

[52] Amennyiben az itélotabla azt allapitana meg, hogy a felperes helyesen alapitotta a
keresetét a szerzddésen kiviili karokozas szabalyaira, és az els6éfokll birdsag jogszabalysértés
nélkiil mellézte a szakértdi bizonyitast, az els6foku itélet akkor is jogszabalysérto.

[53] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint ,,a sérelemdij fizetésére kotelezes feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés moddjara - a
kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni”. Az elséfokti birdsag azonban egyrészt
tévesen alkalmazta a kartéritési felel6sség szabalyait, masrészt a kimentés korében a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat kirivoan okszerlitleniil mérlegelve allapitotta meg,
hogy a felrohatosdg fennall, harmadrészt kirivéan okszeriitlen mérlegelés eredményeként
allapitotta meg, hogy a felperes eleget tett a karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettségének.

[54] Az elséfoku birdsag a keresetet a szerzodésen kiviili karokozas szabalyai szerint
birdlta el, a mentesiilés korében azonban egy teljesen mas, az alperesre hatrdnyosabb
felelosségi alakzat kimentési szabalyait rendelte alkalmazni.

[55] A mentesiilés korében ugyanakkor a Ptk. 6:519. § szerinti koriilmények
vizsgalandoak. E vonatkozasban felrohatosaganak hidnyat megfelelden bizonyitotta, a perbeli
esetben ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Tanuvallomas és videofelvétel is
bizonyitja, hogy az altala lizemeltetett parkolohaz teriiletét kiilonbozd figyelemfelhivo és
forgalomtereld jelzésekkel latta el, melyeket az ott gyalogosan kozlekedd személyeknek
figyelembe kellett venniiik, és a jelzett, legbiztonsdgosabb Uton kellett megkdzeliteniiik a
fizet0-automatat. A parkold szabdlyzataban az altalaban elvarhatd6 mddon rogzitette, hogy a
gyalogosok megfeleld koriiltekintés mellett a parkolo teriiletén hol kozlekedhetnek, illetve az
altalaban elvarhatd modon jelolte meg sarga felfestéssel, kiemeléssel és sarga zardvonallal
azon lizeminek mindsiil6 teriiletet, ami minden kozlekedd szamara forgalomtol elzart tertilet.

[56] Ezzel szemben a felperes a karmegeldzési kotelezettségének eleget nem téve, a
parkold szabalyzatban eldirtakat megszegve, a kihelyezett figyelmeztetd jelzéseket és
piktogramokat ignoralva kozelitette meg azon lizemi teriiletet, melyre belépett, és ahol elesett.

[57] Erre tekintettel az alperes felrohatdésdga nem allapithatd meg, személyiségi
jogsértés megallapitdsa, a felrohatosagtol fiiggetlen szankcid alkalmazdsa mellett — a
felrohatosag hidnya miatt — sérelemdij alkalmazasanak nincs helye.

[58] A felperes nem bizonyitotta a jogsértés kovetkeztében jelentkezd karokat
(csigolyatorés, €letmindségromlas stb.), tovabba a kdarok és az alperes magatartasa kozotti
okozati Osszefiiggés fennalltdt. A rendelkezésre bocsatott, a baleset napjan a felperesrdl
késziilt orvosi dokumentéci6 a csigolyatorést egyértelmiien cafolja. A felperes az életének
elneheziilését, életvitele korlatozottsagat, maganrendelése ellatdsanak akadalyoztatasat az
alperes vitatasa ellenére nem bizonyitotta.

[59] A Egészségligyi Centrum altal 2023. februar 21-én, az esetet kovetd kozel két év
elteltével kiallitott igazolas, mely szerint a felperes 2021. julius 27-én nem rendelt, nem
alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a felperes az allitdlagos fajdalmai miatt nem tudott a
rendelésen megjelenni.

[60] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését sértve telepitette a bizonyitasi kotelezettséget az
alperesre a korben, hogy neki kellett volna megjeldlnie és bizonyitania olyan, a felperes
elesése utani eseményt, ami a csigolyatdrést okozta.
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[61] Amennyiben az itél6tabla azt allapitand meg, hogy a szerz8désen kiviili karokozas
szabalyaira a felperes a keresetét helytalldan alapitotta, és az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkiil melldzte a szakértdi bizonyitast, tovabba az alperes felrohatosaga is
fennall, és a felperes megfeleléen bizonyitotta a kartéritésre kotelezés torvényi feltételeinek
fennalltat, az els6fok birdsag itélete akkor is jogszabalysérto.

[62] Az els6foktl birdosdg mérlegelési jogkorében eljarva, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében és a Pp. 279. §-aban foglaltakat is megsértve kotelezte Ot sérelemdij
megfizetésére.

[63] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti korilményeket az elsdfokt birdsag
mérlegelési tevékenysége soran részben figyelmen kiviil hagyta, részben azok mérlegelése
soran téves allaspontra helyezkedett.

[64] Bar az elso6foku birdsag feltételezte az alperes gondatlansagat, ennek ellenére a
sérelemdij Osszegszerliségét a felrohatdsag sulyos voltara alapozta, amit az is alatdmaszt,
hogy itéletében a sérelemdij ,,szankcids jellegét helyezte elotérbe”. Az elséfoku birdsag tehat
els6dlegesen szankciondlni kivanta az alperest a sérelemdijjal, ezt a szankcios célt azonban az
eset koriilményei nem tdmasztjak ala.

[65] Az elséfoku birdsdg nem vette tovabba figyelembe a sérelemdij
Osszegszerliségének megallapitdsa soran sem a felperes kozrehatdsat, sem a felperes
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségének elmulasztasat. Az els6fokt birdsag nem vette
figyelembe azt sem, hogy a felperes a jogsértésnek sem személyére, sem a kornyezetére
gyakorolt hatdsat nem bizonyitotta, a jogsértés stilya nem volt szdmottevd és nem ismétlodott.
Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy az allitdlagos csigolyatorés mint kar bekovetkezésében
jelentds szerepet jatszott az alperes személyétdl fiiggetlen, vélelmezett orvosi mulasztas, mely
szerint a baleset napjan nem szakszeriien vizsgaltak a felperest.

[66] Az elséfoku birdsag a sérelemdij megallapitdsa sordn az iranyado6 joggyakorlatra
sem volt tekintettel.

[67] A felperes életében sajat nyilatkozata szerint sem kdvetkezett be olyan maradando
¢s sulyos hatrany, melyet az elséfoku birdsag megallapitott.

[68] Az alperes hivatkozott a Févarosi [télétabla 9.P£.20.596/2021/4/11. szamu jogerds
itéletével meghatarozott, 800.000 forint 0sszegli nem vagyoni kartéritésre.

[69] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[70] Az alperes magatartdsa, az olajszennyezddés ténye nem volt vitas a felek kozott.
A gyalogos forgalmat az adott teriileten az alperes nem zarta ki, ezt bizonyitottak a csatolt
fényképek. Az alperes munkavallaloi altal felvett jegyzOkonyvben sincs sz6 arrdl, hogy a
baleset tiltott teriileten tortént volna. Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozik minden
olyan akadalyra, jelzésre, amely kizarta a gyalogos forgalmat.

[71] Az alperes tévesen értelmezi a Ptk. 1:4. § (2) bekezdését.

[72] Az elséfoku birdsag megfeleléen megindokolta, hogy miért fogadta el az orvosi
dokumentumokat és a szakember tanu vallomasat, egyben arra is kitért, hogy miért nem
réhato fel a felperesnek, hogy nem megfelelden kezeltette magat.

[73] Allaspontja szerint a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, a karmegel6zés
pedig az alperes feladata lett volna. Az utolagos magatartasa (pl. korlat elhelyezése) nem
veheto figyelembe.

[74] A sérelemdij 0sszege nem eltulzott. Egy gerinctorés nem jelentéktelen sériilés, azt
pedig bizonyitotta, hogy a gyogykezelés sordn megfeleléen jart el. A szakértére a
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megallapitott tényallasra tekintettel nem volt sziikség, a felperes azzal legfeljebb azt
bizonyithatta volna, hogy maradandé kovetkezménye is van a sériilésének.

[75] A sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés]. A mérték
vonatkozasdban a rendelkezésre allo6 orvosi dokumenticid és a szakorvos tanu vallomasa
elegendd bizonyiték.

[76] A felperes az els6foku itélet megvaltoztatasa esetére az alperes altal kért munkadij
Osszegét eltulzottnak, az ligyvédi munkaval ardnyban nem allonak tartotta.

[77] A fellebbezés alapos.

[78] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

targyalason biralta el. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek
jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[79] A masodfoku birdsag a fellebbezési kérelmek sorrendjét megvaltoztatva elsoként
azt vizsgalta, hogy van-e helye az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének. Megallapitotta,
hogy az alperes altal allitott szabalysértés, a szakérté kirendelésének elmaradasa az iigy
érdemi eldontésére kihatott, és a bizonyitds hianyossaganak orvoslasa a masodfoku eljarasban
nem célszer(i.

[80] Az els6fokt birosag a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabalyokat
helyesen ismertette. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

[81] A Ptk. a sérelemdijat elvalasztja a kartéritési szabalyoktol, azok koziil kiemeli, a
személyiségi jogok védelmének intézményeként kezeli. A sérelemdij kovetelés elbiralasa
tekintetében ugyanakkor a kartérités szabalyait kell alkalmazni, igy a kotelezett személyét és
a kimentés modjat a kartérités szabalyai szerint kell meghatarozni.

[82] Az els6foku birosag ezeket a szabalyokat helyesen alkalmazta €s helytalléan utalt
arra, hogy a Ptk. 2:52. § alapjan érvényesitett sérelemdij iranti igény vonatkozésaban a
kimentés korében a Ptk. 6:142. § alkalmazasanak van helye, tekintettel arra, hogy a felek
kozott a parkolési szolgaltatas igénybevételével szerzodéses jogviszony jott 1étre.

[83] Helyesen mutatott ra arra is az elséfoku birdsag, hogy a felperes szerzddésszegd
magatartdst nem tanusitott, a parkoldsi szabalyzatban foglalt szerzédési feltételekbol nem
kovetkezik, hogy a perbeli teriiletre a felperes nem léphetett be. Erre tekintettel a Ptk. 1:4. §
(2) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak nincs helye.

[84] A felperes ugyanakkor a jogsértés megallapitasa iranti keresetét is arra alapitotta,
hogy az esés kovetkeztében — az alperes felrohatdé magatartasa folytan — a csigolydja eltorott.
Mind a jogsértés megtorténte (csigolyatdrés), mind az okozati Osszefiiggés (az alperes
felrohaté magatartasa és a csigolyatorés kozotti okozati kapcsolat) fennallasa vonatkozasaban
a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[85] A masodfoku birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes baleset
folytan keletkezett sériilésének, az okozati 6sszefiiggésnek — mint a perben jelentds tényeknek
— a megallapitasahoz, megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik és sziikséges igazsagligyi szakértd kirendelése. A perben csatolt
orvosi iratok adatai, illetve a szakorvos tanu altal el6adottak — ellentmondasaikra is tekintettel
— a szakvéleményt nem poétoljak, az elséfoku birdsag a felperes inditvanyat jogszabalyt sértve
mellézte. A szakértd kirendelésére a felperes a valaszirataban inditvanyt tett. Az inditvanyat —
az els6foku birdsag altal erre tett itéleti megallapitas ellenére — nem vonta vissza, a targyalasi
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jegyzdkonyvekben és egyéb iratokban ilyen nyilatkozata nem lelhetd fel. Nincs jelentdsége
annak sem, hogy az alperes a sériilés mas lehetséges okat nem jeldlte meg, ilyen
kotelezettsége nincs. Az alperes vitatasara tekintettel a felperes altal inditvanyozott szakértd
kirendelése nem mellézheto.

[86] Minderre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 381. § alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsdgot 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

[87] A megismételt eljarast az érdemi szaktol kell folytatni és az inditvanynak
megfelelden a perben jelentds tények megallapitdsa érdekében igazsagiigyi orvosszakértot
kell kirendelni. Ezt kovetden keriilhet az elséfoku birésag abba a helyzetbe, hogy a baleset és
a felperes altal megjeldlt sériilés kozotti okozati dsszefliggés fennallasat, s ennek alapjan az
allitott személyiségi jogsértés megtorténtének megallapithatdosagat, valamint a sérelemdij
alkalmazhat6sagat vizsgalja.

[88] A masodfoku birésag a hatalyon kiviil helyezé végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint csak a felmeriilt perkoltség (Pp. 81. §) és a meg nem fizetett illeték Gsszegét
hatarozta meg [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pont, 42. §
(1) bekezdés a) pont], azok viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az elséfoku
birosdg dont. A felek kdlcsondsen az tigyvédi munkadij Osszegére vonatkozo igényiiket
vontak a perkoltség korébe, az alperes afaval novelt mértékben. Az 6sszeg megallapitasara a
felperesek €s az alperes esetében is a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, az alperes
esetében a 4/A. § (1) bekezdésének alkalmazasaval is.

Budapest, 2023. oktdober 10.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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