Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

Pf.11.20.425/2021/6.

A felperes:

(felperes neve) ((felperes cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Karacsonyi Istvan ligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

I. rendii: (L. r. alperes neve) ((cime).)

II. rendi: (II. r. alperes neve) ((cime).)

III. rend: (I1L. r. alperes neve) ((cime).)

VIL rendti: (VIL r. alperes neve) ((cime).)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Horvath Rébert tigyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

Ko6z06s tulajdon megsziintetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék, 10.P.20.552/2021/25., kijavito végzés: 10.P.20.552/2021/26.
A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:

Felperes, 10.P.20.552/2021/27. és 28.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag 26. sorszamu végzéssel kijavitott itéletét részben, az
alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az I-III. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 1 113 970 (egymillid-szaztizenhdromezer-kilencszazhetven) Ft-ot.

Az I-1II. rendii alperesek kotelezettségiikért az (......) szdmu hagyatéki targyalasi jegyzokonyv
szerinti (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan 1/8 — 1/8, a (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz.-i
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ingatlan 1/8 — 1/8, és a (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan 4 - V4 tulajdoni illetdségével
felelnek.

A felperes altal fizetendd  elséfoktt  eljarasi  illeték  Osszegét 837 855
(nyolcszazharminchétezer-nyolcszazotvenot) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az I-III. rendii alpereseket, hogy a Magyar Allamnak az adohatésag felhivasara
fizessenek meg egyetemlegesen 66 838 (hatvanhatezer-nyolcszdzharmincnyolc) Ft illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IIl. rendi alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 103 000 (szazharomezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 508 070 (Otszdznyolcezer-hetven) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes
418 958 (négyszaztizennyolcezer-kilencszazotvennyolc) Ft-ot, az I-IIl. rendi alperesek
egyetemlegesen 89 117 (nyolcvankilencezer-szaztizenhét) Ft-ot kotelesek megfizetni a
Magyar Allamnak az adohatosag felhivéasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes és az I-III. rendii alperesek féltestvérek, néhai (néhai neve) torvényes

orokosei. A VII. rendi alperes az I-III. rendii alperesek édesanyja, néhai (néhai neve)
héazastérsa.

[2] A hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 a felperesnek és az I-III. rendii alpereseknek
mint torvényes Orokosoknek egymds kozott egyenld ardnyban adta 4t az Orokhagyod
hagyatékat, egyebek mellett a (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-u ingatlan 1240/4649., a (ingatlan 2.
hrsz.-a), és (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-1 ingatlanok 1/1, az (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.- ingatlan
%, a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamt Mercedes 200D tipusu gépjarmii 1/1 tulajdoni
illetéségét, az Orokhagyo (G.) Kft.-beli lizletrészét, valamint a hagyatéki vagyon XXI.
sorszama alatt rogzitett, a (ingatlan 2. cime) szamu ingatlanban felvett ingoleltar 1-73. tételei
alatt szerepld ingdsagokat az ingdleltar 49. és 63-64. sorszam alatti tételei kivételével.

[3] Erre tekintettel a felperes és az I-III. rendi alperesek a (ingatlan 2. hrsz.-a) és
(ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlannak % - %4, az (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-0i ingatlannak
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315/4649 — 315/4649., az (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlannak 1/8 — 1/8 aranyban valtak a
tulajdonosava.

[4] A fenti ingatlanokat 20 000 000 Ft toke ¢és jarulékai erejéig (H.) Bank Zrt. javara
bejegyzett jelzalogjog terhelte.

[5] A felperes az ingatlanokat tehermentesitette, a jelzalogjog jogosult részére 6 000 000
Ft-ot egyenlitett ki, aki a mar végrehajtas alatt all6 kovetelését a felperesre engedményezte.
[6] A felperes mint jogutdd a jelzalogjog jogosultjaként a végrehajtasi eljardsokba
bekapcsolddott.

[7] A felperes arverési értékesitésen megszerezte a fenti ingatlanok I-III. rend
alperesek tulajdondban all6 hanyadat Osszesen 4 349 375 Ft arverési vételar ellenében,
amelyet az ingatlanok tehermentesitése folytan az I-III. rendl alperesekkel szemben fennallo
4 500 000 Ft kovetelése beszamitasaval egyenlitett ki.

[8] A végrehajtasi eljarasban Osszesen 1284 460 Ft végrehajtasi koltség mertilt fel,
amelyet a felperes fizetett meg a végrehajtonak.

[9] A (ingatlan 2. hrsz.-a) (ingatlan 4. hrsz.-a) és (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlanokon a felperes értéknoveld beruhdzéasokat végzett (homlokzati hdszigetelés, flités
korszerlsitése, tetéfedés), 946 754 Ft miiszaki értékben, amely 473 377 Ft forgalmi érték
korrekciot (novekedést) eredményezett.

A kereset és az ellenkérelem

[10] A felek kozott az ingatlanokon fennalld kozos tulajdon megsziintetése irant indult a
peres eljaras.

[11] Az els6foku birdsag a 10.P.21.875/2016/28. szamu végzésében a (ingatlan 5. hrsz.-a)
hrsz.-0, a 41-1I1. sorszdmu végzésében a (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlanok tekintetében a
felek kozos kérelmére a pert megsziintette, 69. sorszamu részitéletében pedig a tovabbi per
targyat képez6 ingatlanokon fennalld k6zos tulajdont megsziintette.

[12] A felperes emellett modositott keresetében kérte, a birosag kotelezze az I-III. rendi
alpereseket egyetemlegesen 4 500 000 Ft téke és annak 2009. szeptember 24. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére, amely kovetelését a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 677. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitotta. A kovetelt Osszeg a hagyaték targyat képezd €s a tényallasban irt
ingatlanok tehermentesitésével felmeriilt az I-III. rendli alpereseket Orokrésziik aranyaban
terheld 6sszeg (1. szamu kereset).

[13]  Kérte tovabba kotelezni az I-III. rendli alpereseket egyetemlegesen 887 582 Ft és
annak 2014. szeptember 1. napjatol kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére (2.
szamu kereset). Keresete jogcimeként az 1959-es Ptk. 231. § (1) bekezdését, 140. §-at, 143. §
(1), (2) bekezdését jelolte meg, az egyetemleges marasztalasra vonatkozo kérelmét az 1959-es
Ptk. 337. § (1) bekezdésére alapitotta. Indokolasként eldadta, hogy 2007. év nyaratol 2014. év
szeptemberéig terjed6 idOszakban az ingatlanokon a tényallasban irt értékndveld
beruhazasokat végezte, amelybdl az I-III. renddi alpereseket tulajdoni hanyaduk ardnyéaban a
kovetelt Osszeg terheli. A perben meghallgatott tanuk és a 2017. majus 4. napjan benyujtott
irat bizonyitja, hogy az I[-III. rendli alperesek tudomdssal birtak az értékndveld
beruhdzasokrdl, azonban a VII. rendi alperes elzarkézott attdl, hogy barmilyen méddon
koézremiikddjenek a munkalatokban.
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[14]  Ezt meghaladdan kérte kotelezni az I-I11. rendil alpereseket egyetemlegesen 943 345
Ft toke és annak 2019. szeptember 1. napjatol kifizetés napjaig jard késedelmi kamata
megfizetésére (3. szdmu kereset). E keresete jogalapjaként az 1959-es Ptk. 677. § (1)
bekezdés b) pontjara és 231. § (1) bekezdésére hivatkozott. A kdvetelt 6sszeg a végrehajtonak
altala kifizetett munkadij I-III. rend{i alpereseket terheld hanyada.

[15] A VIIL. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetétdl elallt és a per
megsziintetését kérte.

[16] Az I-III. rendl alperesek a mddositott kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérték. Nem vitattdk, hogy a felperes tehermentesitette az ingatlant az
altala megjeldlt 6sszegben. Utaltak arra, hogy a perben tett elismerd nyilatkozatuk nem jelenti
azt, hogy az e cimen kovetelt 6sszeget hajlandoak is megfizetni, mert megallapodasuk az volt,
hogy az ingatlanok kozos értékesitésébdl befolyt vételarbol keriil a felperes kovetelése
elszamolasra, az ingatlanok kozds értékesitése azonban meghitsult. Hivatkoztak az 1959-es
Ptk. 679. § (2) bekezdésére, utalva arra, hogy a (ingatlan 2. hrsz.-a), (ingatlan 4. hrsz.-a),
(ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlanok birtokdba soha nem keriiltek, az 6rokhagy6 halala utan
azokat a felperes, illetve kiskorusaga idején torvényes képviseldje birtokolta €s hasznalta.

[17]  Hivatkoztak arra, a néhai 2005. szeptember 15-én bérleti szerzddést kotott az (S.)
Kft.-vel a (ingatlan 2. hrsz.-a) és (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlanok 10 év id6étartamra
torténd bérbeadasara 2005. oktdber 1. napjatol havi 10 000 Ft bérleti dij kikotése mellett. A
bérleti szerzédésben azonban a bérbeadd hozzéjaruldsat adta ahhoz, hogy a bérleti jogviszony
id6tartama alatt a bérld azonos feltételek mellett mas bérldt allithasson. E szerzddési
rendelkezés alapjan a bérleti jogviszony megsziinéséig az akkor még kiskoru felperes
édesanyja hasznalta az ingatlanokat.

[18] A végrehajtéi munkadij megfizetésével kapcsolatos igényt azért nem ismerték el,
mert a hagyatéki tartozasokért valo felel0sség érdemi elbirdlasa nélkiil e kovetelés sem
megalapozott.

[19] Az értékndveld beruhazasok megtéritésével kapcsolatos igény kapcsan ramutattak,
valamennyi ingatlan a felperes kizarolagos birtokaban, hasznalataban all. A karbantartdsi és
az allagmegdvasi munkdk azdta mar amortizalodott értékét a felperes nem szdmolhatja el
veliik szemben.

[20] Hangsulyoztdk, a (ingatlan 2. hrsz.-a) és (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlanon
végzett beruhdzasokhoz semmilyen formaban nem adtdk a hozzéjaruldsukat, azt a felperes
nem is kérte, ezért azok a felperes kockazati korébe esnek.

[21]  Beszamitasi kifogast terjesztettek eld, amelyben a (ingatlan 2. cime) szam alatt felvett
ingoleltar szerinti ingdsagok 388 950 Ft, a (G.) Kft. 2530 000 Ft névértekl iizletrésze, a
Mercedes gépjarmi 1 000 000 Ft értéke beszamitasat kérték arra alapitottan, hogy a hagyatéki
vagyon elszamolasa felé¢jiik nem tortént meg.

Az els6foku birdsag itélete

[22] Az els6foku birdsag a 26. sorszamu végzésével kijavitott 25. sorszamu itéletében a
felperes L., II. és II1. rendi alperesekkel szembeni keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és III. rendi alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 441349 Ft perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az illetékhivatal
felhivasara 523 640 Ft eljarasi illetéket.
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[23] A pert a VIL rendii alperessel szemben megsziintette. Rendelkezett a perinditas ténye
feljegyzésének torlésérél a (ingatlan 2. hrsz.-a), (ingatlan 4. hrsz.-a), (ingatlan 3. hrsz.-a)
hrsz.-0, és a (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.- ingatlanok vonatkozasaban.

[24]  Hatarozatanak indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felperes 1. és 3. szamu kereseti
kovetelése hagyatéki tartozas, amelynek ténye, Osszege €s jogosultja a perben nem volt
vitatott.

[25] Megallapitotta, hogy az ingatlanok I-III. rendli alperesek tulajdondban allo
részillet0ségét a felperes végrehajtas Gtjan megszerezte. Az 0sszesen 4 349 375 Ft arverési
vételarat beszdmitassal egyenlitette ki, ezért a tehermentesitéssel felmeriilt az I-III. rendi
alpereseket terheld 4 500 000 Ft-bol még fennmarado 150 625 Ft-ra, valamint a végrehajtasi
eljarasban altala megfizetett alperesekre jutdé 963 345 Ft-ra, 0sszesen 1 113 970 Ft-ra tarthat
igényt. Megalapozatlannak talalta a felperes kamatkovetelését, mert az elszamolas
késedelméért az I-III. rendli alperesek nem tehetdk feleldssé, a teljesitésben mindaddig
akadalyoztatva voltak, amig az ingatlanok értékesitésére nem kertilt sor. Ez a végrehajtasi
eljarasban az ingatlanok arverési értékesitésével tortént meg, a felperes pedig pénzbeli
marasztalas iranti modositott keresetét csak ezt kovetden terjesztette elo.

[26]  Utalt arra, az (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-l ingatlan % tulajdoni illetdségéért a felperes
3000 Ft arverési vételarat fizetett. Arra nincs adat, hogy az alperesek az arverési vételarat nem
kaptdk meg, annak mikénti elszdmoldsara nincs peradat, azt a felperes keresetében sem
szerepeltette, ezért ezt az elszamolasban nem vette figyelembe.

[27]  Elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy 4 500 000 Ft-tal azért nem tartoznak, mert
nem az eredeti kozos elképzelés szerint valosult meg a tulajdonviszonyok rendezése. A kdzos
tulajdon megvaltassal torténd megsziintetésének akadalyat képezte, hogy a felek nem tudtak
megegyezni a megvaltasi arban, ezért a per keretei kozott is csupan az arverési értékesitésre
keriilhetett volna sor, amennyiben van ilyen tartalmu kereset.

[28] Utalt arra, hogy — nyilatkozatuk szerint — az alpereseknek a birtokdban vannak
(ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-1, a (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz.-i és a (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlanok, ezért orokrésziik erejéig a fennallo tartozasukért a felperes altal megjelolt
hagyatéki targyakkal felelnek.

[29]  Tekintve, hogy a felperes keresetét részben megalapozottnak itélte, vizsgalta az I-II1.
rendl alperesek beszamitési kifogasanak megalapozottsdgat a Polgari Torvénykonyvrél szo16
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:49. §-a alapjan.

[30] Hangsulyozta, a felperes elismerte, hogy az alperesek altal beszamitani kért torvényes
oroklés cimén megszerzett, egyenld aranyu kozos tulajdonban 1évd ingdsagok a birtokaban
vannak. Nem vitatta azok hagyatéki eljardsban megallapitott értékét sem. Mindezek alapjan
az alperesek az dket megilletd tulajdoni hanyadnak megfeleld érték, azaz dsszesen 2 793 350
Ft erejéig voltak jogosultak beszamitassal €lni, ezért a felperes 1 113 970 Ft erejéig fennalld
kovetelése kiegyenlitett.

[31] Megallapitotta, nem vitatott, hogy az ingatlanokat a felperes tartja kizarélagos
birtokaban hasznositva azokat. A lefolytatott bizonyitds eredményeként bizonyitottnak
fogadta el, hogy az I-IIl. rendl alperesek részére a felperes nem biztositott hozzaférést, a
beruhdzasokhoz hozzajarulasukat nem szerezte be. Mindezek kdvetkeztében a felperes sajat
kockazatara ¢és koltségére végezte el az értékndveld beruhdzasokat, ezért értékének
megtéritésére nem tarthat igényt. Utalt arra, hogy a végrehajtasi eljarasban a felperes
idokozben megszerezte a teljes ingatlanok tulajdonjogéat a beszerzett szakvélemény szerinti
forgalmi értéknél 1ényegesen alacsonyabb aron, ezért befektetésétol nem esett el.

[32]  {téletének indokoldsaban részletesen kifejtette és levezette az itélet kijavitd végzéssel
korrigalt perkoltség és eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezését. A 26. sorszamu
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kijavitdo végzésének indokolasdban utalt arra, hogy a kihirdetett itéletben a perkdltség és a
feljegyzett eljarasi illeték Osszege szamitdsi hiba folytan tévesen keriilt feltiintetésre. Ezt az
itélet irasba foglalasakor észlelte, ezért az itéletet kijavitotta azzal, hogy a helyes szamitas
levezetését az irasba foglalt itélet indokolasa tartalmazza.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsadgnak 1 hatdrozat hozataldra utasitdsat, valamint az I-III. rendl alperesek els6- és
masodfoku eljarasi perkoltségben vald egyetemleges marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIL
22.) IM. rendeletre (IM.r.) utalassal, azzal, hogy a jogi képviseld afamentes.

[34]  Fellebbezését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban:
Uj Pp.) rendelkezéseit megjeldlve terjesztette elo.

[35] Ervelése szerint az elséfok birdsag az Gj Pp. 266. § (1) bekezdését megsértve
utasitotta el az I-III. rendli alperesek elismerd nyilatkozata ellenére az ingatlan
tehermentesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségei megtéritésére vonatkozé keresetét.

[36] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az (S.) Kft.-vel kotott bérleti szerzodés kapcsan
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil tett megallapitast. Hangstlyozta, a bérleti szerzddéssel
Osszefiiggésben a perben kérelem nem keriilt eldterjesztésre, az nem all Osszefliggésben
kereseti kérelmével sem.

[37] A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan igazolt, hogy az értékndveld
beruhdzasokrol az édesanyja az alpereseket tdjékoztatta, akik ennek ellenére abban vald
részvételtdl elzarkoztak.

[38] A kozos tulajdon kozos értékesitéssel vald megsziintetését az alperesek akadalyoztak
meg, mert a VII. rendl alperes a peren kiviili egyeztetések soran olyan értékhez ragaszkodott,
amelyen nem lehetett az ingatlanokat értékesiteni. Kénytelen volt arverési vevokeént fellépni,
hogy ne masok jussanak az ingatlanokhoz.

[39] Az elséfoku birésag beszamitasi kifogas elbiralasa sordn tévesen az 0j Ptk. szabélyait
alkalmazta. Ervelése szerint az elséfoktl birdsadg altal is hivatkozott Ptké. 1. §-bol az
kovetkezik, hogy a beszamitasi kifogas az 1959-es Ptk. rendelkezései alapjan biralando el.

[40]  Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a beszamitasi kifogas kapcsan kifejtett jogi
allaspontjat itéletében nem ismertette, érveit figyelmen kiviil hagyta, bizonyitasi inditvanyait
mellézte, és annak indokat sem adta. Hangstlyozta, a 2021. julius 7. napjan kelt érdemi
nyilatkozataban e korben részletesen kifejtett alldspontjat valtozatlanul fenntartja.

[41] Az itélet indokolasaban rogzitésre keriilt a felperes személyes eléadasa, amelyben az
itélettel kapcsolatos allaspontjat fejti ki (fellebbezés 14. pont).

[42] A felperes a kijavitdo végzés ellen eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval kérte a kijavitd végzésben rogzitett perkoltség és eljarasi illeték
megfizetése aloli mentesitését, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsag 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Megitélése szerint a
kijavitd végzés olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan, ezért az 0j Pp. 380. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok all fenn. Hivatkozott az 0j Pp. 381. §-dban irt mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezés szabdalyaira is. Az elséfoku birosag altal kihirdetett 25. sorszamu
itélete a perkoltség Osszegét 1 040 290 Ft-ban, az illeték Osszegét pedig 1 248 348 Ft-ban
hatérozta meg. Ezt kdvetden a jogi képviseld részére elektronikusan kikiildott itélet ezen fenti
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tételeket athuzott modon tartalmazza, ennek jogi indokat azonban az elséfoku birdsdg nem
adta.

[43] Az [I-III. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték. Hangstlyoztdk, az elséfoku birdsdg helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az darveréssel a felperesnek az ingatlanokhoz kapcsolodd veliik
szembeni kovetelése részben megtériilt, ezért a felperes Gsszesen 1113 970 Ft-ra tarthat
igényt.

[44] Az elsOfoku birésag az 1959-es Ptk. 679. § (1) bekezdését alkalmazva helyesen jart
el, amikor megallapitotta, hogy az 6rokds az 1 113 970 Ft hagyatéki tartozasokért a hagyaték
targyaival felel a hitelezOnek. Kiemelték, beszamitasi kifogasukat 2021. jalius 28-an érkezett
beadvanyukban terjesztették elo.

[45] Allitottak, nem felel meg az a felperesi allitas a valdsagnak, hogy nem kell6
gondossaggal jartak el és még csak meg sem kisérelték az ingodsagok birtokba vételét.
Egyebekben fenntartottdk az els6foku eljarasban eldadott védekezésiiket, annak 1ényegét
megismételtek a fellebbezési ellenkérelmiiket tartalmaz6 beadvanyukban.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[46] A fellebbezés részben alapos.

[47] Az itélotabla eldrebocsatja, a felperes fellebbezését az 1j Pp. rendelkezéseinek
felhivasaval terjesztette eld, az ) Pp. 630. § (1) bekezdése szerint azonban annak
rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden indult iigyekben kell alkalmazni. Az 1)
Pp. konzultacids testiilete 23. szamu allasfoglalasaban akként foglalt allast, hogy az 0j Pp.
alkalmazéasaban az ligy a birdsag el6tt akkor indul meg (indult ligy), amikor a fél az eljarast
meginditd beadvanyat eldszor eldterjeszti. A jelen perben a felperes a keresetlevelet 2018.
januar 1. napjat megel6zOen benyujtotta. A polgari eljards egységes szabalyrendszerébdl
kovetkezOen a felperesnek a jelen eljaras targyat képezd pénzkovetelése iranti igényét —
fiiggetleniil attol, hogy annak eldterjesztésére 2018. januar 1. napjat kdvetden kertilt sor — az
elséfoku birdésagnak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
szerint kellett elbirdlnia, és a masodfoku eljarasban az itélétablanak is e jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmaznia.

[48] A Pp. 2. § (2) bekezdése a polgari perjog fontos elvét, a kérelemhez kotottség elvét
rogziti, amely egyrészt azt jelenti, hogy a birdésag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre
vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet,
stb. nem donthet. Mésrészt a kérelemhez kotottség masik lényeges megnyilvanulasa a
tulterjeszkedés tilalma, amelyet a masodfoku eljarasban a Pp. 253. § (3) bekezdése juttat
kifejezésre. Eszerint a masodfoku birdésag az elséfoki birosag itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja
meg. Minderre tekintettel az itél6tabla a felperes hagyatéki hitelez6i igénye, az altala végzett
értéknoveld beruhdzdsok megtéritésére iranyuld kovetelése, valamint az alperesek
beszamitasi kifogasa megalapozottsagat illetéen foglalhatott allast.

[49] A perben nem volt vitatott, hogy az 6rokhagyoval szemben 20 000 000 Ft és jarulékai
megfizetése irant végrehajtasi eljaras folyt, melynek sordn végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre
a tényallasban irt ingatlanokra, tovabba az sem, hogy e kovetelést a felperes 6 000 000 Ft
megfizetésével kiegyenlitette, és ezaltal a végrehajtast kérd jogutddjava valt. A 6 000 000 Ft,
valamint a végrehajtasi eljarasban felmeriilt 1 284 460 Ft végrehajtasi koltség — ez utdbbi a
birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIL. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 34. § (1) bekezdése
alapjan — az Orokhagyot terheld, az 1959-es Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
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hagyatéki tartozas, amelyet a felperes az I-11I. rendii alperesekkel szemben a hagyatékbol valo
részesedésiik aranyaban érvényesithet. A hagyatéki tartozasbol az I-II1. rendi alperesekre jutd
hanyad nem vitasan 4 500 000 Ft, illetve 943 345 Ft. E tartozasokért az I-III. rendii alperesek
felelossége az 1959-es Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan fennall.

[50] Az I-Ill. rendi alperesek hagyatéki tartozasért vald feleldssége szempontjabol
k6zombos, hogy nem teljesiilt a feleknek az a megéllapodéasa, hogy az érintett ingatlanok
értékesitésébdl befolyd vételarbol keriil kiegyenlitésre az 6rokhagyd tartozasanak rajuk eso
része. Ez a felperes hagyatéki hitelezdi igénye jogalapjdnak megalapozottsdgat nem érinti,
mert a megallapodés a tartozas kiegyenlitésének modjat rendezi. Nem jelenti azonban azt,
hogy megvalosulasanak hidnyaban a felperes ne kovetelhetné az I-I11. rendi alperesektdl mint
0rokosoktdl a hagyatéki tartozas rajuk eso részét.

[51]  Ettdl eltérd kérdés, hogy — ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta —
az ingatlanok arverési vételaranak beszamitasaval a felperes kovetelése 4 349 375 Ft erejéig
megtériilt. Ezért hagyatéki hitelez6i igény cimén eldterjesztett kovetelése 1 113 970 Ft erejéig
megalapozott.

[52] Az 1959-es Ptk. 679. § (1) bekezdése az 6rokos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték
targyaival és annak hasznaival felel a hitelezOknek (cum viribus felelésség). Amennyiben a
kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokéban,
annyiban az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel (pro viribus feleldsség).

[53] A cum viribus és pro viribus feleldsség kozds tartalmi eleme a hagyaték, illetve annak
értéke. Az a kérdés, hogy a feleldsség melyik formdja keriil alkalmazasra, csak akkor mertil
fel, ha az 6rokos a hitelezd igényét nem elégitette ki. Az altalanos szabaly szerint, ha a
hagyatéki vagyontargy megvan, a hitelez6 abbol kaphat kielégitést. Ha valamennyi hagyatéki
vagyontargyat igénybe vette, de kovetelése kielégitésre mégsem keriilt, akkor vethetd fel,
hogy volt-e még a hagyatékban vagyontargy és annak mennyi az értéke. E vagyontargy értéke
erejéig ugyanis az 0rokds az egyéb vagyonaval is felel a hitelezdvel szemben. Erre tekintettel
a hitelezonek a kovetelés érvényesitésekor meg kell jeldlnie azokat a vagyontargyakat,
amelyekbdl, illetéleg amelyeknek hasznaibdl kielégitést kivan keresni (PK. 192.). A felperes
— ahogyan arra az els6foku birdsag itéletében utalt — a 15. sorszdmu érdemi nyilatkozatdban
megjelolte azokat a hagyatéki vagyontargyakat, amelyekbdl kielégitést kivan keresni. Az I-
ITII. rendii alperesek nem tették vitdssd, hogy e hagyatéki vagyontargyak a birtokukban
vannak. Ezért az itélétabla a Pp. 216. §-dban irtakra figyelemmel meghatarozta azon
vagyontargyak korét, amelybdl a felperes a marasztalasi Osszeg erejéig elsddlegesen
kiegyenlitést kereshet. Megjegyzi azonban, hogy a fentiekb6l kitinden, ha e
vagyontargyakbol a felperes kovetelése nem elégithetd ki — akar azért, mert az mar nincs az I-
III. rendli alperesek birtokdban, vagy akar azért, mert értékilk nem fedezi a felperes
kovetelésének az Osszegét — a felperes nincs elzarva attdl, hogy a hagyaték erejéig az I-III.
rendi alperesek egyéb vagyondbdl keressen kielégitést. Mindennek azonban az I-III. rendi
alperesek Onkéntes teljesitésének hidnyaban a felperes altal kezdeményezett végrehajtasi
eljarasban van jelentdsége.

[54]  Itt utal az itélétabla arra, a jelen ligyben az 1959-es Ptk. 679. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosaga fel sem meriilhetett. E rendelkezés értelmében az 6rokos nem felel a
birtokaba nem keriilt hagyatéki vagyonnal, nem érvényesithetd jogokkal és kovetelésekkel, a
meg nem lévd hasznokkal abban az esetben, ha abban Ot felrohatosag nem terheli. E
rendelkezés azokban az esetekben alkalmazhato, ha az 6rokos kelld gondos eljarasa ellenére a
hagyatéki vagyontargy birtokbavétele azért maradt el, mert neki fel nem réhatdo okbol
megsemmisiilt, elloptak, széthordtdk, vagy sikerteleniil kisérelte meg valamely kovetelés
illetéleg jog érvényesithetdségét, vagy a hasznok beszedését. Az, hogy a hagyatékhoz tartozo
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valamely vagyontargy nincs a hagyatéki tartozasért felelds 6rokos birtokaban, ezzel az esettel
nem azonosithato.

[55] Egyetért az itélotabla az els6foku birosag allaspontjaval, hogy alaptalan a felperesnek
az altala végzett értéknoveld beruhdzasokhoz kapcsolodod igénye.

[56] Az a perben nem volt vitatott, hogy a felperes altal elvégzett beruhazas nem az éllag
megodvasat és fenntartasat szolgalta. Az 1959-es Ptk. 142. §-a csak az allag megdvasahoz és
fenntartasahoz feltétleniil sziikséges munkalatok esetén biztositja a tulajdonostarsnak azt a
jogot, hogy a tobbi tulajdonostars hozzajarulasa nélkiil azokat elvégezhesse azzal, hogy ilyen
esetben a kiaddsok ra es6 részét mindegyik tulajdonostars viselni koteles. Az allagmegdvast
¢s fenntartast meghaladé munkalatok elvégzéséhez az 1959-es Ptk. a tulajdonostarsak
szOtobbséges vagy egyhangu hatdrozatat koveteli meg. Ennek hidanyaban — ahogyan azt az
elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta — a tulajdonostars ezeket a munkalatokat a sajat
kockazatara végzi el, a kiadasokhoz a tobbi tulajdonostarstél hozzajarulast nem kovetelhet.
Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal elvégzett beruhazas a rendes gazdalkodas
korét nem haladja meg, annak elvégzése nem volt feltétleniil sziikséges, de az ingatlanok
hasznalhatosdgat novelte, ezért hasznos beruhdzéas. Ilyen esetben a tulajdonostarsak
szOtobbséges hatarozata sziikséges a beruhazas elvégzéséhez. Azt a felperes sem vitatta, hogy
ilyen hatdrozat nem volt. A fellebbezésében eldadottak is ezt igazoljak, mert abban azt
hangsulyozta, hogy az alperesek a tajékoztatds ellenére elzarkoztak a munkalatok
elvégzésétdl. Mindebbdl kovetkezden a koltségek megtéritését nem kérheti. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy — elvileg — ne érvényesithetné a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadaban
bekovetkezett értéknovekedést az 1959-es Ptk. 361. §-a alapjan, mert azzal a tulajdonostarsak
jogalap nélkiil gazdagodtak. A felperes azonban az arverési értékesitéssel az I-III. rendi
alperesek tulajdoni illetéségét megszerezte, és maga adta eld, hogy az igazolt raforditasi
koltségek nem eredményezték azt, hogy az arverés soran esetleg nagyobb Osszegli arverési
vételarat kellett volna megfizetnie (10.P.20.552/2021/9. szamu beadvany 2. oldal III. pont),
ezért nem allapithatd meg, hogy az I-1II. rendl alperesek a felperes altal végzett beruhazéasok
eredményeként jogalap nélkiil gazdagodtak.

[57]  Annyiban helytall6 a felperes fellebbezése, hogy az I-III. rendii alperesek beszdmitasi
kifogasanak elbiralasara a 2013. évi V. tv. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti ¢€s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6lo 2013. évi CLXXVIL tv. 50. § (1) bekezdése alapjan az
1959-es Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Utal ugyanakkor az itélétabla arra, az alabb
kifejtenddk szerint ennek érdemi jelentdsége nincs, mert az 1959-es Ptk. 296. §-anak és a Ptk.
6:49. §-anak beszadmitasra vonatkozd szabdlyai lényegében megegyezdek. Az 1959-es Ptk.
296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo egynemii és lejart
kovetelését — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras
soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszdmithatja. A beszdmitas feltétele — egyebek mellett —,
hogy a kdvetelés és az ellenkdvetelés egynemt €s lejart legyen. A jelen esetben a fentiekben
kifejtettek szerint a felperesnek pénzkovetelése all fenn az alperesekkel szemben. A felperes
valamint az I-IIl. rendl alperesek néhai (néhai neve) orokosei. A hagyaték az 6rokhagyod
halalaval nyilik meg, ekkor valamennyi 6rokos az 6t megilletd rész 6rokdséveé valik. Az 1959-
es Ptk. 682. § (1) bekezdése szerint tobb 6rokost a hagyatéki osztaly eldtt kozosen illeti meg a
hagyatéki vagyon. A (2) bekezdés alapjan az orokostarsak kozosségére a tulajdonkozosség
altalanos szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a hagyatéki osztaly el6tt hagyatéki kovetelés
csak valamennyi 6rokos nevében és részére kovetelhetd, az ados pedig csak valamennyi
orokos kezéhez teljesithet. Az 6rokosok kozott a hagyaték felosztasaig tulajdonkdzosség all
fenn mindaddig, amig azt osztalyos egyezséggel meg nem sziintetik, vagy a bir6sag nem dont
a hagyaték felosztasarol. Az orokostars tehat a kdzos tulajdon megsziintetését kérheti az erre
vonatkoz6 szabalyok szerint. Az I-III. rendli alpereseknek a felperes pénzkovetelésével
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szemben mindaddig nincs lejart, beszamitasra alkalmas egynemi, azaz pénzkovetelés iranti
igényiik, amig akar megallapodassal, akar a birdsag itélete alapjan a megjeldlt hagyatéki
vagyontargyakon a kozos tulajdon megsziintetésre nem keriil akként, hogy azok a megvaltasi
ar megfizetése ellenében a felperes tulajdonaba keriilnek. A beszamitas jogszabalyi feltételei
ezért nem allnak fenn.

[58] Az elséfoka birdsag a 26. sorszamu végzésében a 25. sorszamu itélet perkdltség és
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezését javitotta ki, mert az itélet kihirdetésekor a
felperes altal fizetendd perkoltség és eljarasi illeték szamitasandl szamitdsi hibat vétett. A
fellebbezésben foglaltaktdl eltérden a végzés orvosolhatatlan formai hidnyossdgban nem
szenved, indokolasdban rogziti a kijavitas indokat és utal arra, hogy a szamitas levezetését az
irasba foglalt itélet indokolési része tartalmazza. Az itélkezési gyakorlat szerint az itélet ily
modon torténd kijavitasa nem litkozik jogszabalyba. A periratokbdl megallapithato, hogy az
itélet €s a kijavito végzés egyidejlileg kézbesitésre kertilt a felperesnek, ezért nem volt elzarva
attol, hogy érdemben vitassa a perkodltség és az eljarasi illeték szamitdsanak helyességét.
Lényeges azonban, hogy a kijavité végzés elleni fellebbezésben a kijavitassal meghatarozott
perkoltség és eljarasi illeték Osszege vitathatd, a fizetési kotelezettség ténye azonban nem.
Errdl az els6foku birosag itéletében dontott, igy az erre vonatkoz6 rendelkezés az itélet elleni
fellebbezésben kifogasolhatd. Az itélet elleni jogorvoslati kérelem azonban ilyen tartalmu
fellebbezési kérelmet nem tartalmaz. Mindemellett utal az itél6tabla arra, a felperes nem adta
indokat annak, miért nem kotelezhetd perkoltség és eljarasi illeték fizetésére. A fentiekre
tekintettel az itélotabla az ezzel kapcsolatos fellebbezést érdemben nem vizsgalhatta.

[59] Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoka birdsag kizarolag a kozos tulajdon
megsziintetésére iranyuld kereset kapcsan rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl, a
felperes pénzbeli marasztalasi igényével Osszefliggésben nem [Pp. 253. § (3) bekezdés]. Az
els6fokt itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa ¢érinti az elséfoka itélet
illetékfizetésre vonatkozo rendelkezését. A felperes 6 350 880 Ft perértékii kovetelésébol
1 113 970 Ft bizonyult megalapozottnak, mig 5 236 910 Ft tekintetében a kereset alaptalan.
Az itélotabla erre figyelemmel a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét
314 215 Ft-tal felemelte Osszesen 837 855 Ft-ra, és az alpereseket kotelezte a birdsagi
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint a jelen
perben alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztességiikhoz igazodo eljarasi illeték megfizetésére.

[60] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[61] A felperes fellebbezése nagyobb részben megalapozatlannak bizonyult, ezért az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek jogi képviseletével
felmeriilt — 4 122 940 Ft abszolut pernyertességhez igazodd — az IM r. 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan — kis kerekitéssel — megallapitott 103 000 Ft perkoltségének a
megfizetésére.

Szeged, 2022. februar 16.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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