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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a per fotargya tekintetében hatdlydban fenntartja, az eljarasi koltség
¢és illeték fizetésére kotelezd rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku
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itéletet ebben a korben részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperes részére fizetendd
elsd- és masodfoku eljarasi koltséget 355.600 (haromszazotvenotezer-hatszdz) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 101.600
(szazegyezerhatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az elséfoku itéletben meghatdrozott illetékfizetési kotelezettséget 72.000 (hetvenkettdezer)
forintra leszallitja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az
allamnak az allami ad6- ¢és vamhatdsdg illetékbevételi  szamlajara 212.000
(kétszaztizenkétezer) forint meg nem fizetett elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékesseé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2015. oktober 20-an sértettként feljelentést tett személyes adattal
visszaélés vétsége és zsarolas blintettének alapos gyanuja miatt. A feljelentésében eldadta,
hogy a felperest — aki abban az idében porné producerként miikodott — a 90-es évek kozepe
ota ismeri. A felperes 2000. koriil vasarolt tole egy quadot, amelyet a telepén ingyen tarolt,
azonban onnan elloptak, a tettest nem taldltdk meg. Késébb a kapcsolatuk megromlott, 2008-
ban megszakadt. 2012-ben kapott a felperestdl egy levelet, amelyben a segitségét kérte, hogy
tdmogasson raszoruldkat 30 milli6 forinttal egy szlovak szamlaszdmon keresztiil. Egy DVD is
volt a felperes levelében, illetve kompromittalé fényképek rola és alkalmi partnerérol,
amelyek felkeriiltek az internet kiilonbozd oldalaira és valaki elkiildte a csaladtagjainak és az
ismeretségi koriikben 1€vo kiskorti gyermekeknek is. A feljelentésben kitért arra is, hogy nem
volt tudomasa a felvételekrdl, azok elkészitésekor rajta és a holgyon kiviil csak a felperes volt
jelen, nem jarult hozza a nyilvanossadgra hozatalukhoz. Jogi képviseld igénybevételével
sikertilt ezeket toroltetni az internetrél. Késdbb a felperes telefonon felszdlitotta, hogy menjen
be dr. Strasser Tibor tigyvédhez és fizessen ki neki 3 milli6 forintot, mivel tartozasa all fenn.
Figyelmeztette, hogy amennyiben nem fizet, a torolt felvételek visszakeriilnek az internetre és
mindenki rajta fog nevetni. Ezutan felkereste a felperes ligyvédjét, aki nem tudott semmirdl,
visszahivta a felperest, aki az dsszeget modositotta 1 millié forintra. A felperes azt mondta,
hogy ez az 6sszeg a régebben tdle ellopott quad ara és ha gy dont, akkor tobb cikk és felvétel
is felkertil az alperesrdl az internetre. Azt igérte, hogy a pénz ellenében leveszi az interneten
még elérhetd felvételeket. Mivel nem fizetett, 2015. szeptember utols6 hetében valaki felrakta
a fotokat és a videokat kiilonbozd internetes oldalakra, amelyeket tudomasa szerint a felperes
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iizemeltetett. Megitélése szerint a felperes ezzel magatartdssal megvalositotta a személyes
adattal visszaélés, illetve a zsarolas blincselekményét.

[2] Az alperes a feljelentése alapjan indult biintetéeljarasban tett
tanavalloméasdban megismételte a feljelentésében foglaltakat. A nyomozd hatdsag elétti
eljarasban 2016. augusztus 29-én csatolta az iratokhoz a felperesrél a baratsaguk idején
késziilt két fényképet a nevét megvaltoztato felperes konnyebb azonosithatosaga érdekében.

[3] A nyomozohatosag 2017. julius 27-én meghozott hatarozataval a felperessel
szemben a zsarolas blntettének megalapozott gyanuja miatti eljarast megsziintette, mivel
annak adatai alapjan nem allapithaté meg a bilincselekmény elkdvetése és az eljaras
folytatasatol sem varhatd eredmény. A hatarozat indokolasa szerint a nyomozo hatosag a
beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a zsarolds torvényi tényallasa nem
allapithatdo meg, mivel a sértett és a gyanusitott kozott egy tartozds kiegyenlitésének
iigyvéden keresztiil torténd rendezése érdekében tortént a megkeresés.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a biintetdeljaras
soran azt allitotta, hogy a zsarolds bilincselekményét kovette el, tovabbad megsértette a
képmashoz vald jogat, mivel a képmasat a hozzajarulasa nélkiil hasznalta fel. A jogsértés
miatt kérte az alperes kotelezését 900.000 forint sérelemdij ¢és késedelmi kamata
megfizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a feljelentést a
jogszabalyban biztositott jogaval €lve, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 171. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tette. Vitatta a sérelemdij
jogalapjat és Osszegszertiségét. Kifejtette, hogy a feljelentésben nem hasznalt indokolatlanul
sértd vagy banto kifejezéseket. A képmadasokat a nyomozo hatosag felkérésére, a felperes
beazonositasa érdekében csatolta, mivel a hatdsdg nem tudta egyértelmiien azonositani a
személyét.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfoku birdsag indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresetében a
johirnév és a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének a megallapitasat
kérte, ezért nem vizsgalta (vizsgalhatta) a keresetlevél tényallitasi részében eldadott, az
alperes feljelentésében tett, tovabbi valotlan tényallitdsokra torténd hivatkozasait. A felperes
eléadasa szerint ugyanis azokat az ,,indokolésra tartozéan” adta elo.

[8] Az els6foku birdsag kiemelte: a perben az nem volt vitatott, hogy az
alperesrdl intim és kompromittalo felvételek kertiltek fel az internetre, azokat birdsagi itélet
alapjan tavolitottak el. A felek egyezden adték eld, hogy a quad miatt volt anyagi természetii
vitajuk. A felperes elismerte, hogy korabban a porno iparban tevékenykedett, majd lapkiad6
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tulajdonosa, erotikus magazin f8szerkesztdje is volt. A bulvar médidban a felperest hoztdk
Osszefiiggésbe a celebeket erotikus tartalmakkal kellemetlen helyzetbe hozé internetes
megjelenéssel, ezért a felperes egyes bulvar lapok ellen pert is inditott. A felperes tobb
alkalommal megvaltoztatta a nevét: névrdl névlre, majd felperesre.

[9] Az els6foku birésag megitélése szerint az alperes személyesen, laikusként —
ezekre a koriilményekre alapozva — tett feljelentést a felperessel szemben a zsarolds és
személyes adattal visszaélés blntettének alapos gyandja miatt. Nem ezeknek az elkdvetését
allitotta, a feljelentésben csupan ezek alapos gyantjat fogalmazta meg. A jogelmélet a gyanut
feljelentés a feljelentd véleményét, feltevését tartalmazza annak elkdvetésérdl, nem pedig a
tény allitdsat. A gyant csupan a feljelentd tényekbdl levont kovetkeztetése, amely nem
feleltetheté meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:45. § (2) bekezdésében meghatarozott valdtlan tényallitdsnak. Az alperes feljelentésében
megfogalmazott gyantinak ugyanis volt ténybeli alapja: az alperest abrazold, intim tartalmu,
o0t kompromittalo felvételek kertiltek fel az internetre. A felek egyezden adtak eld, hogy a
felperes a tulajdonat képezd, de az alperes telephelyérdl eltiint quad értékének megtéritését
kovetelte az alperestdl. A felperes korabban a pornodiparban tevékenykedett. E tények
Osszességiikben pedig megfeleléen indokoltdk az alperes felperessel kapcsolatos gyanakvasat
a zsarolo személyének kilétét illetden.

[10] Az els6foku birésag hangstlyozta, hogy az alperes tovabbi, a felperes altal
valotlannak tartott — de keresettel nem tamadott — tényallitasainak a zsarolassal kapcsolatos
kereset elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

[11] Az elséfoku birdsag a képmashoz vald jog megsértése targyaban elbterjesztett
kereset korében rogzitette: az alperes nem vitatta, hogy nem a nyomozoéhatosag felhivasara, a
felperes hozzajarulasa nélkiil csatolta be a képmadasat a biintetdé eljardsban. A nyomozati
eljarast befejez0 jelentés azonban igazolja, hogy a renddérségnek a felperes azonositasa és
hollétének felkutatdsa érdekében — a tobbszori névvaltoztatdsa miatt — szamos intézkedést
kellett tennie. A felperes a korabbi kordzés tényét nem igazolta, ezért nem allapithaté meg,
hogy a renddrség rendelkezésére allt a felperes fényképe. A birdi gyakorlatra utalva kiemelte:
a képmas felhaszndldsa nem mindsiil visszaélésnek, ha arra kozvetleniil fenyegetd veszély,
vagy mar bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl, vagy jogos
maganérdekbol kertil sor. Az elséfoktl birésag megitélése szerint az alperesnek jogos
maganérdeke flizdott a feljelentésében megjelolt személy beazonositdsdhoz. A képmas
csatolasa az alperes altal bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okozott a felperes
szamdra aranytalan érdeksérelmet, ezért annak felhasznaldsaval nem sértette meg a felperes
képmas vadelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés hianya miatt elutasitotta a
sérelemdij iranti igényt is.

[12] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletében az elsdfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

[13] A masodfoku birésag megallapitasa szerint a felperes nem fellebbezett az
elsofoku itélet sérelemdij iranti kovetelésének a 600.000 forintot meghalado elutasito
rendelkezése, valamint az illeték és perkoltség fizetés ténye és Osszege ellen, mivel a
fellebbezésében nem jelolte meg, hogyan kéri megvaltoztatni a koltségviselés targyaban az
elsofoku itéletet. Ezért e rendelkezések a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek.

[14] A masodfoku birdsdg megitélése szerint érdemben helytalld az elséfoku
birésag dontése, egyetértett annak jogi indokaival is. Kiemelte, hogy a felperes allitasaval
szemben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nem iratellenes. Az elséfoku birosag
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itélete indokolasaban az okiratok tartalmanak rogzitésével nem foglalt allast ugyanis abban a
kérdésben, hogy az alperes nyilatkozatai megfelelnek-e a valdsagnak, csupan az alperes
feljelentésének, a 2016. julius 11-én tett tanivallomasanak és a radioeger.hu portal cikkének a
tartalmat ismertette a felperes keresetlevelének 1/F/5., 1/F/6. és 1/F/3. szamu mellékleteivel
megegyezden, egyes részeket sz6 szerint beemelve.

[15] A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperes keresetében a johirnév
védelméhez fiiz0d6 joga megsértésének megallapitasat valotlan tényallitasra (zsarolas
allitdsa) hivatkozéssal kérte, ilyen azonban nem tortént. A birdi gyakorlat szerint ugyanis
onmagaban a biintetéeljards — vagy mas hatosagi eljards — kezdeményezése nem sért
személyiségi jogot még akkor sem, ha az adott eljaras a feljelentett személy marasztaldsa
nélkiil fejezédik be. Jogsértés akkor allapithatdé meg, ha a feljelentés tartalma elszakad az
adott ligy targyatol, a szovege kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, megalazo,
burkoltan valétlan tényallitast fejez ki, vagy nyilvanvaloan ellentétes a véleményalkotas elemi
szabalyaival. Egyetértett az els6fokl birdsadggal abban, hogy az alperes feljelentésében ¢és
tanivallomésaban tett tovabbi, a felperes altal valdtlannak mindsitett, de keresettel nem
tamadott kijelentéseknek a per targyat képezd kozlés alapjat jelentd tényként volt
relevancidgja. A felperes altal elismert tények (az alperest abrdzolo, intim tartalmu,
kompromittald felvételek keriiltek fel az internetre, a felperes az eltiint quad értékének
megtéritését kovetelte az alperestdl; illetve korabban a porndiparban tevékenykedett)
Osszességiikben indokoltdk az alperes felperessel kapcsolatos gyanakvasat a zsarold
személyét illetden. A keresetlevél mellékleteként csatolt név2 tantvallomasa (1/F/2) is
bizonyitja, hogy a felperes juttatta el az alperes gyermekéhez és annak osztalytarsaihoz az
alperesre vonatkoz6 kompromittaldé anyagokat, illetve azt, hogy a felperes korabban mar
megprobalta zsarolni az alperest. Ezért az alperes feljelentésében megfogalmazott
véleménynek — a zsaroldsnak mindsitett cselekményt a felperes kovette el — volt ténybeli
alapja. Az ezekbdl levont okszeri kovetkeztetése pedig kifejezésmodjadban nem
indokolatlanul durva, nem banto.

[16] A masodfoku birésag a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 jogéanak
megsértése tirgyaban is osztotta az az elséfoku birésag allaspontjat. Ervelése szerint az
alperes mint sértett érdekelt volt a nyomozas sikerében, fennallt a méltanyolhato
maganérdeke. Minden allampolgértol elvarhato, hogy segitse a biiniild6zd szervek munkajat,
kiilonosen akkor, ha ¢ kezdeményezte a biintetéeljarast. Erre tekintettel jogszertien jart el az
alperes, amikor — bar nem a hatosag felhivasara — csatolta a felperes képmasat. Az alperes
mint feljelentd ugyanis nem tudhatta, hogy a hatosag rendelkezik-e a személyazonossagat
gyakran valtoztatd felperes képmasaval és azonositani tudjdk-e. A hatdsag altal mar ismert
képmas csatoldsa pedig nyilvanvaléan nem okoz semmilyen sérelmet a felperes szamara.

[17] Ezért a masodfokl birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan —
annak helyes indokaira is utalva — helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[18] A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6foku birosag helytelentil allapitotta
meg a pertargy értékét, az ugyanis a személyiségi jogi perekben kialakult gyakorlat alapjan a
sérelemdij 0sszege. A Pp. 383. § (6) bekezdése szerint a masodfoku birésag a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbdl hatdroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett koltség
megfizetésérdl, azonban csak abban az esetben, ha az illeték, vagy a koltség nem tériilt meg.
A masodfoku birosdg megitélése szerint az els6foku birdsag dontése alapjan a — valojaban
csak 54.000 forint 6sszegli — le nem rott kereseti illeték maradéktalanul megtériilt, ezért az
erre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasanak — fellebbezés hianyaban — hivatalbol sem volt
helye.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag itéletének a
megvaltoztatasat ¢és a keresetének vald helyt adast.

[20] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:42. §-at, a 2:43. §- at, a 2:45. § (1) és (2)
bekezdését, a 2:46. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a)- ¢) pontjat, a 2:52. §-at, a Pp.
279. § (1) bekezdését, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 40.
§ (1) bekezdését és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-at jelolte meg.

[21] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokt birosag jogszabalyt sértve nem
értékelte jogellenes magatartasként az alperes feljelentését, mivel abban a felperest jelolte
meg a blncselekmény (zsarolds) elkovetdjének, ezzel a magatartasaval pedig a jogsértés
nyilvanossagra keriilt. Allitotta, hogy az alperes feljelentésben irt tényallitasok valotlanok, azt
az alperes alkalmazottja, Boday tantivallomdsan kiviil mas bizonyiték nem tdmasztotta ala. A
nyomozé hatdésag megallapitotta, hogy nem 6 helyezte el az interneten a képmasokat, a
gyerekeknek nem kiildott levelet, nem zsarolta meg az alperest. Az internetre felkeriilt
anyagokkal kapcsolatos perben nem volt peres fél.

[22] Hangstlyozta, hogy mivel nem kdzszerepld, az alperes hozzéajarulasa nélkiil
nem hasznalhatta volna fel a feljelentése alapjan indult eljarasban a képmasat. Az alperes nem
a nyomozoOhatosag felhivasara mellékelte az eljaras irataithoz a képmadasat, ezért ez a
magatartdsa megalapozza a képmas védelméhez fliz6d6 joga megsértését.

[23] Allitotta, a jogerds itélet tévesen rogzitette, hogy nem éllapithaté meg, hogy az
alperes feljelentése alapjan indult eljarasban a renddrség rendelkezésére allt-e a felperes altal
hivatkozott adat, fénykép. A nyomozohatdsag altal beszerzett személyazonosité lapok
ugyanis mar korabban rendelkezésre alltak a felperes képmasaval.

[24] Ervelése szerint az eljart birdsagok megsértették a Pp. 279. § (1) bekezdését,
mivel a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €s perben tantsitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetését nem helyesen tették meg.

[25] Sérelmezte a pertargy értékének a megallapitdsat, a per targyi
koltségfeljegyzési joga miatt az allamnak fizetendd illeték és az alperes javara fizetendd
perkoltség Gsszegét is.

[26] Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a joger6s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatalyosan
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[28] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos a kdvetkezok szerint.
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[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a feljelentéssel kapcsolatban allitotta a
johirnév és a képmas védelméhez fiiz6d0 személyiségi joga megsértését, ezért a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek alapjan az eldontendd jogkérdés az alperes feljelentése
€s a nyomozati eljarasban tanusitott magatartasa (képmas csatoldsa) jogsértést megvaldsitd
megitélése volt.

[30] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[31] A polgari jogban a johirnévhez valo jog tehat azt az érdeket védi, hogy az
érintett személlyel kapcsolatban kialakult vagy kialakuloban 1évé megitélés valds tényeken
alapuljon. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése minden személynek — embernek és mas jogalanynak —
védi a johirnevét, fliggetleniil attol, hogy az adott személy egy adott ismertségben vagy
ismeretségi korben ténylegesen rendelkezik-e jo hirnévvel vagy sem. A hirnévvédelem
ugyanis azt célozza, hogy a természetes vagy jogi személyrdl alkotott kép valos tényekbdl
levont kovetkeztetések eredményeként alljon Ossze. Nem sziikséges hozza az, hogy
ténylegesen romoljon az érintettrél kialakult kép, elegendd a valdtlan tény erre vald
alkalmassaga is.

[32] A biintetdeljarasokhoz kapcsoloddan allitott személyiségi jogsértések
megitélésénél — annak a kozjogi szerepe, funkcidja miatt a joOhirnév megsértésének

elbiralasanal is — specialis szempontok érvényesiilnek. Az eljart birosagok helytalloan utaltak
arra, hogy a Kuria precedens hatdrozatai szerint onmagaban a biintetdeljaras kezdeményezése
nem sérti a feljelentett személy személyiségi jogait még akkor sem, ha az eljaras nem vezet
elmarasztalasra. A feljelentés akkor sért személyiségi jogokat, ha a feljelentd a jogait
visszaélésszeriien gyakorolja, tudatosan valotlan tényt allit, vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd, sértd kifejezéseket hasznal (Kuria Pfv.I11.22.354/2016/14.,
Pfv.IV.21.592/2017/4., Pfv.IV.20.136/2020/13.). A feljelentésben tett tényallitasok
onmagukban és a biintetdeljaras kimenetelétdl fliggetleniil csak kivételesen, tobblettényallasi
elemek megvaldsulasa esetén lehetnek személyiségi jogot sértdek. A feljelentésben — annak
funkcidja, célja miatt — olyan tényallitasok is szerepelhetnek, amelyek mas koriilmények
kozott (polgari perben) akar valotlan tények, vagy valés tény hamis szinben vald
feltiintetésének mindsiilnének, ha nyilvanossagra hozzak ezeket. A megindult biintetdeljaras
célja a biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges tények, bizonyitékok megitélése, amely
nyilvanossagra kertilést allitdo érvelésével szemben a feljelentést mint hatosaghoz cimzett
nyilatkozatot — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansadg vélelme
miatt — torvényi felhatalmazas nélkiil a hatéosdgon kiviil méas személy nem ismerheti meg, ez
biztositja a gyanusitott személyiségi jogainak a védelmét.

[33] A Kuria egyetértett az eljart birosdgokkal abban, hogy dénmagéaban azzal, hogy
az alperes zsarolasnak mindsitette a felperes magatartasat, nem sérti a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Az eljart birésagok a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan
a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €és perben tanusitott magatartdsanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értékelése alapjan végezték el, azzal a Kuria
teljes kortien egyetért. A felperes érvelésével szemben a nyomozohatésag azért sziintette meg
a nyomozati eljarast, mert a felek vagyoni jogvitdja korébe tartozoként értékelte a felperesnek
az alperes altal allitott magatartasait. A Kuria megitélése szerint az eljart birosagok a Ptk.
2:45. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével allapitottdk meg, hogy a perbeli esetben a
feljelentés tartalma, az alperes tényekbdl levont kovetkeztetése, azaz a zsarolds targyanak
megjelolése nem sérti a felperes johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jogat.
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[34] A felperes alaptalanul allitotta a képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi joga
megsértéset.

[35] A Ptk. 2.48. § (1) bekezdése alapjan képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez
¢s felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

[36] A felperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a képmasaval kapcsolatos
barmilyen beavatkozd6 magatartdas — igy annak a hozzdjarulasa nélkiili jogosulatlan

felhasznaldsa — jogsértd. A perbeli esteben azonban nem volt jogsértd a képmas felhasznalasa.
Az alperes nem hozta nyilvanossagra a felperes képmasat, azt csupan a nyomozati iratokhoz
csatolta, a hatosdg munkdjanak segitése (a felperes beazonositdsa) céljabol. A képmas
felhasznaldsa ugyan nem a hatosag felhivasara, de a nyomozas eldsegitése érdekében tortént,
amelyhez az alperesnek méltanyolhatd magénérdeke fliz6dott. A feljelentést kovetden a
képmas 2016. augusztus 29-i felhasznalasakor a nyomozé hatosdg még nem talalta a
felperest, 2017. januar 19-én az elfogatoparancsot is kiadtdk vele szemben. A Kuria
megitélése szerint ezeket a koriilményeket is figyelembe véve az alperes altal a felperes
képmasanak a blinligyi iratokhoz csatoldsa nem meriti ki a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében
meghatarozott képmashoz vald védelem megsértését, ezért az alperes sérelmezett
cselekménye nem jogsérto.

[37] A Kuria elérebocsatja, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta
a jogerds itéletben meghatarozott fellebbezési illeték mértékét, ezért azt a Pp. 423. § (1)
bekezdésében meghatarozott korlat miatt nem érintette, mig a felperes részben alappal
sérelmezte a jogerds itélet eljarasi koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit.

[38] A Kuria megitélése szerint a masodfokl birdsag jogszabalyt sértve allapitotta
meg, hogy a felperes fellebbezése ellenére az elséfoku itéletnek a perkoltség €s illetekfizetési
kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezése jogerdre emelkedett. A felperes ugyanis a
fellebbezésében részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag miért allapitotta meg tévesen
a pertargy értékét és kotelezte annak figyelembe vételével a tulzott mértékben felszamitott
perkdltség megfizetésére. A Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando Pp.81. § (1) bekezdése alapjan
a birésag a felszamitott perkoltség viselésérdl, mig a Pp. 386 § (6) bekezdése alapjan a meg
nem fizetett illetékrdl hivatalbol dont.

[39] A Pp. 173. § (1) bekezdése — eltéréen a korabbi perrendi szabalyozastol —
meghatdrozza a targyi keresethalmazat fogalmat és az ehhez kapcsolodo igényérvényesitést:
tobb kereset (valodi targyi keresethalmazat) akkor terjesztheto eld, ha a keresetek ugyanabbol
vagy - ténybeli és jogi alapon - Osszefiiggd jogviszonybol erednek és a keresetek kozott nincs
olyan, amelynek elbiralasa mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozik.

[40] A felperes keresetében a biintetdeljarashoz kapcsolodéan két keresetet
terjesztett eld: egyrészt kérte a 2015. oktober 20-1 feljelentésben irt kijelentés (zsarolds) miatt
a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga, masrészt a 2016. augusztus 29-én csatolt
fényképek miatt a képmas védelméhez fiiz6d0 személyiségi joga megsértését (a kiillonbozo
jogéllitasai miatti jogsértések és nem az érvényesitett szankciok tobbszordzik a keresetek
szamat), amelyek a Pp. 173. § (1) bekezdése értelmében valddi targyi keresethalmazatban
allnak. A valodi targyi keresethalmazat esetén a Pp. 21. § (5) bekezdése értelmében a
pertargyérték szamitasa soran ezek értékét dssze kell adni.

[41] A nevesitett személyiségi jogsértés megallapitasa és emellett vagy emiatt az
egyes szankciok érvényesitése esetén a pertargy értékét nem a keresetben érvényesitett
szankciok szama hatirozza meg. Az allitott személyiségi jogsértés megtorténtének
megallapitasa ,elofeltétele” a felrohatosagtol fliggetlen szankciok, illetve a sérelemdij
fizetésre kotelezés alkalmazasanak akkor is, ha a fél nem kéri kiilon a Ptk. 2: 51. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének birosagi megdallapitdsa iranti
jogkovetkezmény alkalmazasat.

[42] Amennyiben a fél személyiségi joga megsértése miatt kizarolag a Ptk. 2:51. §-
a szerinti felrohatdsagtol fiiggetlen szankciokat érvényesiti, a per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pontja alapjan nem vagyonjogi per, hiszen az €rvényesitett igény nem a fél vagyoni jogain -
hanem a személyiségi jogain - alapul, annak értéke nem fejezhetd ki pénzosszegben. Ezért a
per elbiralasara - kivételt kifejezetten kimondo szabaly hianyaban — ilyen esetben az altalanos
hataskorrel rendelkezd torvényszék jogosult, a pertargy értéke meg nem hatdrozhato.
Amennyiben pedig a fél mind a felrohatosagtol fiiggetlen, mind a pénzbeli marasztaldsra
iranyuld jogkovetkezményeket érvényesiti, igy pl. a személyiségi jogsértés birosagi
megallapitasat és sérelemdij megfizetését is a kereset targyava teszi, az érvényesitett pénzbeli
marasztalas dsszegszerliségétdl fiiggetlentil a per a térvényszék hataskorébe tartozik.

[43] Az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1)
bekezdése szerint ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybodl eredd tobb igényét vagy tobb
jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a
jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval - az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell
figyelembe venni. A Kiria Itv. 40. § (1) bekezdését értelmezd precedens hatdrozatai szerint —
amelyeket jelen ligyben is irdnyadonak tekint — ha a felperes személyiségi jogsértés miatt egy
keresetben objektiv ¢és szubjektiv szankciot egyiittesen érvényesit, az a perérték
meghatarozdsa szempontjabol egységes keresetnek mindsiil ¢és foszabalyként az
Osszegszeriien meghatarozott szubjektiv szankciot (sérelemdij) kell az illeték alapjaként
figyelembe venni. A meg nem hatarozhato perérték csak akkor vehetd figyelembe, ha az igy
szamitott érték meghaladja a pénzbeli kovetelést (Kuaria Pfv.IV.20.991/2016/4.,
P£v.20.558/2015/3.)

[44] A felperes valddi targyi keresethalmazatban allo kereseteiben az objektiv
szankciok mellett az els6foku eljarasban 900.000 forint, a fellebbezésében mar csak 600.000
forint sérelemdijat is érvényesitett egylittesen a két, valddi targyi keresethalmazatban allo
keresetében, emiatt az Itv. 39. § (3) bekezdése alapjan szamitott meg nem hatarozhatd
pertargy értéke meghaladja az egyes kereseteire esd sérelemdij mértékét. Ezért a pertargy
értékének a meghatdrozdsakor mindkét kereseténél a magasabb Osszeget, a meg nem
hatarozhat6 pertargy értékét kell figyelembe venni és a Pp. 21. § (5) bekezdése alapjan ezek
értékét Osszeadni.

[45] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet a per
fétargya tekintetében nem sérti a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért
azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mig a perkdltség és az allam
altal eldlegezett illeték tekintetében részben hatalyon kiviil helyezte, ¢és a valddi targyi
keresethalmazatra tekintettel az Itv. 39. § (3) bekezdés a) €s c) pontja értelmében az els6foku
eljarasban 1.200.000 forint, a feliilvizsgélati eljarasban 1.400.000 forint pertargyérték alapjan
hatarozta meg a felperes altal fizetendd perkoltséget €s az elséfoku, valamint feliilvizsgalati
illetéket.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[46] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (1) bekezdés, 2:48. § (1) bekezdés, 2:51. §
a)-d, 2:52. §

[47] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 173. §, 279. §
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[48] 1990. évi CXIII. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdés, 40. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[49] A feljelentésben tett tényallitisok o©Onmagukban ¢és a DbiintetOeljaras
kimenetelétdl fiiggetleniil csak kivételesen, tobblettényallasi elemek megvalosuldsa esetén
adhatnak alapot a személyiségi jog megsértésének megallapitasara.

7.Aaro rész

[50] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp.
83. § (1) bekezdése szerint, a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az
alperes felszamitott jogi képviseleti tevékenysége tigyvédi munkadijbol allo elsd,-masodfoku
¢s feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére, amelyet a 2. § (2) bekezdés alapjan az
indokoltan kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel az els6foku eljarasban 5 munkadra, a
masod,- ¢és a feliilvizsgalati eljardsban 2 munkadra figyelembe vételével hatdrozott meg. A
felperes ugyanis a keresetlevelet személyesen terjesztette eld, igy az ennek elkészitésére
felszamitott 508.000 forint (10 munkadra) nyilvanvaléan nem veheto figyelembe.

[51] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdése
alapjan megallapitott és az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontjai alapjan a targyi illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az allamnak
megfizetni. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, az illeték
megfizetése az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a kariai ligyszamot, és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. A Kuria
figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[52] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. marcius 22.
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