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27.P.20.272/2020/17.szam

A Balassagyarmati Térvényszék dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda Dr. Ujvari Tamés (1055
Budapest, Honvéd utca 22. B./1./3.) ligyvéd altal képviselt Felperes (Cim1.) felperesnek — dr.
Molnar Arnold (2660 Balassagyarmat, Rakoczi ut 13.) ligyvéd altal képviselt Alperesi intézet
(Cim2.) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 .-
(hatszazezer) Ft sérelemdijat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.200.- (6tvenhétezer-
kétszaz) Ft perkoltséget.

A le nem rétt 175.800.-(szazhetvendtezer-nyolcszaz) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eloterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a Fvarosi [télétabla el6tti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes 2017. januar 16-t61 2018. jalius 31-ig a Alperesi intézetben toltotte
szabadsagvesztés blintetését. A szabadsagvesztés idétartama alatt a felperes 2017. februar 27-
tél 2017. szeptember 28-ig a hazimiihelyben, 2017. oktdber 1-t6l 2018. februar 28-ig az
munkaltatd Kft. bértermék lizemrészében, 2018. marcius 1-jétdl pedig a termék tiizéde 1.
iizemrészében dolgozott déleldttos miiszakban. A hazimiihelyben 130 munkanapot, a Kft-nél
163 munkanapot dolgozott.

Az alperesnek a felperes szabadsdgvesztés biintetése megkezdésének idején hatalyos
napirendje szerint munkanapokon a délel6ttés munkarendben dolgozo6 fogvatartottak szabad
levegdn tartdzkodéasa az ébresztdt €s levonulast kovetden 5 6ra 30-t6l 6 6raig, majd 14 ora 20-
tol 14 ora 50-ig valosult meg.
A gyakorlatban délutan 14 6ra 30 perctdl mar megkezdddott a fogvatartottak felvonultatasa.
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A 2018. junius 18. napjatdl hatalyos napirend szerint a déleldttds miiszakban dolgozo
fogvatartottak szamara a sport- és sétaudvarra torténd reggeli levonulas 5 o6ra 30-t6l 5 6ra 45-
ig tart, ezt koveti 5 o6ra 45-t6l 6 o6ra 15-ig a szabad levegén tartdzkodas. A délel6ttds
miiszakban dolgozd fogvatartottak szabad levegén tartdzkodasanak 5 ora 45-t6l 6 ora 15-ig
tartd elsd szakaszan beliil — 6 ora 5-t61 6 6ra 15 percig — torténik az 4tadas-atvétel az udvaron.
A szabad levegon tartozkodas masodik, 14 6ra 20-t6l 14 6ra 50-ig tart6 szakaszat kovetden 14
ora 50-t61 15 oraig kertil sor a korletre valo felvonulasra.

A 6 6ra 5 perctdl 6 ora 15 percig tartd 10 perces iddszakban a fogvatartottak mar nem
mozoghatnak szabadon, hanem sorakozniuk kell a sétaudvaron.

A felperes 2018. majus 10-én panaszt terjesztett eld a Nograd Megyei Foligyészségen arra
hivatkozva, hogy az 1 6ras szabad levegdn tartdzkodas részletekben sem biztositott a dolgozo
fogvatartottak részére.

A Nograd Megyei Foligyészség a 2018. junius 12. napjan kelt hatarozat. szdm alatti
tajékoztatasa szerint az intézettdl kapott tajékoztatds alapjan a szabad levegdn tartézkodas
részének tekintették a munkaba torténd le- €s felvonulast is. A tajékoztatas szerint tovabba a
gyakorlatban a szabad levegén tartozkodas biztositdsa olyan moéddon tdrtént, hogy minden
munkanap legkésébb 5 6ra 30 és 5 o6ra 35 kozott a déleléttos munkarendben dolgozo
fogvatartottak mindegyike mar a sétaudvaron tartozkodik, egészen 6 ora 10, 6 6ra 15 percig.
Ekkor a munkaltatok atveszik tizemrészenként a fogvatartottakat a korletfofeliigyel6tol, majd
ezt kovetden levonulnak a munkateriiletre dolgozni. Felvonuldskor a fogvatartottak 13 ora 45-
kor mar fel vannak sorakoztatva az munkaltatd Kft. udvaran, ahol a munkaltatok
iizemrészenként atadjak a fogvatartottakat a korletféfeliigyelonek. Az atadast kovetden
torténik meg a fogvatartottak ebédeltetése a fogvatartotti étkezdében, ahol egyszerre 80-90 {6
elitélt tartozkodik, a tobbiek addig a Kft. udvaran sorakoznak. Aki végzett az ebéddel, az a
sétaudvarra megy, ahol 14 6ra 30-kor sorakoztatjak az elitélteket és kezdddik meg szintenként
a korletépiiletbe torténd felvonultatasuk, amely kb. 14:45-re fejezodik be.

A munkaba torténd le- és felvonulds azonban nem tekinthetd a szabad levegdn tartézkodas
részének, hiszen az nyilvanvaléan nem teljes egészében torténik a szabad levegdn. Ha a
délel6ttos munkarendben dolgozd fogvatartottak munkanapokon 5 ora 30-t6l 6 6ra 15-ig
tartdzkodnak is a szabad levegdn, az 45 perc. Azonban a 6 o6ra 15-ig torténd szabad levegén
tartozkodas nem életszert, tekintettel arra, hogy 6 ora 15-kor mar kezdddik a munkaido ¢és az
odavonulasuk 1d6t vesz igénybe. A szabad levegdén tartdzkodas 14 ora 20 perkor kezdddd
masodik szakasza pedig mar 14 6ra 30-kor befejezddik, hiszen a fogvatartottakat ekkor mar
sorakoztatjak, és vonulnak fel a zarkaikba, tehat még 45 perces elsé szakaszt feltételezve
sincs meg a 14 ora 20 ¢és 14 6ra 30 kozotti 10 perc hozzaadasaval Osszességében az 1 ora
szabad levegén tartozkodas. Tovabba 14:45-re mar a fogvatartottak felvonultatdsa is
befejezddik, holott a szabad levegén tartozkodas a napirend szerint 14 ora 50-ig tartana.
Emellett a munkéaba torténd le- és felvonulds idétartaman kiviil azok az iddszakok sem
szamithatéak be a szabad levegdn tartozkodasba, melyek soran a fogvatartottakat a szabad
levegdn sorakoztatjak (pl. az ebédre varva sorakoznak az munkaltatd Kft. udvaran). Egyrészt
azért, mert e sorakoztatasok iddétartama esetleges, pontosan nem ellendrizhetd, tovabba a
sorakoztatds kiviil esik a Bv.tv.122. § e) pontjdban meghatdrozott céljan, ami az elitélt testi és
szellemi allapotanak fenntartasa, illetve fejlesztése. Utobbi cél teljesiilésének egyik
jellemzdje, hogy a fogvatartott kiszakad abbdl a korldtozott mozgéstérbdl, amit a zarkdja
jelent. A sorakoztatas, sorban 4allas pedig olyan korlatozott mozgastérrel, mozgasi
lehetdséggel jar, ami nem a testi €s szellemi allapot fenntartasa, illetve fejlesztése irdnyéaba
hat. Mindezek alapjan nem csak az allapithato meg, hogy az intézet nem tartotta be
maradéktalanul a napirendet, hanem az is, hogy a déleldttdés munkarendben dolgozo
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fogvatartottak részére ténylegesen nem biztositotta a napi legalabb egy ora szabad levegdn
tartozkodast. Utalt rd, hogy az intézet parancsnokat 2018. junius 1. napjan mas, hasonlo
igyben mar felhivta arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az
intézetben a délel6ttés munkarendben dolgozo fogvatartottak részére ténylegesen biztositsak
a napi legalabb 1 ora szabad levegdn tartozkodast. Az intézet parancsnoka 2018. jinius 12-én
a felhivasban foglaltak elvi tartalmaval egyetértett és modositotta az intézet napirendjét.

A felperes 2018. szeptember 18-4n elOterjesztett, és 2018. november 23-an kiegészitett
panaszaban kifogasolta, hogy a 2018. majus 10-én tortént meghallgatast kovetd idészakban
sem biztositotta az alperes az 1 6ra szabad levegdn tartozkodast.

A Nograd Megyei Foiigyészség a 2019. februar 22. napjan kelt hatdrozatl szam alatti
tajékoztatasa szerint a szabad levegon tartézkodas 2018. junius 12-én modositott napirendben
meghatarozott gyakorlata tovabbra is sértette a Bv. tv.122. § e) pont ea.) pontjat. Rogzitette,
hogy az intézet kartalanitasi ligyekben az eljar6 birdsdgnak a szabad levegdn tartézkodas
tekintetében az iratok szerint a kdvetkezo tdjékoztatast adja: “idOtartama naponta 1 ora, amit
a sport- és sétaudvaron egybefiiggden, de kiilonleges esetekben tobb részletben tolthet el. A
kijelolt teriileten kotetleniil mozoghat, igénybe veheti az ott felallitott sporteszkdzoket”.
A birésagnak adott tajékoztatas ravilagit a szabad levegén tartdzkodas lényegi elemére: az
olyan, a szabad levegon toltott idészak, amelyben a fogvatartott a kijelolt teriileten kotetlentil
mozoghat, akar sportolhat is. Nyilvanvalo, hogy ha a fogvatartottaknak sorakozniuk kell, az
nem adja meg szamukra a szoban forgd kotetlen mozgas lehetoségét. Erre tekintettel az
intézetben a napirend szerint a szabad levegon tart6zkodas elsé szakaszan beliili 6 6ra 5-t61 6
ora 15-ig tartd 10 perces id6szak, amelyben a fogvatartottak mar nem mozoghatnak szabadon,
kotetleniil, hanem sorakozniuk kell a sétaudvaron, nem felelt meg a szabad levegén
tartozkodas kritériumainak, igy annak tartamaba ténylegesen nem szamitott bele. Mindezek
alapjan az intézetben a délel6ttdés miiszakban dolgozé fogvatartottak szaméara munkanapokon
naponta ténylegesen csak 50 perc szabad levegdn tartozkodas volt biztositott. Ezek alapjan az
intézet parancsnokat 2018. julius 24-én ismételten felhivta arra, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy az intézetben a délel6ttés miszakban dolgozo
fogvatartottak részére ténylegesen és a napirendben is ennek megfelelden szabalyozottan
biztositsdk a napi legalabb 1 6ra szabad levegdn tartozkodast. Ezzel a felhivassal az intézet
parancsnoka ugyan nem értett egyet, de az intézetben a napirendet 2018. augusztus 1. napjatol
ismét modositottdk, mely modositds szerint immar a déleldttds miszakban dolgozo
fogvatartottak részére is biztositott a napi legalabb 1 oOra szabad levegén tartézkodas.
Megallapitotta, hogy a napi legalabb 1 6ra szabad levegoén tartozkodas lehetdségét az intézet
2017. februar 27-t61 2017. szeptember 28-ig és 2017. oktober 1-t6l 2018. jalius 31. napjaig
terjedd iddszakban 6sszesen 293 munkanapon nem biztositotta.

y e .

A felperes kartéritési igényt terjesztett eld az alperesnél, melyben 293 munkanap tekintetében
az eldirt 1 ora szabad levegdn tartdzkodds biztositdsdnak hianya miatt 2.930.000.- Ft
sérelemdij megfizetését kérte.

Az alperes a hatarozat2. szamu kartéritési hatarozataval a felperes sérelemdij megfizetése
iranti igényét elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint az intézet biztositotta a napi 1 o6ra
szabad levegdn tartézkodast, fliggetleniil attdl, hogy az a sétaudvaron, az lizemudvaron, az
intézet egyéb udvarrészén, illetdleg a fogvatartottak mozgasa, mozgatasa, vonuladsa soran
kertilt végrehajtasra. VéElt sérelmével kapcsolatban az intézet felé nem nyujtott be kérelmet,
panaszt. A Alperesi intézet a nevezett esetében betartotta a fogvatartottakra vonatkozo
jogszabalyokat. Nem allapithaté meg nem vagyoni sérelem, amit valamely személyiségi jog
megsértése mar dnmagaban is megalapozhatna, valamint okozati 6sszefliggés sem allapithato
meg a velt jogsértd magatartas és a vélt nem vagyoni sérelem kozott. A hatarozatot a felperes
2020. jalius 24. napjan vette at.
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A felperes 2020. augusztus 21-én keresetet terjesztett eld az alperes ellen, amelyben
2.930.000.-Ft sérelemdij megfizetésére kérte az alperest kotelezni a Ptk. 2:42. §, 2:43. §, 2:52.
§, valamint a 2013. évi CCXL. torvény 122. § alapjan.
Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez
vald jogat azzal, hogy nem biztositotta szamara a Bv.tv. 122. §-ban rogzitett napi 1 6ra szabad
levegoén tartdézkodast - 2017. februar 27-t61 2017. szeptember 28-ig €s 2017. oktober 1-tol
2018. julius 31-ig - 0sszesen 293 munkanapon keresztiil. Az alperes a felperes személyiségi
jogait nem egyedi jelleggel, hanem minddsszesen 293 alkalommal sértette meg. Magatartasa
felrohatd, hiszen a jogszabdlyok ismeretében, azok szandékos megsértésével jart el, sot
jogszabalysértd magatartasat a fogvatartotti panaszok ellenére és tigyészi felhivas ellenére is
folytatta. A jogszabaly helyes értelmezése az, hogy 1 6ra szabad levegdn tartozkodas jar tgy,
hogy ezalatt a fogvatartott szabad térben legyen ¢€s ott testmozgast végezhessen. Az alperes
azonban nem biztositotta sem a napi 1 Ora szabad legevdn tartdzkodast, sem a napi 1 ora
testmozgast. Utalt ra, hogy az ligyészi hatarozat megallapitja, hogy nem volt meg az 1 ora,
ezért irrelevans ebbdl a szempontbdl, hogy minek tekintjiik a munkdba meneteli és onnan
visszajoveteli idoket. A kdztudomasu tényekre hivatkozva kérte a sérelemdij megitélését, a
koztudomast tényeket meghalado konkrét sérelmekre nem kivant hivatkozni.

A felperes eléadésa szerint a munkaiddt kovetden lementek az étkezdbe ebédelni és utana mar
felvonulas volt. Akkor még nem volt kiilon sportolasi lehetdség, ezt csak utana hoztak be
2018-ban, amikor a hazimiihelynek kiilon kijeloltek egy sétat délutdn, amikor lehetett
sportolni, sétalni. A cipdgyari munkdsok utan érkeztek a hazimiihelyesek, utolsé csoportként
érkeztek oda, mire befejezték az ebédet mar sorakozd is volt. A cipdgyarasok fél 2-ig
dolgoztak, 0k 2-ig. A cipdgyarasok mar 1 d6ra 45-kor lent voltak, 6k csak 2 ora 10, 2 6ra 15
perc kortl értek le az ebédldbe. Amikor a cipdgyarban, illetve a termék tiizodében dolgozott,
akkor % 2, 2 kortl értek le az ebédléhoz. Ara nem tudott nyilatkozni, hogy mikor végeztek az
ebéddel, de eldadéasa szerint ekkor sem volt meg a fél 6ra. Az nem tért el munkahelytdl
fliggden, hogy mikor vonultak le reggel, hanem az szintenként tortént. 4 6-kor kezdték el
Oket kiszedni, de példdul amikor esett az esd, akkor nem is volt séta. A zarkakbol vald
kiengedés 15 percet is igénybe vett. Az valtoz6 volt, 5:40, 5:45 koril értek le, de ez mindig
valtozott, nem volt két egyforma nap. 6-kor pedig mar mindenképpen mentek dolgozni. Volt,
hogy 20, 25 percet is lent tudtak lenni, de volt, hogy kevesebbet, nem volt két egyforma
reggel. A panaszat kovetden valtoztatta meg papiron a BV Intézet a napirendet. Ezutan a
koltségvetésnek mar délutanra tették at az 1 ora szabadlevegdt. Kordbban nem volt séta az
ebédet kdvetden. A cipdgyarasoknak a napirend megvaltoztatdsat kovetden ebéd utan lehetett
sétalni 14 ora 40-ig, 50-ig, de a reggeli 30 perc soha nem volt meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is.
Hivatkozott Bv.tv. 243. § (1) bekezdésére, mely szerint amennyiben a napi munkaidé a 6 orat
meghaladja, 20 perc munkakozi sziinetet kell biztositani. A felperesnek, mint dolgozo
fogvatartottnak lehetdsége volt a dohanyzo fogvatartottakkal a munkakozi sziinetet a Kft.
udvaran eltolteni, mint ahogyan az a mai napig gyakorlat, hogy a dohanyzék mellett
nemdohédnyzokat is visznek le sziinetre az udvarra, ekkor pedig kotetleniil a szabad levegén
tartozkodnak. Mindezeken tal aprilis 15. és oktober 15. kozott délutdn van sportolasi
lehetdség az udvaron 1 o6ra idOtartamban. Ha az iddjards lehetdvé teszi, akkor oktdber és
aprilis kozott is van sportolasi lehetéség. Hangsulyozta, hogy a hatarozat3 szamu
intézkedéssel mar plusz 1 6ra szabad levegoén tartdzkodas biztositva lett 16 6ratol 17 oraig a
koltségvetésben foglalkoztatottak, igy a hazimuhelyesek részére. Déleldtt megvolt a szabad
levegon tartdézkodas ideje, délutan pedig ebéd utan ellendrizve, de idopont nélkiil vonultak a
sétaudvarra a fogvatartottak az ebéd elfogyasztasat kovetden. Tehat nem 14 6ra 20-t6l, hanem
amikor befejezték az ebédet, ezzel meghosszabbodott a szabad levegén tartozkodas. Akik
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végeztek az ebéddel Oket atengedték rogton a sétaudvarra, ahol koétetlenlil mozgést
végezhettek, példaul sulyzozhattak.
Utalt r4, hogy az EJEB 2013.52624/10. szamu tigyben a szabad levegd definidlasara az alabbi
kontextusban keriilt sor: ,,a kérelmezé szamara csak napi 1 orara engedélyezték zarkaja
elhagyasat, ami a torvényben biztositott szabad levegdn tartdzkodés tartaménak felelt meg”.
A felperes esetében azonban, ha figyelembe vessziik a foglalkoztatasat, a szabad levegd
biztositdsat, a sportolasi és egyéb kulturdlis lehetdségeket, valamint a bortonrezsimre
iranyado6 szabalyokat, a felperes egy déleldttos miiszak esetén érdemben a vacsorat kdvetden
az ¢bresztdig terjedd iddszakot toltotte kotelezden a zarkdban.
A Bv.tv.122. § e) pontjanak és a szabad levegon tartézkodas helyes nyelvtani értelmezése: a
be nem épitett térben valdo megtaldlhatésdg annak érdekében, hogy a fogvatartott testi és
szellemi allapotat megorizze, fenntartasat biztositsa.
A testi és szellemi allapot megdrzése a zarkak, lakohelyiségek — vagyis a zart tér —
elhagyasaval a természetes fény, az oxigéndus levegd, €s a pozitiv természetes kornyezeti
hatasok a testi 4llapotot, a be nem épitett térben vald tartozkodas érzete pedig dnmagéban a
mentalis, pszichés egyensulyi allapotot tartja fenn. A szabad levegdn tartozkodas minkéntje
lehet séta, allas, tilés. A megszoritd ligyészi értelemzés — kotetlen mozgas — elvezethet oda,
hogy az intézet udvaran padra leiilé vagy alldogalé fogvatartott szintén nem mindsiil szabad
levegén tartozkoddsnak.
A kiilonboz6 jogszabalyok alkotoi kovetkezetesen hasznaljak elkiilonitett értelemben a
szabadlevegdn tartozkodas (aktiv vagy passziv cselekvés) és az értelemszerlien kizarolag
aktiv cselekvéssel egyiitt jard sport fogalmat. Az eurdpai bortonszabalyzat 27. cikk (1)
bekezdése szerint a szabad levegdn legalabb napi 1 6rés testgyakorlast kell lehetdvé tenni, ha
az 1ddjaras megengedi. Az intézet biztositja és tamogatja a szabad levegdn sportolas
lehetdségét. Utalt rd, hogy a letartoztatottak egymas utdn 1 méterrel korbe-korbe sétalnak,
ami kozben a beszélgetés tilos. Ekkor a kotetlen mozgas nyilvin nem valdsul meg,
ugyanakkor a cél nem is az, hanem a szabad levegdn tartozkodas biztositasa, ez pedig
maradéktalanul teljesiil.
Megallapithatd, hogy a felperes szdmara a munkavégzéssel toltott napokon a munkakozi
sziinetet is figyelembe véve az eloirtnal tobb szabad levegdn tartdzkodas keriilt biztositasra.
A felperest nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésre alapot
adhatna.

A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete a jogalap tekintetében megalapozott, az
Osszegszertiség tekintetében részben megalapozott.

A keresetben érvényesitett igény a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi
jogsértést feltételez. Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsértd magatartas, cselekmény
alapoz meg, amely egyben az adott személy személyhez fiz6d6 jogat is sérti.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasok
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 122. § e) pontja alapjan az elitélt
jogosult testi és szellemi allapotdnak fenntartasa, illetve fejlesztése érdekében
ea) naponta — a szabadsagvesztés végrehajtasi rezsimjénél megallapitott rendelkezések
szerint, de legalabb 1 o6ra — szabad levegdn tartézkodasra.

Maga a jogszabaly meghatarozza, hogy milyen cél érdekében kell a BV intézetnek legalabb 1
ora szabad levegon tartozkodast biztositani a fogvatartottaknak. Ez pedig a testi és szellemi
allapot fenntartasa, fejlesztése.
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A testi allapot fenntartasat, fejlesztését nyilvanvaléan nem biztositja a kotelezdé egy helyben
allas (sorakozod), az mindenképpen megkoveteli a kotetlen kint tartozkodds, mozgas
lehetdségét. Nem szolgalja tovabba a szellemi allapot fenntartasat, fejlesztését sem az, amikor
a fogvatartottnak a BV intézet alkalmazottja utasitasat kell végrehajtania, mozdulatlanul
allnia sorakoz6 kozben, ez szellemileg sem mindsiil kikapcsoloddsnak. A testi és szellemi
allapot fenntartasat, fejlesztését nem biztositja oGnmagaban az, hogy a fogvatartott az épiiletbol
kiléphet és éri a szél, a napfény, ahhoz sziikséges az is, hogy mozoghasson, kotetleniil
tolthesse el az 1 orat. Az elitéltnek természetesen lehetOsége van arra, hogy ezt az 1 6ra
iddtartamot ugy toltse el, hogy leiil a padra, vagy alldogal, az azonban az elitélt sajat dontése,
a kotetlen kint tartozkodasnak a lehet6ségét kell biztositani az alperes részérdl. Az eldzetes
letartoztatottakra pedig az elitéltektdl eltérd szabalyok vonatkoznak, igy az jelen perbeli
esetben nem iranyado.
A dolgoz6 fogvatartottakat megilletd munkakozi sziinet pedig nem a fenti célt szolgalja, az a
munkavégzésre tekintettel, a munkajogi szabalyok altal biztositott pihendidd, amely a
munkavégzés megszakitasaval a regeneralodast, pihenést hivatott biztositani. fgy az nem
szamithato bele a szabad levegén tartozkodas id6tartamaba.
Az alperes altal becsatolt, 2018. junius 18. napjaig hatdlyos napirend kiilon, sportolasra
biztositott plusz egy 6ra szabadid6t nem tartalmaz. A napirendben 15 6ra 5 perctdl 16 6raig az
munkaltatd Kft. termék tiizode ¢éjszakas miiszak szabad levegdn tartdzkodasa szerepel, 16
oratol pedig kizarolag a kozponti, felszerelési raktar vonatkozasaban szerepel szabad levegén
tartdzkodas. A 2018. junius 12.-én modositott, jinius 18. napjatdl hatalyos napirend tartalmaz
a délel6tti szabad levegén tartdozkodason tal délutan 16 o6ratol 17 ordig szabad levegdn
tartdzkodast, azonban az a felperes altal végzett munkdak koziil kizardlag a hazi miihelyre
vonatkozik, az munkaltatdé Kft-re (termék tiizodére) nem. A felperes pedig ebben az
iddszakban délel6ttds miiszakban a termék tiizodében dolgozott.

A felperes ¢és tani3 tanu masképpen emlékeztek a reggeli szabad levegdn tartozkodas
biztositasa kapcsan. A felperes allitdsa szerint 5:40, 5:45 korul értek le, de ez mindig
valtozott, nem volt két egyforma nap. 6-kor pedig mar mentek dolgozni. Volt, hogy 20-25
percet is lent tudtak lenni, volt, hogy kevesebbet. A tanu pedig tigy emlékezett, hogy 6 ¢és fél
hét kozott volt a levonulas, 10 percet voltak lenn, de végig sorakozni kellett.

Az alperes az ligyészség felé tett tajékoztatasdban ugy nyilatkozott, hogy a gyakorlatban a
szabad levegén tartdzkodas biztositasa olyan modon tortént, hogy minden munkanap
legkésébb 5 ora 30 és 5 ora 35 kozott a déleldttds munkarendben dolgozd fogvatartottak
mindegyike mar a sétaudvaron tartdozkodik, egészen 6 o6ra 10, 6 6ra 15 percig. Ekkor a
munkaltatok atveszik iizemrészenként a fogvatartottakat a korletféfeliigyelétdl, majd ezt
kovetden levonulnak a munkateriiletre dolgozni.

tanil foligyészségi ligyész tanll a meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
tajékoztatasok a BV Intézettdl beszerzett iratok, tdjékoztatas és a hatalyos napirend alapjan
sziilettek.

A héazimiihelyben torténé munkavégzes utani szabad levegdn tartézkodas kapcsan a felperes
¢és tani3 tanu egybehangzoan nyilatkoztak, mely szerint 0k érkeztek utolsonak az ebédhez ¢€s
amikor végeztek az ebéddel, mar gyiilekezni kellett a sétaudvaron, mar sorakoz6 volt, illetve
hogy délutan sportolasi lehetdség nem volt.

Az alperes alkalmazasaban allo tani2 tant ugy nyilatkozott, hogy az ebédldbe koriilbeliil csak
50 f6 fért be. Névsorolvasas volt, az egyik csapat vart addig az ebédld eldtt, amig a masik
csoport ebédelt. 10-20 fos csoportban engedték be dket ebédelni, lattak, hogy menyi féréhely
volt, annyit engedtek be, folyamatos volt a mozgéas. Amikor kijottek a sétaudvarra, onnantél
fél oraig biztosan ott tudtak tartozkodni. Ebben a fél o6raban sétalhattak szabadon, a fél ora
letelte utan volt a sorakozo. A sorakozo felkialtasra tortént szintenként, ott mar nem volt
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1étszamellendrzés, az mar csak fent a szinten van, a sorakozo koriilbeliil 1 perc lehetett. A
napirendet mindig tartottak, a 14 6ra 50 perc egy szigoru szabaly volt.

Az alperes az ligyészség felé tett tajékoztatasdban gy nyilatkozott, hogy a gyakorlatban a
fogvatartottak 13 o6ra 45-kor mar fel vannak sorakoztatva az munkaltaté Kft. udvaran, ahol a
munkaltatok lizemrészenként atadjak a fogvatartottakat a korletféfeliigyelonek. Az atadast
kovetden torténik meg a fogvatartottak ebédeltetése a fogvatartotti étkezdében, ahol egyszerre
80-90 fo elitélt tartozkodik, a tobbiek addig a Kft. udvaran sorakoznak. Aki végzett az
ebéddel, az a sétaudvarra megy, ahol 14 6ra 30-kor sorakoztatjak az elitélteket és kezdddik
meg szintenként a korletépiiletbe torténd felvonultatasuk, amely kb. 14:45-re fejezddik be.

A felperes az munkaltatd Kft-nél, illetve termék tliizodében vald foglalkoztatdsa kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy % 2- 2 6ra koriil értek az ebédléhdz, azt nem tudta megmondani, mikor
végeztek az ebéddel. Eldadasa szerint ekkor sem mindig volt meg a fél ora.

Ezek alapjan azt utélag nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy az egyes munkanapok
tekintetében mely napon pontosan hany perc iddtartamban biztositotta az alperes a felperes
részére a szabad levegdn tartozkodast. Azt azonban maga az alperes nyilatkozta az ligyészség
felé irt tajékoztatasaban, hogy délutan 14:20-t61 14:30-ig biztositotta a szabad levegén
tartozkodast a fogvatartottak részére és 14:30-tol mar megkezdddott a felvonultatasuk. Igy
még amennyiben el is fogadna a torvényszék azt, hogy a gyakorlatban 5:30-5:35-t6l 6:10-
6:15-ig valosult meg déleldtt a szabad levegdn tartozkodas, akkor sem biztositotta az alperes
az 1 ora szabad levegén tartozkodast a fogvatartottak részére. Azonban, ha 6:15-kor
megkezdik a munkavégzést a fogvatartottak, életszertitlen, hogy 6:10-kor még koétetleniil a
szabad levegoOn tartdzkodhatnak. Erre az iddszakra is az a gyakorlat életszerti, amit a 2018.
junius 18-tol hatalyos napirend tartalmaz, mely alapjan 6:05 perct6l mar megkezddédik az
atadas-atvétel.

A délutani szabad levegdn tartozkodas kapcsan az alperesi képviseld tigy nyilatkozott, hogy
13.45-kor a munkébol visszavétel torténik kint a szabad levegén. Ebbdl kdvetkezéen 13:45-
kor még egyik fogvatartott sem ebédel. Ezt kdvetden volt névsorolvasas, 1étszamellendrzés.
Igy a gyakorlatban is a napirendben rogzitett 14 éra koriil kezdddhetett meg az ebédeltetés. 20
perces ebédeltetés esetén az iigyészség fel¢ irt tdajékoztatassal egyezden 14:20-t6l
kezdddhetett a legkorabban ebédeld fogvatartottak szabad levegdn tartozkodasa.

A 2018. junius 18-4at6l kezd6do idoszakra pedig az alperes nyilatkozott tigy, illetve a napirend
is azt tartalmazza, hogy reggel 6:05 ¢és 6:15 perc kozott mar az atadas-atvétel tortént a
munkaltato részére. gy reggel 5:45-t61 6:05 percig volt a napirend szerint biztositva a szabad
levegdén tartozkodas. Ebben az idOszakban a termék tiizode déleléttds miiszak részére a
napirend alapjan 14:20-t6] 14:50-ig tartott a délutani szabadid6 biztositdsa, igy 2018. junius
18-at kovetden sem biztositotta az alperes az eldirt 1 ora idétartamban a szabad levegdn
tartdzkodast a napirend alapjan sem. A rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan annyi
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alperes az eldirtnal legaldabb 10 perccel kevesebb
iddtartamban biztositotta a felperes részére a szabad levegdn tartézkoddst a perbeli
munkanapokon.

Az alperes azzal, hogy a perbeli idészakban nem biztositotta a felperes részére a napi 1 ora
id6tartamu szabad levegdn tartozkodast, megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat, ami a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan megalapozza a felperes
sérelemdij iranti kdvetelését.

A torvényszék koztudomdsu tényként fogadta el, hogy az eldirtndl kevesebb idétartamu
szabad levegdn tartozkodas sziikségteleniil és indokolatlanul ndvelte a fogvatartdssal
egyébként is egylitt jard hatranyokat, mely a szlikségesnél €s indokoltnal nagyobb mértékben
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befolyasolta hatranyosan a felperes életmindségét. A felperes ezen tulmenden konkrét
hatranyt nem bizonyitott és nem allitott.

A torvényszek az elszenvedett hatranyokkal aranyban 4116 sérelemdij 0sszegét mérlegeléssel
allapitotta meg 600.000.-Ft-ban, melynek sordn figyelembe vette a jogsértés stlyat, annak
1smétl6do voltat, a sértettre gyakorolt hatasat.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés
a.) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége és az
alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

A felperes 20%-ban pernyertes, 80%-ban pervesztes lett. A felperes az altala benyujtott
koltségjegyzék nyomtatvanyon az aldbbi tételeket szamitotta fel perkdltségként:
150.000.-Ft iigyvédi munkadij tigyfelvételért, keresetirasért, 40.000.-Ft tigyvédi munkadij és
10.000.- Ft utikoltség minden targyalds utdn, valamint 15.000.- Ft {ligyvédi munkadij
iratbeadasért (2020.12.08.) a csatolt megbizasi szerzddés szerint.
Az alperes 146.500.- Ft tigyvédi munkadij megfizetését kérte a 32/2003. IM rendelet alapjan.

A perben a felperesi képviseld 3 targyaldson vett részt, az ezzel kapcsolatosan felszamitott
munkadijat és utikoltséget, valamint a keresetinditas €s iigyfelvétel koltségét a torvényszék
elfogadta. Az iratbeadasért felszamitott dijat azonban nem taldlta megalapozottnak a
torvényszek tekintettel arra, hogy abban a felperes kizarolag az éaltala meghallgatni kért tant
adatait jelentette be. Ezek alapjan a felperes altal érvényesitett 315.000.-Ft perkoltségbol
300.000.-Ft-ot talalt megalapozottnak, és azt a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
60.000.-Ft-ban allapitotta azt meg.

Az alperes 80%-ban pernyertes lett, az altala érvényesitett 146.500.-Ft perkoltségbdl igy
117.200.-Ft megfizetésére tarthat igényt. A két igény elszamolésa alapjan ezért a torvényszék
57.200.-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az felperest a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2021. junius 10.

dr. Barsi 11diko s.k.
biro



