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A Kuria a Szegedi Torvényszék 5.K.700.481/2021/7. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, az ott megjeldlt modon és
szamlara fizessen meg 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foku adohatoésag a 2020. majus 27-én kelt 4328015118/2020. szamu
hatarozataval a felperes behajthatatlan kovetelésre jutdo 19.806.881,- Ft altalanos forgalmi ado
visszatéritésre irdnyuld kérelmét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
2020. jalius 31-én kelt 4319132611 szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

[2] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, valamint kérte
az Eurdpai Uni6 Birdsadga (a tovabbiakban: EuB) eldtt az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[3] Az EuB a Pécsi Torvényszék kérelmére lefolytatott eldzetes dontéshozatali
eljarasban a C-507/20. szamu iigyben a 2021. marcius 3-an kelt végzésében
(ECLI:EU:C:2021:157) igy hatarozott, hogy a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz610,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 90. cikkét az addsemlegesség és a
tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely tagallam olyan eléviilési id6t hataroz meg, amelynek elteltével a véglegesen
behajthatatlanna valt koveteléssel rendelkez0 addalany mar nem érvényesitheti az adoalap
csokkentéséhez vald jogéat, e hataridét nem a fizetési kotelezettség eredetileg eldirt
esedékességének idopontjatdl, hanem azon iddponttdl kell szamitani, amikor a kovetelés
véglegesen behajthatatlanna valt.

[4] Az alperes az FEuB fenti dontését kovetéen a 2021. dprilis 21-én kelt
6441065450/2020/NAV iktatészaml modositd hatarozatdval a keresettel tdmadott hatarozatot
megsemmisitette és az elsdfoku addhatdsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A moddositd
hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az EuB fenti végzése alapjan jogszeritleniil
jart el az els6foku adohatosag — valamint az elséfoka hatarozatot helybenhagyd masodfoku
adohatosag —, amikor az eléviilési 1dOt a szamlék eredeti teljesitési idopontjatdl és nem a
kovetelés végleges behajthatatlannd valasanak iddpontjatol szamitotta és igy az eléviiléssel
érintett tételek érdemi vizsgalatat mellozte.

[5] Az alperes a modositd hatarozatra figyelemmel kérte az eljards megsziintetését,
valamint a felperes részére esetlegesen megitélendd perkoltség Osszegének jelentOs
mérseklését, figyelemmel arra, hogy a perben targyalds tartdsdra még nem Kkeriilt sor, és az
alperes a modositds okat jelentd EuB dontés alapjan haladéktalanul intézkedett a
hatarozatanak sajat hataskorében torténd modositasa irant.

[6] A felperes a birosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a moddositd hatirozat az
okozott jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta. Erre figyelemmel kérte a per
megsziintetését és perkoltsége megallapitasat a keresetlevél mellékleteként csatolt



Kuria 3
I1.Kpkf.40.362/2021/2

koltségjegyzék alapjan a kovetkezok szerint: 203.457,- Ft fellebbezés ligyvédi dija, 203.457.-
Ft peres eljaras iigyvédi dija, a peres eljaras illetékének 10%-a, 3.000,- Ft. Kifejtette, hogy a
per targyat bonyolultabb megitélésti igy képezte, amely munkaodraban kifejezve tobb, mint 50
orat vett igénybe. A per targyaldsan valdo megjelenés kivételével a felperesi jogi képviseld
lényegében a teljes perbeli ligyvédi munkat kifejtette.

Az els6foku birosag végzése

[7] A Szegedi Torvényszék 5.K.700.481/2021/7. szaml végzésével az eljarast a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1)
bekezdés g) pontjara hivatkozassal megsziintette, figyelemmel arra, hogy az alperes a
jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta.

[8] A végzésben kotelezte az alperest, hogy 203.457,- forint perkoltséget fizessen meg a
felperes javara.

[9] A végzés indokolasa szerint ha a kozigazgatasi per soran az alperes a jogsérelmet
orvosolja, akkor a perkoltséget az alperes viseli. Az eljdrdas megsziintetése
kovetkezményeként az ellenérdekli fél kérheti a keresetinditassal felmeriilt perkoltségét,
ehhez tartozik a jogi képviseld részére az eljards megsziintetés idejéig elvégzett munka
alapjan jar6 munkadij. A birosag a felperesi jogi képviseld altal a fellebbezés iigyvédi
dijaként felszamitott 203.457,- Ft-ot a perkoltség részeként nem fogadta el. Rogzitette, hogy a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §-a alapjan a perkdltség a félnél — a perben vagy
azt megel6zéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen
felmeriilt minden koltség. A fellebbezés ligyvédi dija a megel6zd kozigazgatési eljarasban
meriilt fel, az koézvetlenlil nem kapcsolodik a jog perbeli érvényesitéséhez, ezért ennek
megtéritésére a felperesi jogi képviseld nem jogosult.

A fellebbezés és az észrevétel

[10] A végzéssel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen a
végzés perkoltségre vonatkozd részének megvaltoztatasat, és a perkoltség Osszegének
406.914,- forintban torténd megallapitasat, masodlagosan a tamadott végzés hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag ) végzés meghozatalara valo utasitasat kérte.

[11] A fellebbezés szerint az elséfoka végzés perkoltségre vonatkozd rendelkezése
jogszabalysértd, sérti a Pp. 80. §-at, 82. § (3) bekezdését, a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdés a) pontjat, 3. § (2) bekezdés b) pontjat s (3), illetve (6) bekezdését. Kifejtette,
hogy a Kp. utal6 szabalya alapjan a Pp. rendelkezései alkalmazandok a perkdltségre, a Pp. 80.
§ alapjan pedig perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zéen — a jog perbeli
érvényesitésével okozati 6sszefiiggésben €s sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve
a Dbirosdg elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.
Hangsulyozta, hogy a felperes a kereseti kérelem elOterjesztéséig felmeriilt koltseégei
megallapitasat kérte, mivel az alperes modositd hatirozata csupan a megfizetett illeték
visszatéritésérdl rendelkezett, a felperes a fellebbezés ligyvédi munkadijat érvényesiteni nem
tudta. Ugyanakkor a Pp. 80. §-a a pert megelézéen felmeriilt koltségeket szintén
perkodltségnek mindsiti, ezért a Kp. alapjan indult perben azt kell vizsgélni, hogy ezek a
koltségek a perbeli igényérvényesitéssel dsszefliggésben és sziikségszertien mertiltek-e fel.

[12] A felperes — a Kp. kommentarjara valdé utaldssal — hangstlyozta, hogy a pert
megeldz6 kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos koltségek perkoltségnek mindsiilnek, ha azok a
pert megel6zden nem voltak érvényesithetok. Kifejtette, hogy a felperes perbeli
jogérvényesitésének elofeltétele volt az elséfoku hatarozattal szembeni fellebbezés, ezért a
fellebbezéssel kapcsolatos koltség sziikségszeriien meriilt fel. Tekintettel arra, hogy a
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megeldzd eljarasban nem volt lehetdsége ezen koltségének érvényesitésére, ezért az a
kozigazgatasi perben érvényesitheto.

[13] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokt végzés helybenhagyasat
inditvanyozta. El6adta, hogy a tdmadott végzés jogszerli, a Pp. 80. § alapjan a fellebbezés
igyvédi dija a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban meriilt fel, kozvetleniil nem a jog perbeli
érvényesitésé¢hez kapcsolodik. A kialakult birdi gyakorlatnak is megfelel a timadott végzés,
mivel a kdzigazgatési eljarast nem koveti sziikségszerlien peres eljaras. Megjegyezte tovabba,
hogy a felperes fellebbezése és kereseti kérelme nagy mértékben megegyezik, a peres
eljarasban bizonyitds nem tortént, targyalds megtartdsara nem keriilt sor. Kérte a masodfoku
eljaras soran felmertilt koltségének felperes altali megtéritését.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A fellebbezés érdemben nem alapos.

[15] A Kuria az elséfoku birdsag végzésének eljaras megsziintetésére vonatkozo,
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem érintve, a fellebbezett részt a Kp. 112. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei
kozott vizsgalta feliil.

[16] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 80. §-a szerint a perkoltség a
félnél — a perben vagy azt megelézéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birosag eldtt torténd
megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.

[17] A Kuria allaspontja szerint — Osszhangban a Kp. Kommentarjaval és a felperes
érvelésével — ebbe a perkoltség fogalomba a Kp. alkalmazasa sordn a pert megel6z6
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban felmertilt koltségek az egyéb feltételek fennallasa esetén
perkoltségnek mindsiilhetnek, azonban ezen feltételek fennallasat az eljar6 birdsagnak
esetenként kiilon vizsgalnia kell az adott kozigazgatasi eljarasra vonatkozo specialis eljarasi
szabalyok tiikkrében. A birdsagnak csak akkor kell a perkoltség részeként ezen koltségekrol
rendelkeznie, ha az adott hatdsdgi eljarasi torvény, vagy az 4gazati torvény alapjan a
jogérvényesités megel6zd eljarasban felmeriilé koltségei nem voltak érvényesithetok.
Amennyiben a koltségekre vonatkozoan ettdl eltérd szabalyt tartalmaz az eljarasi térvény, ugy
azt kell figyelembe venni a kdzigazgatasi perben a Pp. 80. § alkalmazésa soran.

[18] Kiemeli a Kuria, hogy a hatdsagi eljaras altalanos szabdalyait rogzitd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) kifejezetten
szabalyozza az eljarasi koltségek viselésének modjat és feltételeit (Akr. 125. §, 129. §), ezért
amennyiben a megel6z6 kozigazgatasi eljarasra az Akr. volt az iranyadé, ezen esetekben a
pert megeldzéen ezen eljarasban keletkezett koltségek visszatéritése vonatkozasdban a
kozigazgatasi hatésag rendelkezik hataskorrel, ahogy azt a Kuria vonatkozd gyakorlata is
tikrozi (1d. Kfv.11.39.888/2021/2., Kpkf.V.39.788/2021/2.).

[19] Az adohatosagi ligyekben, igy jelen ligyben is alkalmazandd, az adodigazgatési
rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) tartalmaz kiilon hataskori
szabalyt az adohatdsagi eljarasban felmeriilt koltségek viselésére [Air. 134. § (3) és (4)
bekezdései]. A korabban kifejtettek szerint ezért a megel6zd eljarasban felmeriilt ligyvédi
koltség viselésérol vald dontés targyaban az eljaré adohatosag és nem a kozigazgatasi birdsag
rendelkezik hataskorrel. Megjegyzi a Kuria, hogy a megsziintetd végzés alapjaul szolgald
alperesi dontés megsemmisitette a korabbi elsdfokt hatdrozatot, az elséfoku hatdsagot pedig
Uj eljarasra utasitotta, igy a felperes a korabban a kozigazgatasi eljarasban felmeriilt koltségeit
ezen megismételt eljards sordn, vagy az azt kovetd jogorvoslati eljarasokban tudja
érvényesiteni.
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[20]  Mindezek alapjan az elséfoku birdsag érdemben helytalldan allapitotta meg, hogy a
perkoltség 0sszegébe nem tartozik bele a fellebbezési eljaras soran felmertilt tigyvédi koltség
a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 80. §, 81. § (1) és (3) bekezdései és 82. §-
a alapjan, illetéleg — a Kuria pontositdsa szerint — az Air. 134. § (3) és (4) bekezdéseire
figyelemmel.

[21] A fentiekre tekintettel a Kuria az elsdfoku birdsag végzését a Kp. 114. § (5)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[22] A Kuria a fellebbezés elbiralasardl a Kp. 114. § (1) bekezdés alapjan targyaldason
kiviil dontott.

[23] Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési illetéket a felperes
viseli.

[24] Az alperes észrevételében kérte a a felperesnek a koltségei megfizetésére kotelezését,
azonban a perkoltségigényére vonatkozoan koltségjegyzék-nyomtatvanyt nem terjesztett elo,
tovabba nem jelolte meg az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilés 1ényeges koriilményeit,
valamint jogszabalyi rendelkezésre utaldssal sem szémitotta fel perkoltség igényét. A Kuaria
megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének, ezért
szamara perkdltséget nem allapitott meg.

[25] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 6.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadd biro,
Dr. Té6th Kincs6 s.k. bird
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