Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.509/2024/6.

A felperes:
felperes neve
felperes cime

A felperes képviselgje:
Borbiré és Pintér Ugyvédi Iroda (iigyintézd: iigyvéd nevel ligyvéd)
igyvéd cimel

Az alperesek:
alperes1 1. rendii
alperesl cime
alperes2 II. rendli

alperes2 cime

Az alperesek képviseldje:
Havasi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: ligyvéd neve2 iigyvéd)
ligyvéd cime?2

A per targya: vallalkozasi szerz0désbdl eredd igény

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 63.P.20.410/2019/105.



Févarosi [télétabla 2
4.P£.20.509/2024/6/11

A fellebbezést benyujto fél: alperesek

ftélet
A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tdmadott részét
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest 4.016.805 (négymillid-tizenhatezer-nyolcszazot) forint, mig a I1.
rendd alperest 2.162.895 (kétmillio-szazhatvankétezer-nyolcszazkilencvenoét) forint egyiittes
fellebbezési €s feliilvizsgalati perkdltség felperes részére torténd 15 nap alatti megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes —
egyebek mellett — lakoépiiletek kivitelezésével lizletszerlien foglalkozd gazdasagi tarsasag,
melynek tulajdonosa és torvényes képviseldje személyl és a perben nem allo személy2 — aki
az I. rendli alperes édesapja és a II. rendll alperes jO ismerdse — mintegy 20 éve kozdsen
ingatlanberuhdzasokat bonyolitottak le. Ilyen kozo6s iizleti vallalkozasnak indult a ciml
helyrajzi szami, természetben ciml szam alatti 1832 m? alapteriiletii ingatlanon egy 1j
hatlakésos lakoépiilet épitése, mely vonatkozasaban 2016. marcius 8-an épitési vallalkozasi —
szerkezetépitési — szerzddés jott létre (tovabbiakban: SZSZ) az ingatlan akkori osztatlan
k6zos tulajdonosai — koztiik az 1. és II. rend alperesek — mint megrendeldk és a felperes mint
véllalkozo kozott. Az SZSZ-ben rogzitett munkakat a felperes elvégezte, annak befejezése
2016. szeptember 20. napjan megtortént, a munkak ellenértéke megfizetésre keriilt.

A felperes a felépitendd hatlakdsos lakohaz o6t lakdsanak tulajdonosaival mint épittetd
megrendeldkkel — kivéve az 1. és II. rendli alpereseket mint az lakds szama jelti lakés
tulajdonosait — 2016 majusa ¢és augusztusa kozott atalanydijas épitési  vallalkozasi
szerzddéseket kotott a lakohaz kulesrakész kivitelezése tdrgyaban; a megrendeldk képviseldje
az épitesi teriileten személy2 volt. Az lakas szama jelii lakas kivitelezése targyaban a felperes
¢s az I-II. rendl alperesek kozott irdsbeli szerzddés nem jott 1étre, azonban a lakas
kivitelezése az alperesek tudtaval és szandékanak megfelelden tortént. Az ingatlanban ekkor
az I. rendi alperes tulajdoni hanyadl, mig a II. rendli alperes tulajdoni hdnyad2 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. Az alperesek 2016. szeptember 9. napjan kelt szerzddéssel az
ingatlanban meglévd Osszesen tulajdoni hényad3 tulajdoni hényadukat — tulajdonjog
fenntartassal — értékesitették személy3 részére, akinek tulajdonjogit az ingatlan-
nyilvantartasba 2017. jinius 23-an bejegyezték. A lakdst a felperes 2017 nyaran adta at
személy3 részére, a lakdéplilet és a lakasok kulcsrakész befejezésének €s atadasanak napja
2017. november 11. napja volt, mig a hasznélatbavételi engedély kelte 2018. méjus 3. napja,
melynek jogosultjai az alperesek. E lakas kulcsrakész kivitelezésének ellenértéke a felperes
részére nem keriilt megfizetésre.

[2] A felperes végleges keresetében elsddlegesen az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 48.534.751 forint vallalkozéi dij és kamatai erejéig, amennyiben erre nincs lehetdség, az
alpereseket tulajdoni hanyaduk aranyaban (65-35%) kérte marasztalni: az I. rendli alperest
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31.547.588 forint, a II. rendli alperest 16.987.163 forint vallalkozoi dij és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:252. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagosan a Ptk. 6:585. § (2) bekezdése alkalmazasaval
megbizas nélkiili tigyvivoi dij cimén terjesztette eld igényét, mig harmadlagosan a Ptk. 6:579.
§-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén kérte az alperesek fentiek szerinti
marasztalasat.

[3] Az alperesek a teljes kereset elutasitasat kérték. Az elsédleges kereseti kérelemmel
kapcsolatban hangstlyoztak, hogy a felperessel kivitelezési szerzodést — ellentétben a tobbi 6t
lakas tulajdonosaival — nem kotottek, a felperesi teljesitést nem fogadtak el, tulajdonjoguk a
perbeli lakas vonatkozasaban megszlint, a vevd birt rendelkezési joggal a kivitelezéssel
kapcsolatban. A maéasodlagos kérelem jogalapjaként megjelolt megbizds nélkiili tligyvitelre
vonatkoz6 szabalyok a felek viszonylataban nem alkalmazhatok, mivel azok szubszididrius
jellegl tényallas esetén irdnyadok, tehat csak szerzddéses kapcsolat hidnyaban irdnyadok. A
perben az ingatlan tobbi tulajdonosaval a per targyat képezé munkalatok elvégzésére kotott
szerz6dések csatolasra keriiltek, igy a felperes szerzddéses jogviszony alapjan jart el, tovabba
a felperes részérdl nem valdsult meg mas érdekében végzett onkéntes tevékenység sem és
idegen ligyben sem jart el mas érdekében. A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban
hivatkoztak személy3 vevével 2016. szeptember 16. napjan megkotott ingatlan adasvételi
szerzOdésiikre, melyben a vételarrol megallapodtak, az résziikre 2017. junius 30. napjaval
kifizetésre keriilt, a kivitelezési munkalatok pedig ezt kovetden, 2017. november 11. napjara
késziiltek el. Ekkor a lakas és az ingatlanrészek tulajdonosa mar személy3 volt. Vitattdk a
keresetben megjelolt Gsszegszeriiséget is. Beszamitasi kifogéassal éltek: 2.684.479 forintot
kozlizemi dijak és hatosagi eljarashoz kapcsolddo koltségek cimen kértek elszamolni, tovabba
5.905.512 forintot késedelmi kotbér cimén (mindosszesen: 8.589.991 forintot). Az I. rendl
alperes nyilatkozata szerint 6sszesen 9.838.071 forint 6sszegli beszamitas erejéig a felperes
vele szemben igényelt dija megsziint.

[4] Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az 1. rendi alperest
30.156.368 forint, mig a II. rendl alperest 16.909.103 forint és késedelmi kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a perbeli hatlakasos ingatlan teljes — igy az lakds szama jelti lakésnak
kulcsrakész allapota, rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas kivitelezését (egyes, személy3
altal megrendelt részmunkdk kivételével) — a felperes végezte; e lakas kivitelezésének
megrendeldje — személy2 meghatalmazott utjdn — az 1. és a II. rendll alperes volt. A
szerkezetépitési és az ezt meghalado kivitelezési munkék parhuzamosan is folytak, melyek a
lakasok kivitelezésének részét képezték; az lakds szama jelti lakdshoz tartozé egyes munkak
elvégzése nélkiil az egész épiilet kulcsrakészen nem lett volna atadhato, az haszndlatba vételi
engedélyt nem kapott volna. Az elséfokt birosdg a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek kozott az lakds szama jelli lakés
vonatkozasdban a kivitelezési szerz6dés — az épitdipari kivitelezési tevékenységérdl szolo
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 39/A. § (6) bekezdésében
eldirt irasbeli alakkal ellentétben — rdutald magatartassal jott 1étre, mely a kotelezd alakisag
megsértése kovetkeztében semmis. Alldspontja alatimasztasara hivatkozott személy2,
személy3 tanuvallomasara, valamint az alperesek nyilatkozatdra. A Ptk. 6:94. § (1)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta azt is, hogy a kivitelezési szerzddés a teljesitett rész
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erejéig érvényessé valt, igy a Ptk. 6:252. § (1) bekezdése szerint az alperesek kotelesek a
rendelkez6 részben irt, az alperesek tulajdoni hanyadaihoz igazodd 6sszegli vallalkozasi dij
megfizetésére. Az lakas szama jell lakds és a hozza tartozo kozos teriiletek kivitelezésének
dijat a felperes F/25 szam alatti kimutatasa és az igazsagligyi szakértéi vélemény alapjan
hatdrozta meg. Az alperesek beszdmitasi kifogdsat részben taldlta alaposnak: az I. rendil
alperes altal fizetett 1.248.000 forint szolgaltatasi dijat és az I. rendii alperes esetében
Osszesen 141.270 forint, a II. rend{i alperes vonatkozasaban 77.010 forint késedelmi kotbért
beszamitotta. Mivel a keresetet az elsddlegesen érvényesitett jog alapjan helytallonak itélte,
igy a masod- és harmadlagosan megjeldlt kérelmeket nem vizsgalta.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek ¢ltek fellebbezéssel, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztdk. Alldspontjuk szerint tévesen jutott az elséfoku
birdsdg arra a kovetkeztetésre, miszerint a peres felek kozott kivitelezési, vallalkozoi
szerzOdés jott 1étre, mely alapjan a felperes 48.534.751 forint vallalkoz6i dijra jogosult. A
felperes semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott ¢ megallapodas 1étrejottére, a vallalkozoi
dijigénye Osszegszerliségének aladtdmasztasara. A Ptk. 6:252. § (1) bekezdése értelmében a
kivitelezési szerzddés Iétrejottéhez a feleknek legalabb a kivitelezd altal elvégzendd
munkalatokban, valamint azok dijazasdban sziikséges megallapodnia. E korben hivatkozott a
Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdésére is. A felperes e kérdésekben az lakés szama jelii lakdson kiviil
valamennyi lakasra vonatkozoan megkotott, irasba foglalt vallalkozasi szerzodésben
megallapodott. Kiemelték, hogy a kivitelezési szerzodés tartalméanak felperes altali
bizonyitasa nem tortént meg, a felperes nem igazolta, hogy veliik az altala elvégzendd
konkrét munkalatokban ¢és azok dijazdsaban megallapodott volna, melyek hidnyaban
kivitelezési szerz6dés nem johetett 1étre sem személyesen, sem képviseld utjan. Mindezt
igazolja, hogy a felperes nem a felek altal megallapodott dijazast, hanem — allitasa szerint — a
beruhédzassal 0sszefiiggésben felmeriilt koltségek rajuk eso részét érvényesiti veliikk szemben a
becsatolt szdmlak alapjan. A felperes a tobbi tulajdonostarssal kapcsolatban folytatott
gyakorlattal ellentétben a kivitelezési dijrol résziikre szdmlat nem allitott ki. A vallalkozo6i dij
Osszege ¢s annak megfizetésének idopontja tekintetében peradat nem allt az els6foku birdsag
rendelkezésre, igy az itélet ezt nem is fejti ki.

Az elséfoku itélet szerint az alaki kovetelmények megsértésével megkotott kivitelezési
szerz6dés a teljesités elfogadasaval érvényessé valt, ezzel szemben az lakas szama jelli lakas
nem keriilt résziikre atadasra, a felperes erre vonatkozéan bizonyitékot nem szolgéltatott. Ezt
személy3 tanuvallomdsa sem igazolta, st az ellenkezdjét tamasztja ala, miszerint koztiik a
birtokbaadas 2016 oktdberében megtortént. Megismételték az elséfoku eljarasban tett
el6adasukat a tekintetben is, hogy a felperesi igény a perrel érintett tarsashaz tobbi lakasanak
kiviteli dijat és a lakas méretét, elhelyezkedését tekintve eltulzott mértékill; az igazsagiligyi
szakértdi véleményt tovabbra is kifogasoltak.

Allaspontjuk szerint az eldbbieket igazolja a felperes altal csatolt egyes lakasok kivitelezésére
kotott szerzOdések, valamint a felperes szdmitdsai is (keresetlevél II. fejezet 15. bekezdés),
melybdl latszik, hogy a perbeli tarsashaz lakasainak kivitelezési dija atlagosan 209.714
forint/m?, a foldszinten talalhato sokkal nagyobb teriiletii L/2 lakas kivitelezési dija keriilt
annyiba, mint a sokkal kisebb tertilettel rendelkez6 perbeli lakéasé. Figyelmen kiviil hagyta az
els6foktl birdsdg azt is, hogy a szerkezetépitési szerzddés alapjan a lakds teljes
kivitelezéséhez sziikséges munkalatok egy részének ellenértékét a felperes altal is elismerten
megfizették. A birdsag itéletében megallapitott Osszeggel egyiitt az lakds szdma lakés
komplett kivitelezése m? -enként kb. 600.000 forintba keriilt volna, mely eltulzott. A felperesi
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allitas szerint a lakas tekintetében ugyanazon anyagok kertiltek beépitésre, mint a tobbi lakas
vonatkozasadban, mégis a tarsashaz egyik legkisebb lakasanak kivitelezése joval tobbe keriilt,
mint a tarsashdz nagyobb teriiletli lakdsai. Mindezt az elséfoku birosag és a szakértd is
figyelmen kiviil hagyta. Tévesen keriilt megallapitasara az lakas szama szamu lakas mérete is,
mivel a hasznalatbavételi engedély alapjan az 102,18 m?, melyhez zart 16,13 m? fedett terasz
tartozik. A szakért6i vélemény szerint a 2017. évi EKS alapjan a tarsashaz kivitelezési dija
270.200 forint/m?, a felperes altal érvényesitett koltségigény ennek tobb mint masfélszerese,
ami indokolatlan. Hangstlyoztak, hogy a felperes altal érvényesitett koltségek
aranyossaganak ¢és a teljesités idején fennallo piaci araknak vald megfeleldségének korében
szakértéi vizsgalat, szamitds, szamszaki levezetés nem tortént. A szakértd a perbe csatolt
szamlak tételes megvizsgalasara vonatkozo kérelmet melldzte, a kifogasokat figyelmen kiviil
hagyta. Kifogésoltak, hogy a szakértd a felperesi nyilatkozat alapjan elfogadta az lakas szama
lakas vonatkozasdban a felperes 4ltal allitott munkalatok elvégzését, noha a lakasban nem jart,
tovabba a tablazatban felsorolt munkék vonatkozdsdban nem &llt rendelkezésre bizonyiték,
lényegében a szakértd szakértdi vizsgéalatot nem végzett. Nem vette az elséfokl birdsag
figyelembe azt a hivatkozasukat sem, hogy a felperes a szamlak ellenértékének megfizetését
nem igazolta, a felperes altal érvényesitett koltségek tényleges felmeriilése nem bizonyitott. A
szakértd és az elséfoktl birésag az F/25. szamu tablazatban szerepld tételek jogalapjat,
Osszegszerliségét és tényleges felmeriilését egy Osszegben, gyakorlatilag egy igényként
vizsgalta €s altalanosan fogadta el. Mindez a Pp. 265. §-aba iitkozik, a keresettel érvényesitett
valamennyi igény tételeinek tekintetében a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség,
melynek nem tudott eleget tenni.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta az alperesek perkoltség megfizetésére torténd kotelezése
mellett, melyet az IM rendelet alapjan afaval novelt 6sszegben kért megallapitani. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbol helyes
jogkovetkeztetést vont le, az itélet megalapozott és érdemben helyes. Kiemelte:
tanivallomésokkal alatamasztotta, hogy az lakas szama jelli lakas kivitelezési munkalatait az
alperesek tudtaval és beleegyezésével személy2 ¢és a lakds leendd vevdje, személy3
instrukcidinak figyelembevételével végezte, tovabba az egész tarsashdzat a hasznalatbavételi
engedély megszerzéséhez teljes mértékben kivitelezte. Sem az alperesek, sem a leend6 vevo
nem jelezte, hogy nem tart igényt a kivitelezési munkara, személy3 csak az altala kiilon
elvégeztetett, egyedi igényeinek megfeleld munkalatokat nem kérte téle. Hangsulyozta, hogy
mindvégig az alperesek voltak az épitési engedély €s a hasznalatbavételi engedély jogosultjai.
Az egész épilletre kiterjedd, valamint minden egyes lakdsban elvégzendd munkédk
kivitelezésére egységes alvallalkozoi szerzédéseket kotott. Egy adott lakas munkélataihoz
nemcsak a lakason beliili, hanem a ko6zos tulajdonbol a lakdsra esd munkak is tartoznak,
melyet a kivitelezési dij tartalmaz. Bizonyitotta azt is, hogy az alperesek e lakast megtestesitd
tulajdoni hanyadukat ugy értékesitették, hogy a teljes kivitelezés megtorténik, igy egyértelmii
megallapodas volt az elvégzendé munkak korében is. Kiemelte, hogy a perbeli tarsashaz
egyes lakasai vonatkozasaban kozel azonos tartalmu épitési-vallalkozasi szerzodéseket kotott,
valamennyi szerz6dés egy becsiilt Osszeget tartalmazott, mely atalanyOsszegként kertilt
meghatdrozasra. A teljes tarsashaz kivitelezése atalanydras volt, az elvégzett munkak,
beépitett anyagok dijanak utolagos tételes elszamolésa csak az egyes tulajdonosokra esé
tulajdoni hanyadok szerinti aranyositassal lehetséges. A kivitelezési szerzddés érvényessé
valasa tekintetében is osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat. Az alperesek az elvégzett
munkakkal egyiitt értékesitették a lakast, igy nem hivatkozhatnak arra, hogy a teljesitést nem
fogadtak el, hiszen e nélkiil nem tudtdk volna a lakést ilyen konstrukcidban eladni. Az
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Osszegszerliség vonatkozdsdban sem osztotta az alperesi allaspontot, tévesnek tartotta az
alperesek azon eldadasat, hogy a szakértd a szdmlakat tételesen nem vizsgalta.

[7] Az itéldtabla a 4.P£.20.388/2023/4. szam itéletével az elséfoku birosag itéletének a
fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, mivel a peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a peres felek kozott rautal6 magatartassal nem jott létre a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2016. évi V. torvény (Ptk.) 6:252. § (1) bekezdése szerinti kivitelezési
szerzOdés az lakas szdma jelli lakas vonatkozasaban.

[8] A Kiria a Pfv.II1.20.181/2024/4. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, ¢és a masodfoki birdsdgot Uj eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta,
megallapitva a feliilvizsgalati eljaras koltségét is. A végzés indokolasa szerint — a jogerds
itélet megallapitasaval ellentétben — a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a peres felek kozott az lakéds szama jelii lakés kulcsrakész kivitelezése targyaban
rautald magatartassal a kivitelezési szerzddés 1étrejott, annak miiszaki tartalma, a kolcsonos
teljesitések hatarideje és az alperesek altal fizetendd ellenszolgéltatds meghatarozott. A
masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt azonban nem vizsgalta és nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan a nem vitdsan az alakisag
megsértésével kotott kivitelezési szerzddés a teljesités elfogadasaval érvényessé valt-e és nem
vizsgalta az alperesek egyéb, az Osszegszerliséget is érintd fellebbezési hivatkozasait sem.
Ezért a megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak abbdl kell kiindulnia, hogy a felek
kozott a kivitelezési szerzddés a végzésben meghatarozott tartalommal 1étrejott, meg kell
vizsgélnia az alpereseknek az elsddleges keresettel szemben felhozott tovabbi, igy az
érvényessé valds kérdésében ¢és a kereset Osszegszertiségével kapcsolatban felhozott
hivatkozésait és e korben az elséfoku itélet helytallosagat is vizsgéalnia kell érdemben. Az
elsddleges kereset elutasitdsa esetén pedig a masod- €s harmadlagos kereseti kérelmekrdl is
érdemben kell allast foglalnia.

[9] A megismételt eljarasban az alperesek fellebbezésiiket fenntartottak, mig a felperes a
fellebbezési ellenkérelmét kiegészitette azzal, hogy a jogi képviseldje munkadijat a 2024.
oktober 3. napjan megkdtott megbizasi szerzodés alapjan kéri megallapitani, mely szerint a
megbizott 6ranként 45.000 forint + afa megbizasi dijra jogosult. A felperesi képviseldé 10
munkadra elszamolasat kérte.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az itélétabla a Kuaria irdnymutatdsat kovetve elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a nem
vitasan az alakisag megsértésével kotott kivitelezési szerzddés az alperesi teljesités
elfogadasaval érvényessé valt-e, ugyanis a Kuria dontését kovetden a perben mar nem volt
kérdés, hogy a peres felek kozott a kivitelezési szerzddés targyaban szobeli megallapodas jott
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létre, annak tartalma kizar6lag a megrendeld éltal fizetendd dij Osszege vonatkozésdban nem
nyert bizonyitast.

[12] A rendelkezésre all6 adatok alapjan minden kétséget kizar6 modon megallapithato,
hogy a felperes teljesitése a kivitelezési szerzddés alapjan tulnyomo részben akkor tortént,
amikor mar az lakas szdma szamu lakés tulajdonosa személy3 volt. Az alperesek mint eladok
személy3val mint vevOvel 2016. julius 5-én kotottek ingatlan adasvételi eldszerzodést, majd
szeptember 9-én kozottiik végleges ingatlan adasvételi szerz6dést kotottek a perbeli, akkor
még 1ényegében szerkezetkész allapotu ingatlan vonatkozasaban. E szerzddés a felek kozott
2017. junius 22. napjan modositasra keriilt. Az eljaras adatainak Osszevetése alapjan az
allapithatdo meg, hogy a szerzddo6 felek szandéka valdjaban arra irdnyult, hogy az alperesek a
jovoben megépiild lakds szama szamu lakast adjak el személy3nak, melyhez az alperesek
felperest kozremukodoként, teljesitési segédként veszik igénybe. A felperes végezte az
ingatlan koz0s tulajdonban 4ll6 részeivel, valamint részben a perbeli lakassal kapcsolatos, a
kivitelezési szerz6dés korébe tartozo egyes munkakat, ugyanis személy3 a tanuvallomasaban
megjelolt, kizarélag a lakéasra vonatkoz6 sajat igényeit kielégité munkakat kiilon rendelte meg
a felperest6l, valamint mas személyektol, melyek ellenértékét a vallalkozoknak maga fizette
meg. személy3 az ingatlan k6z6s tulajdondval kapcsolatos munkédkat nem rendelt meg. Az
adasvételi szerzodés vonatkozasaban fennallo teljesitési kotelezettségiikre tekintettel az
alperesek érdekében allt a kivitelezési szerzodés felperes altali teljesitése. Az alperesek a
felperes teljesitése ellen nem tiltakoztak, azt elfogadtdk, igy a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése
alapjan a peres felek kdzott rautald magatartassal a kivitelezoi szerzédés érvényessé valt.

[13] Ezt kovetden az itél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes altal érvényesitett vallalkozéi dij megfelel-e a piaci arnak.

A Ptk. 6:63. § (3) bekezdése szerint ha a szerzodés 1étrejott, de a felek az ellenszolgaltatas
mértékét nem hataroztak meg egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki,
a teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési idében kialakult kozéparat kell megfizetni.

Az itéldtabla a piaci ar meghatarozasa soran — ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen tette
— a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt, illetéleg annak kiegészitését vette
alapul. A per adatai alapjan az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felek a kivitelez6i
szerzOdés vonatkozasaban tételes elszamolasban nem allapodtak meg, igy az itéldtablanak
abban a kérdésben nem kellett allast foglalnia, hogy a kivitelezdi szerzddés alapjan teljesitett
munkaknak €s annak soran felhasznalt anyagoknak annyi volt-e az értéke, amit a felperes a
keresetében meghatarozott. Mivel a szakértd feladatat a felperes altal a kivitelez6i szerzédés
alapjan elvégzett munka piaci ardnak meghatarozasa képezte, nem volt sziikség a szakértd
altal a munkak pontos mennyiségének ¢€s anyagkoltségének felmérésére. Nem volt jelentdsége
annak sem, hogy a felperes az altala csatolt szamlékat kifizette-e vagy sem. A szakértd
szakvéleménye elkészitése soran mind az F/13 mind az F/25 szamu javitott tablazat adatait
vizsgalta. Hangsulyozta, hogy a szakvéleménye részletes szamitas nélkiil, az adott méretek
kozelitdleges figyelembevételével késziilt, az adatok és megdallapitdsai ily modon kertiltek
rogzitésre. A szakértd szakvéleménye kiegészitésének 8.5. pontjaban részletes magyarazatat
adta annak, hogy az lakas szdma lakas vonatkozéasaban szamitott, a fellebbezésben kifogasolt
Osszegli m? kivitelezési dij milyen szempontok alapjan keriilt meghatarozasra, az miért nem
tekinthetd eltalzottnak. A szakértd nyilatkozott a tekintetben is, hogy a felperes altal megjeldlt
munkalatok a kivitelezési szerzodés részét képezték, azok nem a szerkezetkész allapot
1étrejottéhez sziikséges munkalatok voltak. Az, hogy a feltiintetetteken feliil személy3 tovabbi
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munkalatokat rendelt meg, tételes elszdmolds hidnydban 6nmagéban nem igazolja, hogy a
felperes a kivitelezési szerzodés alapjan nem folytatott ahhoz hasonlo, vagy azzal akéar azonos
tevékenységet. Az egyes lakdsok vonatkozasaban a kivitelezés dijanak m? ara valdban
kiilonb6z6, ennek oka a lakasok egyedi sajatossagaiban (pl. teraszok, erkélyek aranya) rejlik.
A kiegészitett szakértdi véleményre figyelemmel az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes keresetében megjelolt munkalatok elvégzése a kivitelezési szerz6dés alapjan
sziikségszerii volt, azok ara megfelelt a teljesités helyének megfeleld piaci arnak.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért sziikségtelen volt a tovabbi kereseti
kérelmek vizsgalata, amit az itéldtabla az els6foku birdsaghoz hasonléan melldzott.

[14] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan Iényegében annak helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

[15] A felperes mind a méasodfoku, mind a feliilvizsgélati eljarasban pernyertes lett, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek a felperes ezen eljarasokban felmertilt
koltségét megtériteni. A felperes jogi képviseldje munkadijat a korabbi masodfoku eljarasban
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan kérte meghatarozni, mig a
megismételt eljarasban azt a csatolt megallapodas szerint 45.000 forint + &fa 6radij mellett 10
munkaora figyelembevételével kérte meghatdrozni. Az itélotabla a felperesi képviseld
munkadijat a masodfokt eljardsban az IM rendelet alkalmazasaval allapitotta meg, mig a
megismételt eljarasra a jogi képviselo altal — aki a felperest az elséfoku eljarasban is
képviselte — felszamitott 10 munkaora raforditast tilzottnak taldlta, ugyanis csupan a Kuria 14
oldal terjedelmii végzését kellett attanulményoznia, melyre elegendé volt harom 6ra. A jogi
képvisel6 a megismételt fellebbezési targyalason is megjelent, iddigénye egy 6ra volt. Mindez
a 4 raforditott 6ra a felszamitott 6éradij mellett 180.000 forint + afa 6sszegli munkadijat tett ki.
A felperest megilleti tovabba a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége is.

Az itélotabla az alpereseket — a teljesitésiik aranyat figyelembe véve — 65-35% mértékben
kotelezte a felperes masodfokti és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek
megfizetésére.

Budapest, 2024. december 3.
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