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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2021. februdr 23. napjan kelt
23.K.701.617/2020/22. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 23.K.701.617/2020/22. szamu itéletét — az indokolés
kiegészitésével - hatalydban fenntartja azzal, hogy a 77.500 (hetvenhétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetékviselésre vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.375 (tizenkilencezer-
haromszazhetvenot) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyekben eljar6 hatdsag kiilon felhivasara
77.500 (hetvenhétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok K6zponti Hivatala (a
tovabbiakban: kozhiteles gépjarmii-nyilvantartas) nyilvantartasi adatai szerint 2009. marcius
18. napjatdl megszakitas nélkiil tulajdonosa az I. tipusu, .. alvdzszamu, ..., majd 2011. junius
7-t61 .... forgalmi rendszamu nyerges vontatonak. A felperes a kiallitasatol fogva a gépjarmi
torzskonyv birtokosa. A gépjarmii lizembentartéja 2009. marcius 18-t6l 2011. junius 17-ig a
kozhiteles nyilvantartas szerint a L.H.y Kft. (utobb: H.T. Kft., a tovabbiakban egyiitt: Kft.)
volt.

[2] A felperes, mint eladd és a Kft., mint vevé 2009. december 30-an a gépjarmi
adasvételi szerzddést kotottek 5.200.000 Ft + 1.300.000 Ft altalanos forgalmi add (afa)
vételaron. A felperes az tigyletrél 2010. januar 29-1 fizetési hataridével kiallitotta a DT/09/12-
00124 szamu, 2009. december 30-1 teljesitési idponta atutaldsos szamlajat. A Kft. a vételarat
nem fizette meg a felperesnek. A Kft. tulajdonjoga a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartasban
nem keriilt bejegyzésre.
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[3] A felperes, mint vevd és a Kft., mint elado 2011. marcius 29-én ismét szerzOdést
kotottek, amely szerint a felperes visszavasarolta a gépjarmiivet. A Kft. az iigylet alapjan
3.875.000 Ft vételarrol HT/11/03/00083 szamu szamlat bocsatott ki, amely 775.000 Ft afa-
tartalmat a felperes a targyiddszaki bevallasaban levonasba helyezte. A felperes a szerzodéses
vételarat a Kft.-nek a szdmla szerint nem utalta 4t.

[4] A Nemzeti Ado és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: elséfoku addhatdsdg) 2010. november - 2011. juniusi idészakra vonatkozo6 afa
adonemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzés alapjan -
megismételt eljardsban - 2017. marcius 21. napjan hozott 2101353301 iktatdoszamu
hatarozataval a felperes terhére 2011. janudr — marcius idészakra 7.750.000 Ft, 2011. aprilis —
junius id6szakra 7.847.000 Ft kovetkezd idoszakra atvihetd kovetelés kiillonbozetet allapitott
meg.

[5] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2233692983 szdmu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

[6] Hatarozatat — a jelen perrel érintett kdrben - az altalanos forgalmi adorol szold 2007.
évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. §
(1) bekezdés a) pontjara, a koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szo6ld 35/2000. (XI. 30.) BM szamu rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 71. § (1) bekezdésére, a szdmvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére,165. § (1) — (2) bekezdésére alapitotta.

[7] Indokolasa szerint a felperes a Kft. altal kiallitott HT/11/03/-00083 szamlara
adolevonasi jogot nem alapithat. Tulajdonosvaltas esetén 0j torzskonyvet kell kiéllitani, a
targyi gépjarmi esetében a torzskonyv 2009. marcius 18. napjatdl, a 2011. marcius 29-i
szerzOdéskotéskor is a felperes nevére szolt. Mivel a felperes 2009. marcius 18. napjatol
folyamatosan tulajdonosa a gépjarmiinek, a Kft. csupan lizembentartd, tulajdonjoggal nem
rendelkezett, a felek kozott a gépjarmi értékesitése nem tortént meg, az arrol kiallitott szadmla
tartalmilag nem hiteles bizonylat, arra adélevondsi jog nem alapithato.

[8] A felperes keresete alapjan eljart elséfokl birosag a 23.K.32.348/2017/27. szdmu
itéletével az alperes hatarozatat a HT/11/03/-00083 szamu szamla vonatkozéasaban az elséfoku
hatérozatra is kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezte és az els6fokti adohatosagot uj eljarasra
kotelezte, ezt meghaladban — az addlevondsi jog megtagadasaval érintett tobbi szadmla
vonatkozdsdban - a keresetet elutasitotta. Az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezd
rendelkezésével szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2020.
februar 6. napjan meghozott Kfv.[.35.022/2019/5. szamu végzésével az elséfokt birdsag
itéletét a feliilvizsgalatai kérelemmel nem tdmadott részében nem érintette, a tdmadott
részében hatdlyon kivill helyezte és az elséfoku birdsdgot 0j eljardsra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.
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[9] Az Uj eljarasra vonatkoz6 utasitasa szerint az els6fokt birosagnak tajékoztatnia kell
a felperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3.
§ (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl fakado, a gépjarmii 2009.
december 30-1 adasvétel megtorténtére vonatkozo bizonyitasi kotelezettségére. Ezt kdvetden
valamennyi bizonyiték (adasvételi szerzddés, konyvelés iratai, stb.) alapjan meg kell
allapitania az ligy eldontése szempontjabol relevans tényallast, ezt egybe kell vetni a jogvita
eldontésére iranyadd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésekkel, és dontenie kell a kereset altal
vitatott korben az alperesi hatdrozat jogszerliségérdl az indokolasi kotelezettség egyidejii
teljesitése mellett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

[11] A vitatott szdmla vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a jarmi tulajdonjogat 2009.
december 30. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a Kft.-re ruhdzta, ezt szamviteli
nyilvantartdsdban dokumentalta. A felek a tulajdonjog atruhazasara vonatkozdan 2011.
marcius 29-én érvényes szerz6dést kotottek, az Afa tv. 9. §-a szerinti termékértékesités
megvalosult. A Kft. a szerzddés 5. pontjdban ¢és a jogszabdlyban rdgzitett atirasi
kotelezettségét nem teljesitette, azonban a valtozéasbejelentési kotelezettség elmulasztasanak
jogkdvetkezménye a jogszabaly szerint nem a tulajdonjog atruhdzdsdnak meghitsulasa,
hanem a forgalombdl torténd kivonas.

[12] Hivatkozott a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasardl sz616 326/2011. (XII. 28.) Korm. szamu rendelet 86.
§-ara, melynek értelmében a torzskonyv kiadasaig a jarmu tulajdonjogat igazolhatja a jarmi
értékesitésérdl szolo szamla, az adasvételi szerzddés is. A gépjarmii-nyilvantartasba vétel nem
konstitutiv hatalyd, a torzskonyv és a nyilvantartas adatai csak az ellenkezé bizonyitasaig
tanusitjak a tulajdonjogot.

[13] A megismételt eljarasban csatolta a 2019. december 30-i adasvételi szerzodést,
bankszamla kivonatait, fokonyvi kivonatat, egy 2011. janius 18-i keltezésti kompenzécios
jegyzokonyvet €s a gépjarmii-nyilvantartas adatair6l szol6 kivonatot.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte a
hatarozatdban foglalt indokok alapjan. Vitatta, hogy a felperes altal csatolt bizonyitékok
megalapozzék a felperes adolevondsi jogat.

Az elsofoku itélet
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[15] A megismételt eljarasban az els6fokl birosag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[16] Rogzitette, hogy a Kuria végzése alapjan kizardlag a HT/11/03/-00083 szamu
szamla hitelességérdl kellett dontenie.

[17] Megallapitotta, hogy a felek altal nem volt vitatott, hogy a HT/11/03/-00083 szamu
szamla kiallitdsanak idépontjdban a felperes a torzskonyv és a kozhiteles gépjarmii-
nyilvantartds adatai alapjan a gépjarmu tulajdonosa volt. A szdmla hitelességét, a szamla
mogotti valdés gazadasi eseményt, a jarmi feletti tulajdonjog atruhazasanak tényleges
megtorténtét a felperes a 2009. december 30. napjan kelt adasvételi szerzédéssel, valamint a
hozza kapcsolodd dokumentumokkal: a Kft. 4ltal fizetett vételarrészek teljesitéseit igazolo
bankszamlakivonatokkal, valamint az utolsé vételarrész beszamitasat alatamaszto
kompenzacios jegyzOkonyvvel, és az eladasrol kiallitott DT/09/12-00124 szamt szamlaval és
ennek a fokonyvbe valo beallitasaval kivanta igazolni. Kifejtette, hogy a BM rendelet 71. §-a
egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a jarmi tulajdon jogat a torzskonyv
igazolja. A torzskonyv adatai alapjan a gépjarmi tulajdonosa a vitatott szamla kibocsatasakor
a felperes volt, igy a szamla mogott valds gazdasagi esemény nem valdsulhatott meg, hiszen
sajat magatél nem vasarolhatta vissza a sajat tulajdonaban 1évé gépjarmuvét. A 2009.
december 30-i adasvételi szerzddés és a csatolt dokumentumok a felperes ¢és a Kft. kozotti
tulajdonosvaltozds tényét nem tamasztjdk ala: a bankszdmlakivonatokbol, illetdleg a
kompenzacios jegyzokonyvbdl nem lehet hitelt érdemlden azt megéllapitani, hogy a 2009.
december 30-ai adasvételi szerzOdés szerinti vételar részletei keriiltek elszamolésra.
Rémutatott, hogy a kompenzacios jegyzOkonyv szerint a felperes és a Kft. kdzott szamos
jogiigylet volt folyamatban, igy nem allapithatd meg sem a banki atutaldsokbol, sem a
jegyzOkonyvbol a gazdasagi esemény tényleges megtorténte, a Kft. altal teljesitett Osszegek
jogcime. A 2009. december 30-an létrejott adasvételi szerzédéshez kapcsolodd DT/09/17-
00124 szamu szamla f0konyvi kartonon valo feltlintetése a szdmla szerinti gazdasagi esemény
tényleges megtorténtét, a szamla jogcimét szintén nem igazolja.

[18] Megjegyezte, hogy az adasvételi szerzddés birdsag rendelkezésére alld példanyéan az
eladoi oldalon kizardlag a cég pecsétje talalhatd, azon a torvényes képviseld aldirdsa nem
szerepel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 1j, a keresetnek helyt ado, az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6 hatdrozatot hozatalat kérte.
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[20] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését, a BM rendelet 71. §-at.

[21] Eldadta, hogy a gépjarmi feletti polgari jogi tulajdonjog atruhdzas megtorténtét a
2009. december 30. napjan kelt adasvételi szerzddéssel, valamint a hozza kapcsolodd
dokumentumokkal bizonyitotta. A hatosagi bejegyzés regisztrativ aktus és az elsdfoka birdsag
altal hivatkozott a BM rendelet 71. §-a értelmében a jarml tulajdonjogéat a torzskonyv
igazolja, azonban ez nem azonos avval, hogy azt keletkezteti. A tulajdonjog polgari jogi
fogalom, abszolut szerkezetii alanyi jog, amitdl elvalik annak igazolasa. Abbdl, hogy a
torzskonyv adatai alapjan a jarmi tulajdonosa a szamla kibocséatasakor a felperes volt, nem
kovetkezik, hogy a polgari jogi tulajdonosa az érvényes és hatdlyos adasvételi szerzddés
alapjan nem felperes.

[22] A megéllapitott tényallasbol az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetésre jutott,
ugyanis a 326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet 81. §-a értelmében a torzskonyv a jarma
tulajdonjogat igazold okirat, és a (4) bekezdés szerint az ellenkezé bizonyitdsaig kell a
torzskonyvet birtokld tligyfelet jogszerti tulajdonosnak tekinteni. A BM 76. §-a szerint a
torzskonyv nem a gépjarmii tulajdonjogat keletkeztetd, csak azt igazolo6 okirat, hiszen a 76. §
(1) bekezdése a) - j) pont szerint kiadasaig a tulajdonjog egyéb okiratokkal igazolhato.

[23] Iratellenes az els6foku birosag megallapitasa, hogy az adasvételi szerzodésen az
eladd torvényes képviseldjének aldirasa nem szerepel. A kompenzécids jegyzokonyvbdl és a
bankszamlakivonatokbol pedig - annak ellenére, hogy a felperes és a Kft. kozott szamos
jogiigylet volt folyamatban - megéllapithatd a gazdasagi esemény tényleges megtorténte. A
jegyzokonyv elsé részében (,,Az Onok altal kiallitott szama") talalhaté a kompenzacioba
bevont HT/11/03/-00083 szamu szamla, amellyel a Kft. a jarmiivet eladta felperesnek
3.875.000 Ft vételar ellenében. A masodik részében (,Altalunk kiallitott szamlak™)
felsorolasban pedig szerepel a DT/09/12-00124 szam szadmla, amely szerint 6.500.000 Ft
vételar ellenében a felperes eladta a jarmiivet a Kft.-nek. A felek mar 2011-ben rogzitették,
hogy a 6.500.000 Ft-bol 4.000.000 Ft atutalassal, a fennmarad6d Osszeg pedig a kompenzaciod
keretében keriilt kiegyenlitésre.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[25] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti, a Kuria azt vizsgéalja, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysérté-e. A Pp. 275. § (1) - (4)
bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozatot a
rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgélati kérelem ¢€s a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, bizonyitdsnak nincs helye. Az iigy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatdssal nem bird eljarasi szabaly megsértésének kivételével a
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jogszabalysértd jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a
dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljart elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 1
hatarozathozataldra utasitja.

[26] Az elsofoku birosag eleget tett a Kfv.1.35.022/2019/5. szdmu végzésében foglalt, 0j
eljarasra sz616 utasitasban foglaltaknak, lehetdséget adott a felperesnek a 2009. december 30-1
igylet valdsdganak bizonyitasara. A beszerzett bizonyitékok alapjan pedig okszertien
kovetkeztetett arra, hogy a Kft. felperes altal allitott tulajdonszerzése a perbeli jarmu
vonatkozdsdban nem bizonyitott. A Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére torvényes
lehetdséget nem latott.

[27] A felperes altal csatolt, 2009. december 30-1 adasvételi szerzddésen — a pecsét alatt —
valoban szerepel az elad6 aldirdsa, azonban az elséfoku birdsdg nem az aldiras hidnyéra
alapitotta itéletét, ezen koriilményt csupan — tévesen - megjegyezte. Ugyanakkor helytall6an
foglalt allast, hogy a gépjarmii adasvétele igazolhatdoan nem tortént meg: a Kft. felperes
tulajdonjoganak megszerzésétdl 2011. junius 17-ig a kozhiteles nyilvantartasban a gépjarma
lizembentartoja volt. A gépjarmii ingd dolognak mindsiil, igy a polgari jog szabalyai szerint [a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 365. § (1) bekezdés] az
adasvételi szerzddés alapjan az elado koteles a dolog tulajdonat a vevdre atruhazni és a dolgot
a vevo birtokdba bocsatani, a vevd pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.
Figyelemmel arra, hogy a Kft. az adasvétel szerz6dés megkdtésekor — a felek altal kotott
kiilon hasznalati megallapodas alapjan - a gépjarmi tizembetartdja volt, a dolog birtokat nem
az adasvétel altal szerezte meg. Ennek kovetkeztében kiilonds jelentdsége van egyrészt a Kft.
tulajdonjoga kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzése elmulasztasanak, illetve a vételar
kiegyenlitése elmaradasanak annak megallapitasakor, hogy az ligylet megtortént-e.

[28] A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény
igyletkotéskor hatalyos 1. § (2) bekezdés értelmében a kozuti kozlekedési nyilvantartas célja
azon adatok kezelése, amelyek a tulajdon védelméhez, a kozuti kozlekedés biztonsdganak
elosegitéséhez és a hatdsagi okmanyok kozhitelességének biztositdsahoz fliz6dd egyéni és
kozérdek érvényesitéséhez sziikségesek. A BM rendelet 71. § (1) bekezdése értelmében a
jarmi tulajdonjogat igazolod okirat a torzskonyv. A (3) bekezdés kimondja, hogy a jarmi
elidegenitésekor, tovabba a jarmii vagy a tulajdonos adatainak, valamint a torzskdnyvben
feltiintetett barmely mas adat valtozasakor 10 torzskonyvet kell kidllitani, a korabbi
torzskonyvet vissza kell vonni és érvénytelenitve a keletkezett iratokkal a (Kézigazgatdasi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti) Hivatalnak meg kell kiildeni. A 76/A. § (1)
bekezdése alapjan a tulajdonjog-valtozast a kozlekedési igazgatasi hatosag nyilvantartasba
veszi, melyrdl torzskonyvet allit ki, ha kérelem, €és a csatolt, illetve bemutatott okiratokban
foglaltak megfelelnek az e rendeletben eldirtaknak. A (4) bekezdés szerint a gépjarmii
tulajdonjogaban bekovetkezett valtozas bejelentését a valtozastol szamitott 15 napon beliil, a
régi tulajdonos a tulajdonjog valtozasarol késziilt okirat benyljtasaval (megkiildésével)
teljesiti.
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[29] Mindezek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kft. vevd
mulasztotta el a tulajdonosvaltozas nyilvantartasba vald atvezettetését, még ha a szerzodés 5.
pontja szerint ezt vallalta is. Valgjaban azt barmelyik fél kezdeményezhette volna, de ez nem
tortént meg.

[30] Az els6foku birosdg megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a gépjarmii 6.500.000
Ft wvételaranak Kft. altali megfizetése sem bizonyitott. A felperes altal csatolt 2
bankszamlakivonat koziil kizarélag a 2009. december 30-i 1.000.000 Ft Osszegii Kft.-tdl
érkezett jovairas utal a gépjarmii rendszamara, a 2010. aprilis 20-1 jovairas nem. Az adasvételi
szerz0dés nem tartalmaz részletfizetésre valod kitételt, a felperes altal kidllitott szamla
teljesitési hatarideje pedig 2010. januar 29-¢ volt. Figyelemmel arra, hogy a Kft. és a felperes
kozott a gépjarmil hasznalatara vonatkozé jogviszony allt fenn, a bankszdmlakivonatok nem
tamasztjak ala a vitatott szerzddés részbeni teljesitését sem.

[31] A bemutatott kompenzacids jegyzokonyvben a felek feltiintették mindkét adasvételi
szerzOdés alapjan kiallitott szdmlajukat. A jegyzokonyv kelte 2011. junius 18-a, tehat a 2011.
marcius 29-1, az adohatosag altal az adolevonasi jog alapjaként el nem fogadott, visszavételrdl
sz0610 szerz6déskotés utan kozel 3 honappal késziilt, és az abban foglaltak szerint még ekkor
sem keriilt sor a 2009. december 30-i vételar megfizetésére (a felperes 4.000.000 Ft
megfizetését ismerte el) és a felperes sem teljesitette a visszavétel 3.875.000 Ft ellenértékét.

[32] Okszerli tehat az els6foktl birdsag megallapitdsa, hogy a bemutatott okiratok nem
tamasztjak ald a 2009. évi ligylet megtorténtét, az a szerzddés szerint nem ment végbe, az
ellenérték kifizetése nem tortént meg, a tulajdonosvaltozast a felek nem jelentették be.
Alaptalanul hivatkozott arra a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy a Kft. 2009.
évi tulajdonszerzésének igazolasara az adasvételi szerzdés a BM rendelet 76. § (1) bekezdés
h) pontja szerint alkalmas. Ez a jogszabalyhely a torzskonyv kiadasaig teszi lehetdvé a
tulajdonjog szerzddéssel torténd igazolasat. Mivel a jelen esetben a felperes a torzskonyvvel
rendelkezett, és a Kft. tulajdonszerzését a kozhiteles nyilvantartdsba a felek nem
kezdeményezték, a felperes az elsé forgalomba helyezéstdl a gépjarmii tulajdonjogaval akkor
is rendelkezett, amikor a 2011. évi vitatott szerz6dést megkototték.

[33] Az addlevonasi jogot nem alapozza meg a valotlan tigyletrdl kiallitott szdmla, illetve
az, hogy azt a felperes nyilvantartasaba — a Szamv.tv. 15. § (3) bekezdésében és 165. § (1) —
(1) bekezdésiben rogzitett valodisag szamviteli elvét sértd modon - azt bevezette.

[34] Mindezek alapjan a Kuria a per fOtargyat illetben a jogerds itéletet, mivel az
megfelel a jogszabdlyoknak — az indokolas kiegészitésével — a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazésaval hatalyaban fenntartotta.
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[35] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (2) bekezdése szerint a
birdsadg hivatalbol rendelkezik az illeték viselésérdl. A Kuria észlelte, hogy az elséfoku
birosag hataskorét tallépve feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte a
felperest, ezért ezen jogszabalysértd itéleti rendelkezést — a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hivatalbol, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

A dontés elvi tartalma

[36] A meg nem valosult iigyletrol kiallitott szamla tartalmilag hiteltelen, arra
adolevonasi jog nem alapithato.

7.4ro rész

[37] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére, amely
Osszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32 /2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan 775.000 Ft pertargyérték figyelembe vételével
allapitotta meg.

[38] A Kuria a felperest a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazdsarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte.

[39] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[40] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 25.

dr. Darak Péter s.k. a tanacs elnoke,dr. Stefancsik Marta s.k. el6ado bird,dr. Marton Gizella
s.k. bird



