Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Felperesi képviselé neve (Felperesi képvisel6
cime, ligyintéz6: dr. Kovacs Adrienna kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (Cim2.,
tartozkodasi hely: felperesl cime) felperesnek — a dr. Juhaszné dr. Grunda Erzsébet kamarai
jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Alperesl cime.) alperes ellen elmaradt illetmény
megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 3.M.70.625/2021/9. szamu itélete
ellen az alperes 10. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. december 2-an kelt
3.M.70.625/2021/9. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt illetmény kiilonbdzet cimén 366.449 forintot, rendvédelmi dgazati potlék kiillonbozet
cimén 36.650 forintot €s ezek késedelmi kamatat, valamint 35.455 forint perkdltséget. Akként
rendelkezett, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.
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[2] Az altala megéllapitott tényallas szerint a felperes a perbeli iddszakban az
alperes alloméanyaban a Osztaly megnevezése Osztalyan dolgozott kdzalkalmazottként ,,D”
fizetési osztalyba sorolva.

[3] A felperes 2017-ben keresetet inditott az alperessel szemben a 2014. aprilis 1.
¢s 2016. december 31. kozotti idore jard elmaradt illetménye megfizetése irant. A Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 13.M.398/2017/4. szama — a Fovarosi Torvényszék
4.Mf£.680.881/2017/4. szamn itéletével jogerdsen helybenhagyott — itéletében rogzitette, hogy
a felperes helyesen megallapitott illetménye 2014. marcius 31-én 241.300 forint és ettdl
kevesebb 0sszegili nem lehet a 2015. janudr 1. napjatol megéllapitott felperesi dsszilletmény
sem.

[4] Az alperes 2017. januar 1-jei hatallyal a felperes bértabla szerinti illetményét
91.048 forintban, garantdlt bérminimumra torténd kiegészitését 69.952 forintban, igy a
garantalt illetményt Osszesen 161.000 forintban hatdrozta meg. Ezen feliilli munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrészként 53.300 forintot allapitott meg, igy ezek Osszegét 214.300
forintban rogzitette, mig a rendvédelmi agazati potlék Osszegét 21.930 forintban hatérozta
meg.

[5] 2017. szeptember 16-i hatallyal az alperes a felperes garantalt 6sszegen feliili
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészét 65.818 forintra modositotta, igy a felperes
potlékok nélkiil szamitott illetménye 226.818 forintra mddosult, amely alapjan a rendvédelmi
agazati potlek 0sszegét 23.182 forintra emelte az alperes.

[6] 2018. januar 1-jei hatdllyal a felperes 91.048 forint bértabla szerinti
illetményén feliili garantdlt bérminimumra torténd kiegészitését 89.452 forintban hatarozta
meg az alperes, igy a garantélt illetmény Osszesen 180.500 forintot tett ki. Az ezen feliili
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt 46.318 forintban allapitotta meg az alperes, a
potlékok nélkiil szamitott illetmény, valamint a rendvédelmi agazati potlék Osszege
véltozatlan maradt. 2018. junius 1-jét6l a felperes munkaltatdoi dontésen alapuld
illetményrészének 0sszegét 55.409 forintra, igy a potlékok nélkiil szamitott illetmény Gsszegét
235.990 forintra emelte az alperes, a rendvédelmi agazati potlék Osszege 24.091 forintra
modosult, igy az dsszilletmény 265.000 forintra emelkedett.

[7] A felperes wijabb 2019. december 23-an, a Fodvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagra benytjtott, 2017. januar 1. és 2018. szeptember 30. kozotti idészakra
igényelt elmaradt illetmény és rendvédelmi dgazati potlék kiilonbozet iranti kereseti kérelmét
16.K.702.086/2020/6. szamon biralta el az els6fokon eljard birdsag, amely itéletet a Kuria a
Kf.VIL.39.779/2020/4. szamu végzésével hatalyon kivil helyezett, megéllapitva, hogy nem
keriilt tisztazasra a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag hataskore. A megismételt eljarasban a
Fovarosi Torvényszék a 16.K.703.185/2021/21. szamu eljarasban megallapitotta, hogy a
jogvitara a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait kell alkalmazni, mivel a felperes nem fogadta el a rendvédelmi igazgatasi
allomanyt ¢és kozalkalmazotti jogviszonya nem alakult 4t rendvédelmi igazgatasi
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jogviszonnya, ezért a perre hataskorrel és illetékességgel a Févarosi Torvényszék Munkaiigyi
Kollégiuma rendelkezik.

[8] Az els6foku birésag megalapozottnak taldlta a felperes keresetét a
kozalkalmazottak jogallasarol sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. §
(1), (9) és (10) bekezdése, valamint a munka térvénykdnyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 58. §-a, tovabba a beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi
szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi 4gazati potlek
megallapitasarol szolo 29/2015. (VI. 16.) (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (2) bekezdése
alapjan.

[9] Rémutatott, hogy a 454/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a garantalt
bérminimum 6sszege 2017. évben 161.000, 2018. évben 180.500 forint volt, melyet nem a
felperes teljes illetményének, hanem ezen beliil is a garantalt illetményének kell elérnie,
szemben az alperes jogi allaspontjaval.

[10] Az EBH 2006.1544. szamu dontésre utalva megjegyezte, hogy a munkaltatoi
dontésen alapul¢ illetményrész akkor csokkenthetd, ha nem jar a kinevezés szerinti illetmény
Osszegének csokkenésével. A Kuria Mfv.I1.10.080/2016/4. szamu eseti dontésbol
hangsulyozta, hogy a kinevezés szerinti dsszilletményben a feleknek meg kell allapodniuk,
megallapodason alapuld Osszilletményen beliil a kinevezésben, illetve annak modositasaban
(atsorolés intézkedésben vagy hatarozatban) kell rogziteni a jogszabéalyon alapuld illetmény
elemeket. A munkaltatéi dontésen — igy mérlegelésen — alapuld illetményrészre a
kozalkalmazottnak addig van alanyi joga, mig a garantélt illetmény Osszege valtozatlan. A
korabban biztositott munkaltatéi tobbletilletmény a garantalt illetmény kotelezd novelésére
atcsoportosithatd, de errdl a dontésr6l megfeleléen irdasban kell tajékoztatni a
kozalkalmazottat, azzal a feltétellel, hogy a kozalkalmazott Osszilletménye nem csokken.
Amennyiben a munkaltatdé minderrdl hatarozatban rendelkezik, kizardlag az vizsgalhato,
hogy a felperes bértabla szerinti illetménye a kiegészitéssel egyiitt megfelelt-e a
jogszabalyoknak, elérte a garantalt bérminimum 6sszegét.

[11] A perbeli esetben abbol indult ki, hogy amennyiben a korabbi perben a birdsag
megallapitotta, hogy az adott iddszakra az alperes altal megallapitott illetmény Osszege
helytelennek mindsiilt, akkor a valtozatlan munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész mellett
a magasabb garantdlt illetmény és Osszességében magasabb illetmény illeti meg a
kozalkalmazottat. A korabbi dontés jelen perben mar vitassd nem tehetd. A felperesnek e
szerint 2014. marcius 31-én jogszertien 241.300 forint lett volna a potlékok nélkiil szamitott
illetménye €és ez az Osszeg volt irdnyado a felperes 2014. december 31-i illetményére is.
Megallapitotta, hogy az alperes jogszeriitleniil jart el, amikor gy ndvelte a munkaltatoi
dontésen alapulo illetmény terhére a jogszabalyvaltozas miatt a felperes garantalt illetményét,
hogy nem vette figyelembe az alapligyben meghozott jogerds dontést. E szerint ugyanis a
masodfoku itélet az alperest 2014 aprilisatdl illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezte,
megallapitva, hogy 2014 aprilisatdl a felperes potlékok nélkiil szamitott illetménye nem érte
el a részére jogszerlien jard illetmény Osszegét és azt, hogy az alperes egyoldalian nem
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hozhatott olyan dontést, amivel a felperes Osszilletménye csokkenne. Még ha a jogerds
dontést nem is tartalmazta a potlékok nélkiili, illetve az Gsszilletmény pontos Osszegét, a
gorgetett illetmény irdnyadd a peresitett idészakra is. A felperest tehat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes a korabbi id6szakra (2015. januar 1-jétdl) is helyesen allapitotta
volna meg az illetményét, kiilonds tekintettel arra, hogy a jelen perbeli idOszakra a kereset
Osszegszerliségét és szamitasi modjat nem, csak a jogalapjat vitatta.

[12] Hangstlyozta, hogy az alperes érvelésével ellentétben nem vonta el az alperes
hataskorét a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész megallapitdsa korében, csupan azt
allapitotta meg, hogy az alperes a korabban sajat maga altal megallapitott munkaltatoi
dontésen alapul6 illetményrészt milyen jogszabalyi keretek kozott csokkentheti. Rogzitette
tovabba, hogy felperes jogszerlien megallapitott illetménye szolgal alapjaul a rendvédelmi
agazati potlék 6sszegének, igy a helyesen figyelembe vett illetmény Gsszege miatt az agazati
potlék kiilonbozetére is megalapozottan valt jogosultta a felperes.

[13] A késedelmi kamat megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerinti mértékben kozéparanyos idoponttol kotelezte
az alperest. A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett figyelemmel a Pp. 80. §-ban foglaltakra is. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
alperesi személyes illet¢kmentességre figyelemmel hatarozott az illeték allam altali
viselésérdl.

Az alperes fellebbezése

[14] Az alperes az elséfoku itélet ellen €It fellebbezéssel, annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfokil birdsag ugyan a tényallast helyesen
allapitotta meg és vette figyelembe az alkalmazandd jogszabalyokat, azokbdl ugyanakkor
téves jogi kovetkeztetésekre jutott és nem cafolta az ellenkérelmében foglaltakat.

[15] Mindenekel6tt kiemelte, hogy a korabbi peresitett idészakra vonatkozo itéletbdl
az elséfoku birosag helyteleniil vont le kdvetkeztetést, mivel az csupan a 2014. januar 1. €s
2016. december 31. kozotti idOszakra éallapitott meg illetménykiilonbozetet, azonban havi
illetmény meghatarozast ¢és a felperes illetményének tovabbi helyes szamitasara vonatkozo
kdtelezést nem tartalmazott.

[16] Hangsulyozta, hogy a Kuria hatarozatai nem oldjak fel a Kjt. 66. § (1) és (9)
bekezdései egyiittes értelmezésével felmeriilt azon problémakat, melyekre jelen perben is
hivatkozas tortént. Tovabbra is fenntartotta azon alladspontjat, hogy a kozalkalmazott
Osszilletményének kell elérnie a garantdlt bérminimumot, amit aldtdmasztanak a
minimalbérrél és a garantalt bérminimum 0Osszegérdl rendelkezé kormanyrendeletek is,
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amelyek szabdlyozasi célja szerint az alapbéren a kozalkalmazotti jogviszonyban allok
esetében az ,,illetményt” kell érteni.

[17] Helyes jogi alldspontja aldtdmasztasaul utalt az EBH 2006.1544. szamu,
valamint a Kuria Mfv.I1.10.098/2016/5. szamu dontésére, amelyek cafoljak az els6foka
birdsag altal kifejtett jogi érvelés helyességét. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a garantalt illetmény emelését nem biztositotta, illetve nem fizette meg a felperesnek. A
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész csokkentésérdl a felperest ugyanis okiratban —
kinevezés moddositasban — tajékoztatta és a felperes illetménye nem lett alacsonyabb, mint a
korabbi teljes illetménye. Az els6fokt birdsdg nem cafolta meg a perben kifejtett alldspontjat,
csak azzal ellentétes allaspontra helyezkedett, holott az Alaptérvény 28. cikke alapjan a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyokat azok céljaval €s az alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. A felperesnek alanyi joga az illetmény egészére ¢és nem az egyes
illetményelemekre volt és a perrel érintett idészakban az illetmény teljes Osszege meghaladta
a mindenkor hatalyos kormanyrendeletekben meghatarozott garantalt bérminimum 6sszegét.
Mindezekbdl kovetkezden a rendvédelmi agazat potlék tekintetében is megalapozatlan a
dontés, figyelemmel a helyteleniil megallapitott illetményalapra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[19] Hangsulyozta, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a korabbi perben
meghozott jogerds itéletet, ahol megallapitasra keriilt a részére jogszeriien jar6 illetmény,
amelynél kevesebbet az alperes a késObbiekben sem allapithatott volna meg. A korabbi
itéletnek megfeleld uj hatdrozatokat az alperes nem hozott, igy 2017. januar 1-jétdl a jogerds
itélettel ellentétes, tovabbi idészakra vonatkozo6 alperesi mulasztas miatt keriilt sor a jelen
jogvitara, amelynek targya nem a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész atcsoportositasa
volt. Hangsulyozta, hogy a perbeli jogvitdkkal azonos tényallasti perekben toretlen a birdi
gyakorlat és ezért teljeskoriien megalapozatlan az alperes fellebbezése.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a tényalldst helyesen dallapitotta meg ¢és a megfeleld jogszabalyok
alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott.
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[22] A fellebbezéssel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy 2013. augusztus 1-jét6l a
Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontja alapjan térvényi kotelezettségként kertiilt eldirasra, hogy a
kozalkalmazott felperes garantalt illetménye el kell, hogy érje a garantdl bérminimumra
iranyadd korményrendeletekben évente meghatdrozott osszeget. Ezért téves volt az alperes
azon allaspontja, hogy a felperes kinevezéskori illetménye, illetve illetményének egésze
garantdlt Osszegnek tekintendd és az illetmény egésze tekintetében kell érvényesiilni a
garantalt bérminimum megfizetésére vonatkozo kotelezettségnek. A perbeli esetben mivel az
alperes nem intézkedett a garantalt illetménynek a jogszabaly altal eldirt dsszegben torténd
felemelésérdl, ezért a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 13.M.398/2017/4.
szamu itéletében 2014. aprilis 1-jét6l 2016. december 31. kozott terjedd idére 1.026.724 forint
illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezte. A dontést a Fdévarosi Torvényszék, mint
masodfokl birdsag helybenhagyta a 4.Mf.680.885/2017/4. szamu itéletével.

[23] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a korabbi perrel
érintett idészakot kdvetden 2017. januar 1. napjatél ugyan hatarozatban rendelkezett felperes
bértabla szerinti illetményének garantalt bérminimumra torténd kiegészitésérél 161.000
forintban meghatarozva a garantalt illetményt. A felperes jogszerlien megallapitott, potlékok
nélkiil szdmitott illetménye azonban a kordbbi jogerds dontés értelmében 2014. marcius 31-
t6l 241.300 Ft lett volna. Ezen 0sszilletményhez képest az alperesi munkaltaté egyoldaltian
nem egészithette volna ki a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész csokkentésével a
garantalt illetmény Osszegét a kormanyrendelet szerinti mértékre, mert az jogszabalyba
utkozott. A Kjt. 24. § (2) bekezdésének utald szabalya alapjan az Mt. 58. §-a értelmében
ugyanis az 0sszilletmény kizarélag a felek k6zos megegyezés alapjan lett volna csokkenthetd.

[24] Helytalloan hivatkozott tehat az els6foku birdsag a kovetkezetesen érvényesiild
bir6i gyakorlatra, miszerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az alperes a munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki a felperes besorolds szerinti
illetményét a kotelezd legkisebb munkabér Osszegére, ez azonban nem jarhat a kinevezés
szerinti illetmény csokkentésével (Kuria Mfv. 11.10.460/2015.). Ez az elv, akkor is iranyado,
ha az illetmény helyes Osszege utobb a perben keriill megallapitasra, a Kuaria Mfv. II.
10.080/2016/4. szamu itéletében kifejtetteknek megfelelden.

[25] Ennek megfelelden foglalt allast az els6foku birdsdg, mivel ezen kuariai dontés
szerint a kozalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az illetménye mar eredetileg is
jogszerli Osszegben lett volna megéllapitva. A teljes illetmény valtozatlan Osszegéhez
kapcsolodo jogosultsag fennéllasat maga az alperes sem vonta kétségbe. Ez a jogosultsag
azonban nyilvanvaldan csak a kozalkalmazottat jogszerien megilletd illetmény Osszege
vonatkozasdban értelmezhetd. EbbdOl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
bérminimummal kapcsolatos kovetelés érvényesitésére tekintettel megallapithatd, hogy a
felperes illetménye egy adott évben bizonyos Osszeget el kellett érjen, akkor az ezt kovetd
évekre is ezt az dsszeget kell iranyadonak tekinteni.
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[26] A potlékok nélkill szamitott, felperest megilletd jogszer(i illetmény a
jogszabalyok rendelkezésébdl kovetkezik és nem abbol, hogy a tovabbi helyes illetmény
szamitasara vonatkozoan esetlegesen kotelezést ir eld a birdsag. A birdsdgnak ugyanis abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a perrel érintett illetménykiilonbozet (kovetelés)
megalapozott-e és ennek el6kérdése annak megallapitdsa, hogy a jogszabalyok alapjan a
felperest a garantalt bérminimum figyelembevételével milyen illetmény illette volna meg
helyesen. Helyesen rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a felperest olyan helyzetbe kellett
hozni, mintha az alperes a 2014. decemberi illetményt helyesen allapitotta volna meg, ezért a
felperes a gorgetett illetménnyel érintett peresitett iddszakra, azaz 2017. januar 1-jétdl 2018.
szeptember 30-ig terjedd idGszakra jogosult volt a pontositott kereseti kérelmének megfeleld
Osszegll kiilonbozetre, mely a felperes jogszerll illetménye és a ténylegesen megallapitott
illetmény kozotti kiilonbozetbol tevodik dssze.

[27] Az Osszilletmény helyes 0sszegének meghatarozasa €rinti a rendvédelmi agazati
potlékot is, e korben az itélotabla utal a Kuria Mfv.I1.10.442/2016/5. szamu itéletében
foglaltakra. Ebben a dontésében a Kuria kifejtette, hogy a rendvédelmi agazati potlék
szamitasanak alapjat a kozalkalmazott jogszerlien szamitott illetménye képezheti. A
magasabb 0sszilletmény magasabb 6sszegli rendvédelmi dgazati potlék fizetését vonja maga
utan, melynek mértéke az elséfoku birdsag altal hivatkozott 29/2015. (VI. 15.) BM rendelet 2.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint alakult, a kozalkalmazott havi illetménye 10%-anak
megfeleld 0sszegben. Azt pedig az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes rendvédelmi
agazati potlékat nem a birosag altal az alapeljarasban jogerésen megallapitott (a felperes
részére jogszertien jaro), potlékok nélkiil szamitott 241.300 Ft alapulvételével allapitotta meg
a perbeli id6szakra.

[28] Megjegyzi tovabba a masodfokli birdsdg, hogy az alperes altal vélt
ellentmondasok a jogszabalyok helyes, a Ktiria joggyakorlataban is megjelend értelmezésével
feloldhatok voltak. A Kjt. 66. § (1) és (9) bekezdéseinek az Alaptorvény 28. cikkében irt
elvek tiikrében vald értelmezése sem ad lehetdséget a perben vitds igényre kozvetleniil
iranyad¢ tételes jogi normak alkalmazasanak melldzésére. Ezen alaptorvényi rendelkezés
kizarolag a jogszabalyok értelmezésének modjat jeldli meg, a jogvitakat pedig mindig az
adott per elbirdlasara iranyad6 anyagi jogszabalyok szovegébdl kiindulva kell elbiralni.

[29] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az érdemben helyes elséfoku itéletet
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[30] Az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
masodfokl eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkalmazandé 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta
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meg a masodfoki birésag, az (5) bekezdésben meghatirozottndl magasabb Osszeget a
perképviselet ellatdsa nem indokolt.

[31] A masodfoku birésagnak az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 51.
(1) bekezdésére figyelemmel az illetékrdl nem kellett rendelkeznie.

[32] A fellebbezés elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
keriilt sor.

Budapest, 2022. februar 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczé Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



