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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés buntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Budapest
Kornyéki Torvényszeék 11.B.78/2020/31. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. oktober 28. napjan meghozott és
ugyanakkor joger6s 11.B.78/2020/31. szamu itéletével a terheltet az ellene emberdlés
blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette, és elrendelte
a kényszergyogykezelését. A birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol,
valamint a felmertilt blintigyi koltségrol.

[2] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado jogerds tényallas a kovetkezd:

— a terhelt és a sértett korilbeliil 2012. évben ismerték meg egymast, és kezdetben
Jjoszomszédi viszony volt kozottiik. A kapcsolatuk 2017 koriil megromlott, amelynek az oka a
terhelt paranoid skizofrénia betegsége miatt tanusitott magatartdsa volt. A terhelt ezen
1d6szaktol kezdddden tobbszor zaklatta, fenyegette a sértettet és a kornyéken lakokat is. Volt,
hogy megjelent a sértett otthondban meziteleniil, tobbszor meg is akarta iitni, &m a tamadas a
sértett védekezése folytdn meghiusult. A sértett hazabol 2019. 4prilis 27. napjat megelézden
elvitte a sértett tulajdonat képezé 69 cm pengehosszusagu, 1038 gramm sulyu, hegyes
szamurajkardot, majd tobbszor megszurassal fenyegette a sértettet.

— A sértett kérte a terheltet, hogy hagyja 6t békén, igy nem akar vele sem taldlkozni, sem
beszélgetni, azonban ezt a terhelt nem tudta elfogadni, haragudott ezért a sértettre, tobbszor
megoléssel is fenyegette. Emellett bottal és kovel tamadt r4, am a sértett ezek miatt még nem
tett feljelentést, ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a terhelt mentalis betegségben szenved, és
azt gondolta, hogy képes lesz kezelni a helyzeteket.
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— A sértett 2019. 4prilis 27. napjan 13 ora koriili idében a hdza teraszan ebédelt hattal az
utnak. Ebédje egy hokedlin volt elhelyezve, mig 6 egy alacsony kisasztalon iilt.

— A terhelt a korabban elvett karddal tdmado6 szandékkal a sértett hata mogé osont. A sértett
az ezzel jar6 neszt hallva jobb oldali irdnyban hatrafelé fordult, éppen akkor, amikor a terhelt
a szamurajkarddal nagy lendiilettel a sértett felsoteste felé dofott. Ennek kdszonhetden a kard
pengéje a sértett bal felkarjat sturolta csak.

— A szuras lendiiletétdl a terhelt megbotlott, ekdzben a sértett felallt és szembekeriilt a
terhelttel, aki két kézzel fogva a kardot, tobb szir6 €s vagé mozdulatot tett a sértett felsOteste
fel¢, mikozben azt kiabalta, hogy ,,megollek”. A sértett emiatt a hazaba hatralt, és az agy
egyik sarkdban hlizta meg magat.

— A terhelt ekkor a padloba dofte a kardot és kozolte a sértettel, hogy most nem fogja
megolni, de elmegy benzinért és ragyajtja a hazat. Ezt kovetden a terhelt elhagyta a hazat, a
sértett pedig értesitette a renddrséget.

— A terhelt kéros elmedllapotban, a hasadasos elmezavar sz¢élsdséges hangulatingadozasokkal
kisért tipusaban, annak pszichotikus formajaban szenved. Ez az allapot képtelenné tette arra,
hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen, egyuttal tartani kell att6l, hogy a jovoben hasonld cselekményeket kovet el.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
elo feliilvizsgdlati inditvanyt eljarasi szabalysértésekre hivatkozva, és sérelmezve a
kényszergyodgykezelése elrendelését.

[4] Az inditvanyéaban a terhelt eldadta, hogy csupan azért ment at a sértetthez, hogy
kikoszoriilje a kardjat. A sértett nyugodtan eszegetett €s kozben vitatkoztak. A kardot a sértett
nyakéhoz tartotta, és azt mondta neki, hogy at tudnd dofni azt. Ekkor a sértett bement a hazba,
leiilt az agyara, 6 utanament €és a padloba szurta a kardot, €s azt mondta a sértettnek, hogy
»latod, milyen ¢éles a kardom”. Ekdzben a sértett ,nyugodtan pofékelt”, 6 dithds volt, és
csunyakat mondott neki. Azt is mondta a sértettnek, hogy ugy is megdlhetné, ha ragytjtana a
héazat, és azt hinnék, hogy a sértett elaludt cigarettdzas kozben. Ekkor a sértett tragdr mdédon
elkiildte, ezért 6 hazament. Késébb a rendorok kimentek a lakésara, megbilincselték, és
elvitték a renddérségre. Ott tudta meg, hogy a sértett azzal vadolta meg, miszerint meg akarta
oOlni.

[5] A terhelt szerint a sértett valdtlan vallomasat fogadtak el, tobb mint egy éve
elvesztette a szabadsagat, kartéritést, illetve a sértett megbiintetését kérte.
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[6] A terhelt tovabbi beadvanyaiban — a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak
megismétlésén, illetve mas események leirdsan til — eldadta, hogy a targyalason hatranyban
volt, mivel egyrészt nem arra késziilt fel, ami ott tortént, masrészt egy gyogyszer
mellékhatdsa miatt folyamatosan vizelnie kellett és arra koncentralt, hogy ne vizeljen be.
Emiatt nem tudta elmondani az észrevételeit. Kifogasolta, hogy véddjével nem tudott szot
valtani. Kifejtette, hogy nem akarta megolni a sértettet, nem értette, hogy az eljart biré6 miként
fogadhatta el a sértetti vallomast, és vitatta a szakértdi véleményt is.

[7] A terhelt mindezek alapjan kérte a targyaldas megismétlését, és azt, hogy ne az
eljards soran beszerzett elmeorvosszakértéi vélemény alapjan, hanem bilincselekmény
hidnyaban mentse fel a birdsag.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.252/2021/2. szamu atiratdban feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[9] Kifejtette, hogy kizart a feliilvizsgalati inditvany azon része, amelyben a terhelt az
altala tanusitott magatartést eltéréen adja eld, azaz a tényallast tamadja, illetve kizart az itéleti
tényallasnak a terhelt beszamitési képességének hianyara vonatkozo része elleni inditvanya is.

[10] Indokai szerint a vizsgalt cselekménnyel Osszefiiggésben a terhelt beszamitasi
képességérdl késziilt igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a terhelt
koros elmeéllapota miatt képtelen volt arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és
arra is, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. A szakértéi vélemény szerint tartani
lehet attol, hogy a terhelt a jovében hasonld cselekményeket kovet el, kényszergyogykezelése
szlikséges.

[11] A Legfobb Ugyészség kifejtette tovabba, hogy az iigyben a terhelttel szemben a
biintethetdséget  kizdr6 ok megallapitasara, ¢és ezért felmentésére, illetve a
kényszergyogykezelés elrendelésére valamennyi torvényi feltétel fennallasara tekintettel
megalapozottan ¢s torvényesen kertilt sor.

[12] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyt utasitsa el.

I1I.

[13] A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen
biralta el.

[14] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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[15] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrdl rendelkezdé ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld (Be. 648. §). Kizarolag a
Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[16] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetd anyagi jog szabalyanak
megsértésével rendelte el a terhelt kényszergyogykezelését.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt sérelmezte a szabadsaga elvesztését, ekként
kényszergyogykezelése elrendelését. Erre tekintettel a Kuria érdemben vizsgalta, hogy a
terhelttel szemben a kényszergyogykezelés elrendelésére a biintetd anyagi jog szabalyanak
megsértésével keriilt-e sor.

[18] A terhelt ezzel Osszefliggésben vitatta, hogy cselekményével az emberdlés
blintettének kisérletét valositotta volna meg.

[19] Ervelését azonban a birdsag altal megallapitott jogerds tényallastol eltérd ténybeli
alapokra, az altala eldadottakra alapitotta. Kifogasolta a bizonyitékok értékelését, a sértetti
vallomas elfogadasat, az itéleti tényalldas megalapozottsagat tamadta a bizonyitékok
ujraértékelésének igényével. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint ugyanis feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt és eltérd értekelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

[21] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[22] Az inditvany e részében kizart.

[23] A jogerds tényallas szerint a terhelt a korabban elvett karddal tdmado szandékkal a
sértett hata mogé osont. A sértett az ezzel jard neszt hallva jobb oldali iranyban hatrafelé
fordult, éppen akkor, amikor a terhelt a szamurédjkarddal nagy lendiilettel a sértett felsdteste
felé dofott. Ennek kdszonhetden a kard pengéje csak a sértett bal felkarjat strolta.

[24] Koztudomasu, hogy a felsotesten életfontossagu szervek talalhatok, amelyeknek élet
kioltasara alkalmas eszkdzzel — szamurajkarddal — torténd tdmadasa, sértése esetén a halalos
eredmény bekovetkezésének lehetdségével redlisan kell szdmolni. Ezzel egyiitt a terhelti
cselekmény motivuma, a megromlott viszony miatti harag, indulat, és Olésre utalod
kijelentései, fenyegetései az Olési szandékot feltétlen megalapozok. Kovetkezésképpen a
terhelt altal a sértett felsGteste irdnyaba inditott — tényallas szerinti — szamurajkarddal torténd
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tdmadasa, nagy lendiilettel, egyetlen mozdulattal abban az esetben is megalapozza az 6lési

szandékot, amennyiben a dofés nem érte el a sértett felsdtestét, csupan a bal felkarjat strolta.
A stlyosabb kovetkezmény elmaradasa pedig a sértetti kitérésnek volt kdszonhetd.

[25] Az iranyado6 tényallas alapjan a terhelt cselekményének mindsitése ekként torvényes
annak ellenére, hogy a biintetdjogi feleldsségét a birosag nem allapitotta meg.

[26] A terhelt kifogasolta az elmeorvosszakértéi véleményt is, az itéleti tényallast ezen
részében is (beszamitasi képesség hianya) sérelmesnek tartotta. Ez azonban szintén a jogerds
tényallas megalapozottsagdnak meg nem engedett tdmaddasa, ami feliilvizsgalatban kizart.

[27] A Btk. 78. § (1) bekezdése szerint a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt
okoz6 biintetendd cselekmény elkdvetdjének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha
elmemiikddésének koros allapota miatt nem biintethetd, €s tartani kell attol, hogy hasonlo
cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést kellene kiszabni.

[28] A torvény e rendelkezése négy konjunktiv feltételhez koti az intézkedés elrendelését,
ezért barmelyik feltétel hianyaban a kényszergydgykezelés nem alkalmazhato.

[29] A joger0s tényallas alapjan a terhelt cselekménye emberdlés blintette kisérletének
mindsiil, amely miatt biintethetdség esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést
kellene kiszabni.

[30] A Btk. személy elleni erdszakos biincselekmények korét meghatarozd 459. § (1)
bekezdés 26. pontja szerinti taxativ felsorolasban a bilincselekmények kozott az emberdlés
blintette szerepel.

[31] A tényallas szerint (az igazsagiigyi elmeorvosszakértéi véleményre alapitottan) a
terhelt koros elmeallapotban, a hasadasos elmezavar szélsOséges hangulatingadozasokkal
kisért tipusaban, annak pszichotikus formajaban szenved. Ez az allapot képtelenné tette arra,
hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen, egyuttal tartani kell attol, hogy a jovoben hasonld cselekményeket kovet el.

[32] Ekként a Btk. 78. § (1) bekezdésében irt valamennyi torvényi feltétel megvalosult.

[33] Erre tekintettel az eljart birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen
rendelte el a terhelt kényszergyogykezelését.

[34] A feliilvizsgalati inditvany a terhelt altal allitott eljarasi szabalysértésekre — a terhelt
vizelési ingere miatt nem gyakorolt észrevételezési jogara, illetve szintén emiatt a véddvel
valo kapcsolattartasa korlatozottsagara — vonatkoz6 részében kizart.

[35] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria az alabbiakra mutat ra.
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[36] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgélat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds, vadrél rendelkezd iligydontd hatirozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ezek kozott a terhelti kifogdsoknak megfeleld szabalysértések nem szerepelnek.

[37] Mindezekre figyelemmel a terhelt altal allitott esetleges — a Be. 608. § (1)
bekezdésében fel nem sorolt — eljarasi szabalysértések nem teszik lehetdvé a feliilvizsgalatot.

[38] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a megtamadott hatarozatot
hatalyaban fenntartotta.

IV.

[39] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. november 8.

Dr. Bartkdé Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Harangozé Attila s.k. eléad6d bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro
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