Debreceni [télétabla
Bf.111.459/2025/8.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. november 27. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszek 2025. junius 2. napjan kihirdetett 5.B.76/2024/40. szama itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 5 (6t) évre, végrehajtasi fokozatat
bortonre enyhiti.

Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl 1.612.360 (egymillio-hatszaztizenkettdezer-
haromszazhatvan) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A lefoglalas megsziintetése utan kiadni rendelt biinjelek kapcsan figyelmezteti a jogosultakat,
hogy ha e jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszik at a dolgot,
akkor a dolog az allam tulajdonéba keriil.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A Miskolci Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatirozatdban
Terhelt] vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés biuntettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d), f), i) és j) pont]. Ezért 6 év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte és megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen — a kihirdetést kovetéen nyomban — az ligyész
a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, a vadlott és véddje felmentés érdekében, a védo
tovabba téves mindsités és a blintetés 1ényeges enyhitése érdekében fellebbezett.

[3] A meghatalmazott védo fellebbezésének részletes irdsbeli indokolasaban, a
perbeszédben foglaltakkal egyezden, Osszességében arra hivatkozott, hogy a flakonban
minimalis benzinnel kevert viz volt, gyufasdoboz ¢€s gyufaszal azonban nem volt a vadlott
kezében és csak mérgében akarta megijeszteni csalddtagjait, eszébe sem jutott életiik
veszélyeztetése. Ezen vadlotti elmondas kétséget kizardéan nem volt cafolhat6 a rendelkezésre
allo és hosszasan elemzett bizonyitékok alapjan. Mindezek miatt alldspontja szerint nem
bizonyithatd a bilincselekmény elkovetése, amellett, hogy a lefoglalt és megvizsgalt eszkoz
alkalmatlan lett volna a cselekmény véghezviteléhez, ezért a vadlott felmentését kérte.
Masodlagosan a bilincselekmény mindsitése korében vitatta a védekezésre képtelen személy
sérelmére torténd elkovetést, mivel arra sem volt egyértelmi bizonyiték, hogy kiskora tanu5 a
cselekmény idépontjaban aludt. A vadlott cselekvOségét emberolés kisérlete helyett rongalas
vagy kozveszély okozds kisérleteként lehet mindsiteni, amely kisérlet nagyon tavoli volt.
Harmadlagos inditvdnya szerint a vadlott 1d6s koradra, biintetlen el6¢letére, a
kényszerintézkedés hosszabb tartamara, egészségi allapotara és megbédnasara tekintettel a
biintetés enyhitése indokolt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.24/2025/7. szamu atirataban a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség altal bejelentett fellebbezés indokoldsaval
egyezOen, teljeskori feliilbirdlat korében az itélet helybenhagyésara tett inditvanyt a
Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 605. § (1) bekezdése
alapjan, nyilvanos iilés keretében.

[5] Az éatiratban kifejtett alldspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, az {igy helyes eldontése
szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszeriien, a logika szabalyai
szerint gondosan értékelte, indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette. A tényallast a
vadlott védekezésével szemben elsdsorban a sértettek vallomdasara alapitotta. A hibatlan
mérlegeléssel megallapitott megalapozott tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére, ezért az itéletet a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamado fellebbezést célzo
védelmi fellebbezés eredményre nem vezethet. Emellett a cselekmény mindsitése is helyes
azzal, hogy az elkdvetés koriilményeibdl kétséget kizaréoan a vadlott eshetbleges Olési
szandékara vonhat6 csak kovetkeztetés, amelyet a cselekmény elkdvetését kovetd magatartasa
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¢s cselekményének kis mértékben méltanyolhatdé motivuma is alatdmaszt. Biintethetdségi
akadaly nem 4allt fenn. A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birdsdg indokolatlanul
alkalmazott enyhitd szakaszt, annak feltételei nem allnak fenn, a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége, négyszeres mindsiilése, a részbeni ténybeli beismerd vallomas és a kitartd
szandék alapjan, figyelemmel arra is, hogy az eredmény be nem kovetkezése a vadlott
akaratatol fiiggetlen koriilményeknek volt kdszonhetd, igy a kisérlet nem volt igen tavoli sem,
stlyosabb biintetés kiszabasa indokolt a vadlottal szemben. Az itélet egyéb rendelkezései a
torvénynek megfeleltek.

[6] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla ennek megfeleléen — a Be. 599. §. szerinti
nyilvanos iilésen - az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.§. (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a vadlott biintetését sulyositsa és hosszabb tartamli szabadsagvesztésre és koziigyek
gyakorlasatol eltiltdas mellékbiintetésre itélje, egyebekben az itélet tovabbi rendelkezéseit
hagyja helyben.

[7] A masodfoku birdsag a torvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, targyalas tartasanak sziikségessége nem mertilt
fel.

[8] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje és a meghatalmazott védd irdsban
kifejtett allaspontjukat és inditvanyaikat valtozatlan tartalommal fenntartottdk, mig az iilésen
részt vevd vadlott az utolsd szé jogan ismét kinyilvanitotta, hogy nem allt szandékaban
csaladtagjai ¢életének kioltasa, gyufa sem volt nala, nagyon szerette ket, nem tudott volna
veliik ilyesmit megtenni.

[9] A védelmi harmadlagos fellebbezés megalapozott, egyebekben a fellebbezések
alaptalanok.
[10] Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt —

az elséfoku itélet ellen bejelentett védelmi perorvoslatok irdnyéara tekintettel — teljes
terjedelmében biralta feliil a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizid keretében
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.
Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa alapjan az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezod kérdésekrol.

[11] A feliilbiralat soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarast a perrendi szabadlyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, és az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag uj eljarasra
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utasitdsat eredményezte volna. Eljarasi szabalysértésre egyébként az eljaras résztvevdi sem
hivatkoztak.

[12] Az itélotabla ezt kovetden az elséfokll birdsag altal megéllapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalta [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[13] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag igen széleskorii bizonyitdsi eljarast
folytatott le, ligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges kdrben messzemenden eleget tett,
itélete csupan kis részben megalapozatlan, részben iratellenes, részben hianyos megallapitas
okan [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont], kiskori tanti5 . sértett életkorat, valamint a
vadlott cselekményt kovetdé magatartasat illetden. Felderitetlenséget ¢€s téves ténybeli
kovetkeztetést [Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pont] az itéldtabla nem tapasztalt.

[14] Mivel a megalapozatlansdg a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel nem volt teljes, ténybeli okbol nem johetett szoba az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, a részbeni megalapozatlansag pedig a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kikiiszobolhetd volt a tényallas helyesbitésével és kiegészitésével az ligyiratok tartalma
alapjan. Emellett kisebb kiegészitést volt sziikséges tenni a személyi részt illetéen is. A
részbeni megalapozatlansadg kikiiszobolése az itélotabla szamara a mésodfokt eljarasban
kdotelezd volt, mivel azt a torvény mérlegelést nem tiird kotelezettségéve teszi (BH2019. 220.,
Kuria Bhar.l.166/2019., EBH2018. B.8., Kuria Bt.II1.1311/2017., EBH2019. B.9., Kuria
Bhar.I11.1436/2018.).

[15] A személyi részt az itélotabla a fentiek alapjan a kovetkezo szerint egésziti ki:

- A vadlott az els6foku itélet [5] bekezdésének utolsd6 mondataban felsorolt betegségei mellett
gastrooesophagealis reflux oesophagitis betegségben szenved, betegségeire 9-féle gyogyszert
szed.

[16] A torténeti tényallast az alabbiak szerint helyesbiti:

— Az elséfoku itélet [11] bekezdésének utols6 mondatat kiegésziti kiskoru tanu5 . sziiletési
datumaval: sziiletési 1do0.,

— A [20] bekezdés els6 mondatabol melldzi azt, hogy a flakonba engedett vizzel a vadlott
felontotte a szobaban korabban kilocsolt benzint,
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- A torténeti tényallas [21] bekezdésének részeként tekinti tovabba az itélet indokolasanak
[54], [64], [73], [74] és [75] bekezdéseibdl az ott rogzitett tigynevezett ténybeli tudati
tényeket, miszerint: A vadlott tisztdban volt a lakoingatlan miiszaki paramétereivel és az
¢gheté anyagok szobaban valo jelenlétével, valamint azzal, hogy a két szobaban élettarsa,
lanya, nevelt fia és kiskort alvo unokdja tartézkodik, ahogyan tisztdban volt azzal is, hogy
amennyiben sikeresen langra lobbantja a gyufat tliz keletkezik ¢és hozzatartozoi életiiket
veszthetik, de ezirdnt kozOmbds maradt. A tliz szomszédos lakdingatlanokra torténd
atterjedésének lehetésége nem allt fenn.

[17] A tényallds részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése az Encsi
Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly jelentésén (nyomozati iratok 22. oldal) és
sértett3 tanll nyomozas, illetve birdsagi eljaras sordn tett vallomdsain (nyomozati iratok 23.
oldaltol kezdddden, birdsagi iratok 25. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) alapult. A tényallas
helyesbitésének a cselekmény helyes mindsitése, valamint a vadlott elkdvetés utani pontos
cselekviségének rogzitése miatt volt jelentdsége, ezen mddositdsok azonban érdemben nem
befolyasoltak sem a blindsségre levont kovetkeztetést, sem a blincselekmény elséfoku birdsag
altali mindsitését.

[18] A fentiek szerint pontositott, illetve kiegészitett tényalldas most mar
megalapozott és irdnyadd a masodfoku eljarasban, a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a méasodfoka
eljarasban a vadlott és véddje elsddleges, felmentést célzo fellebbezése eredményre nem
vezethetett. Az itélet teljes megalapozatlansagat eredményezd ok hidnyaban vagy a részbeni
megalapozatlansdg orvoslasat kovetden ugyanis a masodfoku birdsdg a hatdrozatat — a
tényallashoz kotottség elvébdl adoddan — az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapja. Ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése, amely szerint a
bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott bizonyitd erejilk. A birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg, ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad értékelése és védett mikénti mérlegelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[19] A torvényszék a lefolytatott széleskori bizonyitasi eljaras soran valamennyi, az
igy elbirdlasa szempontjabdl lényeges bizonyitékot megvizsgalt, 1j bizonyitékokat szerzett
be, sértett2 és sértett3 sértett tanuk jelenlétében meghallgatta szakértél és 2szakértd
igazsagiigyi tlizvédelmi és vegyész szakértoket, kihallgatta a sértettek kihallgatasat
foganatositd renddrdket, valamint szembesitéseket végzett. A személyi- és targyi
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden kiilon-kiilon és dsszességiikben is értékelte,
bizonyitékértékeld tevékenységérdl itéletének [22]-[58] bekezdéseiben részletesen adott
szamot. Helytalloan jart el akkor, amikor a tényallast a vadlott tilnyomo részében tagadod
vallomasaval szemben sértett2, sértett3 és sértettl sértettek nyomozati szakban tett
kovetkezetesen egyezd és egymadst aldtdmasztd vallomésa alapjan, mérlegeléssel allapitotta
meg. Az elsofoku birosag figyelemmel volt a vadlottak és a sértettek hozzatartozoi
viszonyara, és a vadlotthoz fiz6d6 érdekeikre is, emellett behatdan vizsgalta a helyszinre
érkez6 rendorok altal tapasztaltakat, valamint az igazsagligyi szakértéi vélemények tartalmat
is, amelyek kiemelt jelentdséggel birtak.
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[20] A Dbizonyitékok gondos értékelése €s mérlegelése alapjan a torvényszék
helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlott az élettarsdval kozds és nevelt gyermekével
szemben mar kordbban kialakult konfliktusokat kdvetden, az adott napon és helyszinen,
felhaborodva azon, hogy csaladtagjai mar koran reggel nem kovetik az utasitasait, mérgében a
még agyban fekvd és részben alvo csalddtagjaira benzint locsolt szét, majd azt megprobalta
meggyujtani, ez azonban rajta kiviilallo6 okbdl nem jart sikerrel, azt kdvetden pedig, hogy a
csaladdtagjai valamennyien kimenekiiltek a hazbol, cselekményével felhagyott, majd kiment
az udvarra, a flakont a kerti csapnal kimosta és szétlocsolta a garazs eldtt, majd a szobaban
testpermetet fujt szét annak érdekében, hogy a benzinszagot elnyomja.

[21] Iratellenes volt azonban a tényallas azon része, miszerint a vadlott a flakonba
engedett vizzel még a szobaban kilocsolt benzint is felontdtte volna, amelyet egyébként
sértett3 tani vallomdasara alapitott, tekintve azonban, hogy sértett3 nyomozati iratok 23.
oldalatol kezd8dd vallomésai, a szembesitési jegyzOkonyv, illetve a birdsdgi kihallgatasa
soran ilyen tartalmu vallomast nem tett, mas, erre vonatkozo bizonyiték pedig nem allt
rendelkezésre, a tényallds ezen részét ([20] bekezdés) melldzte az itéldtabla, az indokolas rész
[26] bekezdésének 6todik mondatanak ezzel egyezd részével egyiitt.

[22] Az itélotabla a [21] bekezdés kiegészitése kapcsan a kovetkezOket rogziti. A
tényallas az itélet egészében és tartalmaban vizsgalando. A torténeti tényallds részei az
indokolésban irt, de tartalmilag tényeket rogzitd részek is. Az itéleti tényallasban rogzitett, a
terhelt tudattartalméara vonatkoz6 megallapitasok, ugynevezett tudati tények, nem a jogi
értékelés részei, hanem a birdsag ténymegallapitd tevékenységének eredménye. A tényallas
korébe tartozik a bilincselekmény elkovetésével Osszefiiggd, valamennyi koriilményre
vonatkoz6 ténymegallapitas, a terhelt személyi koriilményeivel Osszefliggd adatok, valamint
az elkovetd tudattartalméara — egyes cselekmények megtorténtére vagy meg nem torténtére
vonatkozo6 ismeretére, céljaira — mint tudati tényekre vont kdvetkeztetés is. Ezen tudati — és
mas — tények megallapitasatol hatarozottan el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi
értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméval torténd
egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi
fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamely, kiilvilagban megjelend tényt ¢és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek és ekként a
torténeti tényallds adott eleme megallapitasanak alapja van (EBH2009.B.15., Kauria
1.Bfv.1484/2021/18.). Ezekbdl kovetkezik, hogy ha a birdésag olyan tényt allapit meg az
itéletében, akar itéletszerkesztési hiba miatt nem a torténeti tényallas részeként, hanem az
itélet mas részében, amely a birdsadg ténymegallapitd tevékenységének eredménye, az az
itéleti tényallas része. Ennek okan tekintette az itélotabla az itélet indokolas részében rogzitett
ténybeli tudati tényeket a torténeti tényallas részének.

[23] A torvénysz€k Dbiintethetdségi akadaly hidnyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s a blincselekmény jogi mindsitése is helyes volt, az
indokolés azonban kiegészitést, illetve részben korrekciot is igényelt az alabbiak szerint.
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[24] Az elséfoku birdsag itéletében részletesen foglalkozott a cselekmény jogi
mindsitésével €s vizsgalata soran (elséfoku itélet [65]-[72] bekezdések) helyesen hivatkozott
a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban irtakra is. Megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott szdndéka nem csupan testi sériilés okozasara iranyult,
helyteleniil kovetkeztetett azonban egyenes 0Olési szandékara. A Btk. 7. § értelmében
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja
(egyenes szandék) vagy a kovetkezményekbe belenyugszik (eshetdleges szandék). A
szandékossag megallapitasanak feltétele, hogy az elkdvetd tudata a cselekmény elkdvetésének
az idépontjaban atfogja a torvényi tényallds valamennyi targyi elemét (értelmi oldal), és a
magatartds lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig abba belenyugodva cselekedjék
(érzelmi oldal). A birdi gyakorlat szerint az 6lési szandék akkor all fenn, ha az elkdvetd
tudata mindazon ténykdriilményeket atfogja, amelyek az emberdlés torvényi tényallasanak a
targyat és a targyi oldal elemeit alkotjak. Amikor azonban a halal elmaradasat illetden az
elkovetd legfeljebb a véletlenben bizakodhat, eshetdleges szandékrol van sz6. Aki ugyanis az
eredmény elmaradasat a véletlenre bizza, az ténylegesen belenyugszik az eredmény
bekovetkezésébe. Erre utalt egyebekben — az iigyészi allasponttal egyetértve — a vadlott
cselekmény utani magatartdsa €s a cselekmény kismértékben méltanyolhaté motivuma is
(BH2001.255.).

[25] Vizsgalta a torvényszék a mindsitd koriilményeket is és szintén helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy figyelemmel a vadlott koéros elmeéllapotanak hianyara és arra,
hogy a megfeleld altalanos ismeretekkel is rendelkezik, felismerte a gyulékony anyag
tulajdonsagait, veszélyességét, illetve azt, hogy a gyufa meggyujtasaval bizonyosan tiiz
keletkezik és tudataban volt a tlizhalal kiilonds kegyetlen voltanak is, ahogyan a szobaban
tartozkodo személyek szamaval, életkoraval és — a védelmi hivatkozassal szemben, sértett3 ¢s
sértett2 tanuk helyesen értékelt egybehangzo vallomasa alapjan - részben alvo allapotanak is
(BH2001. 255., BJD 10.030, 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/4., EBH2002. 731.,
BH2014. 325., BH2014. 6.), ekképpen az emberdlés blintette kiilonds kegyetlenséggel, tobb
ember, részben tizennegyedik életévét be nem toltott és védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett.

[26] Vizsgalta a masodfokt birdsag esetlegesen egyéb mindsitd koriilmény, igy az
elére kitervelten, illetve az aljas indokbdl vagy célbol elkovetés megallapithatosagat is, ezen
mindsitd korilményekre azonban kovetkeztetés nem volt levonhatd, részben az egyenes
szandék hidnya miatt, részben arra tekintettel, hogy Onmagaban az aljas indok
megallapitdsahoz nem elegendd az a koriilmény, hogy a vadlott a sértettekkel fennalld
aktualis konfliktusabol fakadd indulatdbol, megtorlasbol cselekszik, de Onmagaban a
féltékenység sem elegendo, emellett a vadlott cselekvdsége nem volt kitartd, idoben elhtiz6do
¢s eltokelt sem.

[27] Csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg az itélotabla, hogy nem meriilhetett fel a
vadlott cselekményének emberdlés elokésziileteként torténd mindsitése sem [Btk. 160. § (3)
bekezdés], tekintettel az eshetdleges szandékra és a torvényi tényallason beliili magatartasra.
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[28] Osztotta az itélétabla az els6fokt birdsag azon allaspontjat is, miszerint a vadlott
cselekménye a Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérleti szakban rekedt, illetve, hogy a
kisérlet ugynevezett befejezetlen kisérlet maradt. A teljes vagy befejezett kisérlet esetén
ugyanis a tettes az elkovetési magatartast teljes egészében kifejti, a biincselekmény mégis a
kisérlet stadiuméaban reked, azért, mert a tényallasszerli eredmény nem kovetkezik be, mig
befejezetlen vagy nem teljes kisérlet esetében az elkdvetdé nem fejti ki egészében az
elkovetési magatartast. A legaltalanosabb értelemben befejezett a kisérlet akkor, ha az
elkovetd altal meginditott oki folyamat minden tovabbi elkdvetési magatartas kifejtése nélkiil
az eredményhez vezet és legfeljebb az oki folyamatba valé aktiv beavatkozas vagy konkuralo
mas oki folyamat hdarithatja el az eredmény bekovetkeztét. Ezt megeléz6en azonban az
eredményt célzd tényallasszerli elkovetési tevékenység befejezetlen kisérlet. Ilyenkor az
eredményt kivaltd oki folyamat mar megindul, 4m az elkdvetési magatartas folytatdsa vagy az
elkdvetési magatartds mas mozzanatainak a megvaldsitasa nélkiil az eredmény nem jon létre
(Kuria 4/2002. Biintetd jogegységi hatarozat).

[29] A Btk. 10. § (4) bekezdésében meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok
befejezetlen, azaz nem teljes kisérlet esetében Onkéntes elallassal, befejezett vagy teljes
kisérlet esetén kizarolag az eredmény elharitdsdval valosulhat meg. Jelen iigyben
mindezeknek megfelelden az Onkéntes elallast kellett vizsgalni. Az Onkéntes elallas azt
jelenti, hogy a tettes felhagy az elkdvetési magatartds tovabb folytatasaval, abbahagyja az
elkdvetési magatartas tovabbi kifejtését, vagyis elegendd az egyediili elkdvetd tovabbiakban
tanusitott passziv magatartasa, kiilsé koriilmény kényszeritd befolyasa nélkiili, tilnyomo részt
sajat elhatdrozasban torténd visszalépése a megkezdett elkovetési magatartds tovabb
folytatasatol (BJD2431., BJD 9804.). A megallapitott és iranyad6 tényallas alapjan a vadlott
javara Onkéntes elallds nem volt megallapithatd, hiszen az eredmény a vadlott szandékatol
fiiggetleniil a véletlennek, majd a sértettek gyors cselekvésének kdszonhetden maradt el.

[30] Emellett a befejezett kisérlet egyben igen tavoli is volt, szemben az ligyészi
allasponttal, a sértettek ugyanis nem sériiltek meg, egészségiik sem karosodott, a halalos
eredmény messze volt. Ennek azonban kizarélag a biintetés kiszabdsa korében volt
jelentOsége.

[31] Az eltéré mindsitésre irdnyuld védelmi masodfellebbezés a fentiek alapjan tehat
nem volt eredményes, a bekovetkezett tényleges eredményre tekintettel rongalds biintette,
vagy kozveszély okozas blntettének kisérlete megallapithatosdga szoba sem johetett,
tekintve, hogy a vadlott 6lési szdndékdra egyértelmii kovetkeztetés volt levonhatd (Kuria
Bfv.568/2022/8., BH2012.28., BH2021.157.).

[32] Az elséfoku birosag - a Kuria biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl
sz616 56/2007. BK véleményében foglaltak figyelembevételével - helyesen tarta fel a vadlott
javara és terhére figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket, az itél6tabla azonban
nagyobb nyomatékkal értékelte enyhité korilményként a vadlott megromlott egészségi
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allapotat, mivel tobb, gyogyszeres kezelést igényld megbetegedésben is szenved, tovabba
¢letkorat is. Tovabbi enyhité koriilmény kisebb nyomatékkal a blincselekmény elézménye, a
biincselekmény kisebb mértékben méltanyolhato indité oka (BK vélemény 11/9.) is.

[33] Valamennyi szempontot szdmba véve ¢s mérlegelve, az itélotabla arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a blincselekmény kiemelkedd targyi sulya ellenére, a vadlott
kedvezd személyi koriilményei, a befejezetlen €s igen tavoli kisérlet, valamint az eshetdleges
szandék oly mértékben ellensulyozzédk a sulyositd koriilményeket, ami a biintetés enyhitésére
adott lehetdséget. Ezért a biintetés Btk. 79. §-dban megfogalmazott céljanak (specialis és
generalis prevencid) szem eldtt tartdsaval, a Btk. 80. § (2) bekezdésében koriilirt
blintetéskiszabasi koriilményeket egylittesen értékelve, az elséfoku birdsag altal 6 évben
meghatarozott szabadsagvesztés blintetés tartamat a térvényi minimumra, 5 évre enyhitette,
mivel ugy itélte meg, hogy az tettaranyos, kifejezi az egyéniesités kovetelményét és igazodik
a bir6i gyakorlathoz is. A koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés enyhitésére a masodfoku
birdsdg nem latott alapot, tekintve, hogy az még igy is aranyban allt a szabadsagvesztés
blintetés tartamaval. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat tovabba a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb fokozatban, bortonben allapitotta meg, a vadlott biintetlen
el6életére, megromlott egészségi allapotara és a cselekmény kisebb fokban méltanyolhato
inditékara tekintettel.

[34] Az itélet egyéb rendelkezései, igy a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségébdl torténd kizartsagra, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitisara €s a
blinjelekre vonatkozo rendelkezések helyesek ¢és torvényesek voltak, korrekcidt nem
igényeltek, ugyanakkor a blinligyi koltségrdl szolo rendelkezést az itéltdbla megvaltoztatta,
az igazsagiigyi genetikai és fizikus szakértok dijat (1.612.360 Ft) a Be. 574. § (3) bekezdése
alapjan az allamra terhelve, tekintve, hogy ezen szakértéi dijak olyan biinjelek vizsgéalata
kapcsan meriiltek fel, amelyekrdl kétségkiviil megéllapitast nyert, hogy nem az elkdvetés
eszkozei és azok sziikségteleniil keriiltek lefoglalésra.

[35] Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
szlikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazédsadval helybenhagyta,
rendelkezve még az elozetes fogvatartasban toltott idd tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1)
és (2) bekezdései alapjan, valamint a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan figyelmeztetve a
legfoglalt, majd kiadni rendelt dolgok atvételére vonatkozodan a jogosultakat.

[36] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2025. november 27.
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Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6add bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.76/2024/40. szam itélete a Debreceni {télétabla jelen
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 27.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



