A Kiria

végzése
Az ligy szama: Kvk.V1.39.022/2025/6.
A tandcs tagjai: Dr. Vital-Eigner Bedta a tanacs elndke

Dr. Rak-Fekete Edina el6ado bird
Dr. Kurucz Krisztina bird

A kérelmezo: Dr. Szab6 Balint Gabor
(cim1)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szigetvary Marcell iigyvéd
(cim2)

Az ligy targya: valasztasi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 6/2025. szamu hatarozata

Rendelkez0 rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 6/2025. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az dllamnak az esedékesség napjaig 10.000 (azaz
tizezer) forint eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi
szamlara.
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Az illetékfizetési kotelezettség ezen végzés jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Mandiner nevii internetes sajtotermékben a
https://mandiner.hu/belfold/2025/02/tortenelmi-gyozelmet-arathat-a-fidesz ujpesten linken,
2025. februar 20. napjan 12:45 6rakor megjelent ,, Torténelmi gy6zelmet arathat a Fidesz
Ujpesten” cimii cikkben (a tovabbiakban: cikk) a Budapest 11. szamu orszaggyiilési egyéni
valasztokeriiletben 2025. marcius 23. napjara kitlizott idokozi orszaggytilési képviseld-
vélasztassal 0sszefiiggésben a kdvetkez6 tartalom volt olvashato: ,,A Nemzeti Valasztési
Iroda honlapja szerint igy az alabbi jeloltek indulnak marcius 23-an: Balog Csaba (Mi
Hazank), Renge Zsolt (Fidesz-KDNP), Varju Laszl6 (DK), Andréaska Laszl6 (MSZDP),
Horvath I1diko (fiiggetlen), Preyer Maté Mark (Munkaspart), Szabdé Balint Gabor (fiiggetlen),
Szécsényi Istvan (fliggetlen)”.

[2] 2025. februar 21. napjan 9:45-kor ugyanazon cikk alatt keretezve a kdvetkezd 1
tartalom kertilt ki: ,,Frissités 2025.02.21-én: Lapunk a cikk megjelenésekor (2025. februar 20-
an) tévesen allitotta, hogy Szécsényi Istvan (fliggetlen jelolt) és Andraska Laszlo (MSZDP) is
elindul a marcius 23-ai 1d6kozi orszaggytilési valasztdson. A valdsag az, hogy Szécsényi
2025. februar 14-¢én jelezte, mégsem kivan indulni, Andraska Laszl6 pedig két nappal
korabban. A hibaért szives elnézésiiket kérjiik!”.

[3] A kérelmezd, mint a Budapest 11. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben 2025.
marcius 23. napjara kitlizott idokozi orszaggyiilési képviseld-valasztason nyilvantartasba vett
fliggetlen jelolt, 2025. februar 20. napjan kifogast terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnal (a tovabbiakban: NVB). Eldadta, hogy a cikk valdtlan tényallitast tartalmaz,
mert amint az a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) honlapjan is szerepel,
Andraska Laszl6 (MSZDP) és Szécsényi Istvan (fliggetlen) nem kivannak indulni a
valasztason. Allaspontja szerint a cikkben szerepld tényallitas alkalmas a valasztok
megtévesztésére, ezért az a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét sérti. Kérte a jogsértés megallapitasat, a sajtotermék kiadojanak, a
Mandiner Novum Zrt.-nek (a tovabbiakban: érintett) eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint
a kifogast elbirald hatarozat rendelkezd részének kozzétételét.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsadg hatarozata
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[4] Az NVB a2025. februar 24. napjan kelt 6/2025. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
NVB hatérozat) a kifogést elutasitotta.

[5] Indokai szerint a dontés meghozatala soran figyelemmel volt a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozo — részletesen ismertetett — alkotmanybirosagi €s kuriai
joggyakorlatra.

[6] Tényként rogzitette, hogy a kifogas benyujtasanak napjan az NVI honlapjan Andraska
Laszl6 (MSZDP) jelolt mellett ,,Nem kivan indulni 2025. februar 12.”, Szécsényi Istvan
(fiiggetlen) jelolt mellett ,,Nem kivan indulni 2025. februér 14.” adat szerepelt.
Megallapitotta, hogy a cikk nem tartalmazott teljeskorli informaciot a két jelolt megvaltozott
statuszat illeten.

[7] A kifogas alapjan azt vizsgalta, hogy a valasztasok hivatalos honlapjanak tartalma,
valamint a cikk tdmadott szegmense kozott fesziil-e nyilvanvald és relevans ellentmondas,
tovabba annak kovetkeztében a szervezetek vagy jelotek kozotti esélyegyenldség tartdsan €s
sulyosan sériil-e.

[8] Megitélése szerint a valasztési eljaras azon szakaszdban, amikor még tobb mint négy
hét van hatra az idokozi valasztasig, a jeloltek kozott két korabban jeldltként indulni
szandékozo6 személy megnevezése nem okozza az esé¢lyegyenldség sérelmét, kiilonos
tekintettel arra, hogy a cikk iizenete nem a jeloltek nagy szamara iranyult. A pontatlan kozlés
ezért nem jart a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmével.

[9] Kifejtette, nincs dontd jelentdsége annak, hogy az érintett a kifogasolt kozlés kapcsan
utdlagos modositast, kiegészitést eszkozolt-e. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a hiteles
tajékoztatas elvét kdvetve, és a valasztasi jogi természetli vizsgalat korén kiviil esd
szempontokra tekintettel az érintett nem volt elzarva attdl, hogy a cikk kifogasolt részét
pontositsa. Ertékelése szerint mindez éppen a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményének valdo megfelelésre torekvésként értelmezendd.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[10] A kérelmez0 a birosagi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozat megvaltoztatasat
¢s a kifogasnak helyt ad6é dontés meghozatalat kérte.

[11] FElbadta, hogy a cikkben szerepld valétlan tényallitas alkalmas a valasztok
megtévesztésére, ezért az a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét sérti, viszont az esélyegyenldség sérelme nem
allapithatdo meg. Az elvarhatd gondossag kovetelményének az felelt volna meg, ha a cikk
szerzOje a valasztasi honlap vonatkozé részét megtekinti és annak tartalmardl pontosan
szamol be. A jogsértést fokozza, hogy a cikk nem 6nmagaban allitotta a két jelolt indulasat,
hanem azt az NVI honlapjara utalassal tette, azt sugallva, hogy egy hivatalos informaci6 kertil
kozlésre.

[12] Utalt a Kvk.37.488/2014/3. szamu kuriai végzésben kifejtettekre, amely szerint a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkdzik az a jelolo szervezet altal
kiadott sajtotermékben szerepld cikk, amely hamis tényallitasokat tartalmaz.

[13] Az érintett nyilatkozatdban az NVB hatarozat helybenhagyasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet az tigyben érdekelt jel6lt, mint
kérelmezd terjesztette eld a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil,
tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, az eljarasban a kérelmezot
tigyvéd képviseli, ezért a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[16] A Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét.

[17] Az NVB helyesen ismertette hatarozataban az alapelvek rendeltetésével kapcsolatos
joggyakorlatot, és helytalloan rogzitette, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas a joggal valod
visszaélés torvényi tilalmat rogzito polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athatd kdvetelmény.

[18] Amint arra a Kutria a Kvk.37.394/2015/2. szamu hatarozataban is ramutatott, a
rendeltetésszerl joggyakorlas azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz €s tartalomhoz
kototten €élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas €élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirdsain til annak valodi tartalma is
felismerhetd. Ugyanebben a dontésében a Kduria - a Kvk.37.429/2010/6. és
Kvk.37.211/2006/3. szamu végzésekre hivatkozassal — kiemelte azt is, hogy a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott valasztasi alapelv sérelme akkor allapithatd meg, ha a
valasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat - ezek kozott a
kampéanytevékenység folytatdsanak jogat - oly modon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, €s ezaltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas).

[19] Az Alkotmanybirosag hatarozataban kifejtette, ,,[A] szoban forgo kijelentés értékelése
nem torténhet csupan »megragadva a kijelentés direkt tartalmanal« {5/2015. (II. 25.) AB
hatarozat, Indokolds [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi kampény felfokozott helyzetét és
az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a
jeldltek egymads programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak {31/2014. (X.
9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [43]}”.

[20] A tényallitas értékelése tehat nem torténhet pusztan arra figyelemmel, hogy a kozlés
valétlan informdaciot tartalmazott, a mérlegelést az eset 6sszes koriilménye alapjan kell
elvégezni.

[21] A Kuria megitélése szerint helyesen értékelte az NVB azt, hogy a tobb mint egy
honappal az 1dokozi orszaggytilési képviseld-valasztas idopontja elétt megjelent, pusztan par
ordig, nem egészen egy napig elérhetd cikkben kettd kordbban jeldltként indulni szandékozo
személy nevének feltiintetése nem jart a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelemmel.

[22] Helyesen értékelte tovabba az NVB a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményének vald megfelelésre torekvésként, hogy az érintett néhany 6ran beliil a
valosagnak megfeleléen modositotta a cikk tartalmat.

[23] Mindezen koriilmények alapjan a nem vitatottan valétlan tényallitds nem volt alkalmas
a valasztopolgarok megtévesztésére, hiszen olyan rovid ideig volt olvashato, hogy azt redlisan
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nem sokan vehették észre, nem is észlelhették. Ugyanezért, de a valasztasig hatralévd hosszl
iddre is figyelemmel a kérelmez6 politikai ellenfelei, az indul6 jeldltek valasztasi esélyei sem
csOkkenthettek ténylegesen. Ezzel ellentétes tényt, koriilményt a kérelmezd nem adott eld,

még érintélegesen sem utalt arra, hogy ilyen koriilmények kdzott az érintett magatartasa
valoban alkalmas lehetne a valasztoi akarat befolydsoldsara, az esélyegyenldség sérelmére.

[24] Az érintett gyors reagalasa, a frissitett cikkben a tévedés elismerése éppen a
valasztasok tisztasaga megorzésének szandekat fejezi ki, a valasztok megtévesztése, a jeloltek
kozotti esélyegyenldség sérelme, de még az erre irdnyuld akarat sem ismerhetd fel.

[25] A valasztasokkal kapcsolatos objektiv, a valésagnak maradéktalanul megfeleld
tajékoztatas valamennyi médiatartalom-szolgaltato kiemelt feladata, de ha a téves kozlés csak
rovid ideig érhetd el, és a valdtlan informacid feltiintetése nem volt szandékos, akkor — az
Osszes koriilmény mérlegelése alapjan — a johiszemu és rendeltetésszerti joggyakorlas sérelme
nem allapithaté meg.

[26] Mindezek folytan a Kuria az NVB hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[27] A valasztasokkal kapcsolatos objektiv, a valosdgnak maradéktalanul megfeleld
tajékoztatas valamennyi médiatartalom-szolgaltato kiemelt feladata, de ha a téves kozlés csak
rovid ideig érheto el, és a valdtlan informacio feltiintetése nem volt szdndékos, akkor — az
Osszes koriilmény mérlegelése alapjan — a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme
nem allapithaté meg.

74aro rész

[28] A Kauria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban harom hivatasos birobdl all¢ tanacsban hatarozott.

[29] A kérelmez6 az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott mértéki illeték megfizetésére a Ve. 228. § (2)
bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 101. § (1) bekezdése, és 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden koteles,
melyet az allami add- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az
Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyadd, az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint az ad6azonositd szamot kdzleményként fel kell tiintetni.

[30] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 2.
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