Szegedi [tél6tabla
Az gy szama:
P£.1.20.060/2020/10.

A felperes:

felperes neve (tartozkodasi helye: (cime.)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
partfogo ligyvéd neve (cime.)
Az alperes:
alperes neve (cime.)
Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
jogtanacsos neve (cime.)
A per targya:
Kartérités

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak szama:

Kecskeméti Torvényszék 15.P.20.772/2018/70.
A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes 15.P.20.772/2018/73.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft-ot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 2.297.600,- (Kettdmillio-kettészazkilencvenhétezer-hatszaz) Ft fellebbezési

eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felperest képviseld partfogo tigyvéd koltségeinek viselésére 97 %-ban a felperes, 3 %-ban

az alperes koteles.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2010. augusztus 17. és 2012. december 17. kozott Osszesen 854
napot toltott eldzetes letartztatasban az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. Jelenleg
mas bv intézetben hajtjak végre tarstettesként elkdvetett emberdlés buntettében, egyrendbeli
16fegyverrel visszaélés biintettében, kétrendbeli kozokirat hamisitds bilintettében, valamint
kifosztds bilntettében valé bilindssége miatt jogerdsen kiszabott ¢Eletfogytig tartd
fegyhazbiintetését. Az eldzetes fogvatartds perrel érintett iddszakdban az alperesnél 10
kiilonbozé zarkdban keriilt elhelyezésre, melyek koziil egyikben sem volt biztositott a
személyenként szamitott legalabb 6 m? 1égtér és 3 m? mozgastér.

[2] A zéarkak koziil a 47., 65. és 67. szdmu zarkakban a mellékhelyiség egy
figgonnyel keriilt elvalasztdsra a zarka tobbi részétdl, ezekben a zarkdkban a felperes
0sszesen 95 napot toltott (65. zarka 56 nap, 47. zarka 20 nap, 67. zarka 19 nap).

[3] A felperes elhelyezési koriilményei miatt napi 60 eurd Osszegben kartéritési
igényt jelentett be az alperesnél, melyet az a 2014. jalius 7-én meghozott hatdrozataval
elutasitott. A hatarozatot a felperes 2014. jalius 15-én vette at.

A kereset és indokai

[4] A felperes eredeti keresetében 18.720.000,- Ft vagyoni, tovabba 854 napra napi
60 eurdnak megfeleld, dsszesen 15.986.880,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kovetelése teljes Osszege 34.706.688,- Ft volt. Keresetét mind
Osszegszerliségét, mind a figyelembe venni kivant tényeket, jogalapot érintd hivatkozéasokat
illetéen tobb alkalommal — egymaésnak ellentmondodan is — modositotta. Végleges kereseti
kérelmeként kizarolag nemvagyoni Kkartérités cimén terjesztett eld igényt Osszesen
28.720.000,- Ft 6sszegben, melybdl 18.720.000,- Ft a 854 napra a nem megfeleld elhelyezési
koriilmények, mig 10.000.000,- Ft a biintetdeljarasi jogai korlatozasa és az egészségligyi
ellatas hianya miatt elGterjesztett nemvagyoni kartérités. Kereseti kérelmének indokolédsa
szerint az alperes fogvatartasa soran nem biztositotta szamara a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
239. § (1) bekezdésében eldirt mozgasteret, a zarkdk nem voltak megfeleld szelldzéstiek,
egyes zarkakban nem volt elkiilonitett WC, az alperes magatartasa folytdn nem tudta igénybe
venni a jogszabaly szerint kotelezd napi sétat, a bv intézet korlatozta a jogi képvisel6jével
vald kapcsolattartast és a csaladi beszéldket is. Tovabbi jogsértd magatartasként jelolte meg,
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hogy az alperes a vele szemben inditott biintetdeljarasban korlatozta védekezéshez valo jogat
azzal, hogy nem bocsatotta rendelkezésére internetes jogtarat. Kifogésolta azt is, hogy
aranytalanul magas tarifaval volt lehetdsége telefondlni, tovabba a fodrasz hianyat.
Sérelmezte a tisztasagi meszelés elmaradasat, hogy nem volt melegviz a zarkakban, ahogy
tisztitoszerek sem. Allitotta, az agynemiik koszosak, szakadtak voltak, poloskaktél
hemzsegtek, és amikor dsszecsipkedték, az alperes nem biztositotta a megfeleld egészségligyi
ellatast sem. Véleménye szerint megaldzd banasmodban részesiilt és a kifogasolt
magatartasokkal sériilt az emberi méltdsaghoz fiiz6do joga.

Az ellenkérelem

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kiemelte, a keresetnek
sem jogalapja, sem Osszegszerisége nem bizonyitott. Osszességében az volt az allaspontja,
hogy jogellenes magatartast nem tanusitott, vétkesség sem terheli, ezért okozati dsszefliggés
hianyaban a kereset alaptalan. Nem vitatta, hogy a jogszabaly altal eldirt mértéki szabad
mozgasteret a biintetés-végrehajtasi intézet zstfoltsaga miatt a felperes szdmara nem tudta
biztositani, azonban arra hivatkozott, hogy e korben felrohatdsag nem terheli, mert befogadasi
kotelezettsége 4ll fenn, a tulzstufoltsag ellen tenni nem tud semmit. Hangstlyozta, a 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdése csak ,lehetdség szerint” kotelezi a biintetés-
végrehajtasi intézeteket a 4 m? mozgastér biztositisara. Utalt arra is, hogy a felperes
megfeleld elhelyezését nehezitette az is, hogy fokozott 6rzését kellett biztositania. A felperes
fogvatartdsa sordn ugyanakkor a jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek a tovabbi allitott
jogsérté magatartasok kapcsan eleget tett. Allaspontja szerint a WC fiiggénnyel vald
levalasztasa kielégiti az elkiilonités kovetelményét, amit mas modon egyébként teljesiteni az
épiilet adottsagai miatt nem is lehetséges. Allitotta, a zarkak szell6zését a biztonsagi eldirasok
keretei kozott biztositotta. El6adasa szerint az intézményben a tisztasagi meszelést elvégezte,
a jogszabaly altal eldirt séta, csaladi beszéld, jogi képviseldvel vald kapcsolattartas
lehetdségét nem korlatozta, a felperes valamennyi panaszat, beadvanyat kivizsgalta és
amennyiben igényelte, a részére megfeleld egészségiigyi szolgaltatast biztositott. Kérte
figyelembe venni, hogy a telefonhasznalat a fogvatartottak szdmara minden bv intézetben
egységes, a biztonsagi eldirasok miatt attol eltérni nem lehet. A fodrasz szolgéltatast pedig
havonta egy alkalommal igénybe vehették a fogvatartottak, sajat kérésiik alapjan.
Megjegyezte, a felperest biintet6eljarasi jogaiban sem korlatozta.

Az iigyben sziiletett korabbi elséfoku itéletek és masodfoku hatarozatok

[6] Az elséfoku birosag 15.P.21.251/2014/24. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.
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[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétdbla Pf.1.20.572/2016/7.
szamu végzésével az elséfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[8] A megismételt eljardsban meghozott 15.P.22.848/2016. szamu itéletével az
els6foku birdsag a keresetet ismételten elutasitotta.

[9] Az elséfoku itéletet a Szegedi [télétabla P£.1.20.748/2017/3. szamu végzésével
ujolag hatalyon kiviil helyezte. Hatdrozatanak indokoldsdban kifejtette, mivel a jogi
képviselet az eljaras soran nem volt kotelezd, a felperes altal személyesen elbterjesztett
nyilatkozat hatalyos keresetmodositasnak mindsiilt. Ezt figyelembevéve azonban az elséfoku
birdsdg megismételt eljarasban meghozott itélete az ekként joghatdlyosan moédositott kereset
valamennyi elemére nem terjedt ki, ezzel pedig 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el. A
megismételt eljarasra eldirta a dontési kotelezettséget a felperesnek a biintetdeljarasi jogainak
korlatozasaval, tovabba a nem megfeleld egészségligyi -ellatdsaval Osszefiiggésben
elterjesztett kartéritési igényét illetden.

A jelen eljarasban meghozott elséfoku itélet és indokai

[10] Az els6foku birdsag a masodizben megismételt eljarasban meghozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, valtozatlanul fenntartja
a korabbi két itéletében kifejtett jogi allaspontjat az iiggyel kapcsolatosan, hosszasan,
tobbszor ismételve leirva a pertorténetet. Erdemben kifejtette, a mozgastér hianya miatt
eldterjesztett kovetelés alaptalan, mivel a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
nem kotelezd erejli norma, csupdn lehetdség szerint irja eld a bv intézet szdmara a
meghatarozott mozgastér biztositdsat. A zarkdk megfeleld szellézésével kapcsolatban
ramutatott, a felperes fokozott 6rzésének idétartama alatt az alperes rendelkezett arrdl, hogy a
zéarkaajtokon a tatikat nyitva kell tartani, megkdnnyitve ezaltal a fogvatartottak részére a
héség elviselését, igy magatartdsa nem felrohatd. Az elkiilonitett WC-t illetden utalt arra, az
alperesi bv intézet 1904-ben az akkori épitési szabalyok szerint kertilt kialakitasra, igy ebben
az intézményben a WC elkiilonitett helyiségben valo elhelyezése nem biztosithatd csak oly
modon, ahogy azt az alperes megoldotta, fliggonnyel elvalasztva a zarka tobbi részétdl. A
szabadlevegdn tartozkodds lehetdségével Osszefliggésben kiemelte, a felperes felhivas
ellenére nem jelolte meg azokat a napokat, amelyeken az alperes az erre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségét megszegte, igy bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Szintén nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a csaladi beszéldket nem biztositotta a felperes
szamara, illetve korlatozta a jogi képviseldjével vald kapcsolattartast. A dragabb telefontarifat
¢s a fodrasz hidnyat illetd hivatkozéasok esetében ramutatott, az alperes jogellenes magatartést
nem tanusitott. Az el nem végzett tisztasagi meszelés, a koszos agynemik, valamint az
egyenld banasmod elvének megsértésével kapcsolatos 4llitdsokat szintén nem taldlta
bizonyitottnak, kiemelve, hogy a felperes el6adasai csak 4&ltalanossagban mozogtak. A
biintetdeljarasi jogok korlatozéasa kapcsan utalt a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 244-245. §-
aiban foglaltakra azzal, hogy az alperes nem volt koteles a felperes részére a magyar ¢és
nemzetkdzi joganyagot tartalmazo jogtarat rendelkezésre bocsatani. A Fogvatartotti
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Nyilvantartdsi Rendszerbdl kinyert bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
minden indokolt esetben egészségiigyi ellatasban részesiilt, igy az alperes jogellenes felrohatd
magatartast nem tanusitott. A keresetet mindezek kovetkeztében jogalapjaban utasitotta el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozataldra utasitisat kérte. Allaspontja szerint az elséfokli dontés a tényallassal
ellentétes, egyben jogszabalysértd, mert bar az els6foku birésag megallapitott az alperes
részeérdl a jogszabalysértést, mégis alaptalannak taldlta a keresetet. Véleménye az volt, a
jogsértés aldl nem ad felmentést, hogy az alperest befogadasi kotelezettség terhelte, ekorben
hivatkozott az EJEB gyakorlatara, illetve az Alaptorvény rendelkezéseire. Fenntartotta az
elsofoku eljarasban eldadott tényallitasait és jogi érveit. Kiemelte az emberi méltdosaghoz
fliz6d6 joganak alperesi megsértését és a biintetés embertelen, megalazo voltat.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

Az itélotabla dontése és indokai
[13] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[14] Az itélétabla mindenekeldtt kiemeli, az els6fokt birdsag helyesen tette vizsgélat
targyava kizarolag a 2010. augusztus 17-t61 2012. december 17-ig tartd, 6sszesen 854 napos
iddtartamot. A felperes ugyan partfogd tigyvédje utjan 2019. december 2-4n — 8 nappal az
utolso targyalads idépontjat megeldzden — bejelentette, hogy korabbi nyilatkozatdt modositva
tovabbi 95 napra, a 2013. januar 7-t6l oktober 6-ig terjedd iddszakra is igényt kivan
érvényesiteni, ¢ nyilatkozata azonban nem vehet6 figyelembe a jogvita elbiralasara irdnyado
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) és 141. § (2), (6) bekezdései alapjan. Az
els6fokl birdsdg ugyanis mind a 48., mind a 65. szdmu jegyzokonyvben rogzitve — a fenti
jogszabalyokra is figyelmeztetve — felhivta a felperesi képviseldt részletes nyilatkozata,
illetve az esetleges tovabbi bizonyitdsi inditvanyai megtételére. Ennek ellenére modositott
nyilatkozatat a per meginditasat kovetden tobb mint 6 évvel, kozvetleniil az eljarast befejezd
targyalas elott terjesztette eld, vagyis elkésetten. Lényeges, hogy nyilatkozata egyebekben is
hidnyos, mert nem tér ki arra, hogy az érintett 95 napban mely zarkékban volt elhelyezve,
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illetve modositott nyilatkozata befolydsolja-e keresete 0Osszegszerliségét, s ha igen,
mennyiben. Mivel e kérdések tisztazasa tovabbi bizonyitast igényelt volna és a targyalas
elhalasztasara kizarolag emiatt lett volna sziikség, az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a
Pp. 3. § (4) , valamint 141. § (2), (6) bekezdéseit és vette figylembe kizardlag az eredeti
keresetben szereplé 854 napos fogvatartést.

[15] Az itélétabla az iigy érdemét tekintve azonban csak részben ért egyet az
els6foku birdsag jogi allaspontjaval az alabbiakra figyelemmel:

[16] A felperes karigényének alapjaként a fogvatartdsaval Osszefiiggésben Ot ért
sérelmekre hivatkozott. Az ilyen karigény alapjat képezd szervezd-intézkedd tevékenységet
az allam 6nalld jogalanyisaggal rendelkezd 6nallo feleldsségli szervein keresztiil fejti ki, ezért
ha ennek soran éri kar a fogvatartottat, azt az adott szervvel — és nem az adllammal — szemben
érvényesitheti (hasonloan: Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). A biintetés-végrehajtasi jogviszony
az azt végrehajtd szervezet (bv intézet) és a fogvatartott kozott jon létre, igy az ezzel
Osszefliggd kovetelések is a kettejiik jogviszonyat érintd feleldsségi rendszerben
értelmezhetdk.

[17] A felperes kovetelésének jogalapjaként részben személyis€gi jogainak, részben
biintetdeljarasi jogainak megsértésére hivatkozott. A jogvita elbirdlasara irdnyado 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § szerint a
személyhez fiiz0d6 jogok sérelmét jelenti kiilonosen — egyebek mellett — az egyenld
bandsmodd kovetelményének megsértése, a testi épség, az egészség €s az emberi méltdsag
megsértése. Foszabaly szerint a személyiségi jog korébe tartozd barmely jog sérelmét
eredményez6 magatartas jogellenes, a jogellenességet tehat a személyhez fiz6dd jog
megsértése teremti meg. Mégis vannak a jogellenességet kizard koriilmények, az egyik a
jogszabdly felhatalmazésa a sérelmes magatartas tanusitdsara. A személyiségi jogaban sértett
fél a rPtk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett, felrohatdsagtol fliggetlen és a 84. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, az adott polgari jogi felelésségi norméhoz igazoldod, tobbségében
felrohatosagi alapa kartéritési szankcid alkalmazésat igényelheti. Ez utobbihoz bizonyitania
kell a hivatkozott személyhez fliz6d6 jog alperes altali megsértését és azzal okozati
Osszefliggésben hatrany bekovetkeztét a rPtk. 339. § (1) bekezdésének megfelelden, a 84. §
(1) bekezdés e) pontjanak utald szabalya folytan. Mivel pedig a szabadsag elvonasaval jaro
fogvatartas a biintetés-végrehajtasi szerveknek a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan
intézkedd tevékenysége, amelyre az allamigazgatasi jogkorben okozott karokozas szabalyait
kell alkalmazni (BH2001. 319.), iranyad6 a rPtk. 349. § (1) bekezdése is.



Szegedi [télétabla 7
1.P£.20.060/2020/10

[18] A perbeli esetben azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes fogvatartasanak 854
napos id6tartama alatt nem biztositotta szdmara a minimalis nagysagli mozgasteret. Az
Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. A 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet jogsértés idSpontjaban hatilyos 137. § (1) bekezdése szerint a zarkaban,
lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre
lehetéleg 6 m3 1égtér és lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m? mozgastér jusson. E z a
rendelkezés nem tekinthetd a jog egyértelmil felhatalmazasdnak a személyhez fiz6do jog
megsértésére, tehat ha az elhelyezés az itt irt kondicioknak nem felel meg, az nem a
jogellenesség, legfeljebb — a kimentésre lehetdséget adé megfogalmazasbol addéddan — a
felrohatosag korében értékelhetd. Ezt aldtdmasztja a Kuria tobb dontése, melyek szerint
személyhez fliz6d0 jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket
az eldirt minimalis mozgastér biztositdsdval nem teszik lehetdvé a fogvatartott szadmara
(Kuria  Pfv.IV.21.778/2010/3., Pfv.IV.22.372/2011/9.) Lényeges, hogy utobb az
Alkotmanybirosag 32/2014. (XI. 13.) AB hatarozatdban megallapitotta a rendelkezés
nemzetkodzi szerzOdésbe és Alaptorvénybe litkozését, ezért azt 2015. marcius 31-1 hatallyal
megsemmisitette. Kétségtelen, az adott iddszakban iranyadd IM rendelet szovegezésébdl nem
lehet levezetni, hogy az eldirt mozgésteret minden koriilmények kozott kotelezd biztositani, a
Ptk. és az Alaptorvény rendelkezéseibdl azonban egyértelmii, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetekben a zarkdkban az 1 fOre jutd eldirt mozgastér biztositdsanak elmaradasa
embertelen, megaldzé bandsmddot jelent, amire a szabadsag jogszerli elvonasa sem
hatalmazza fel a végrehajto szervet. A fogvatartott jogainak korlatozasa nem terjedhet addig,
hogy a szabadsaghoz fiiz6d6 jogon kiviil egyéb személyhez fliz6d6 jogai is sériiljenek, erre a
jogszabdlyi felhatalmazas nem vonatkozik. Az emberi méltosag védelme sziikségképpen
prioritast élvez, kiilonos tekintettel arra, hogy a tilzsufoltsagért végsé soron felelds allammal
szemben kozvetlentil a jogaban sértett fél nem 1éphet fel. Miutan a felperesnek az elhelyezés
szlikdssége immaterialis hatranyt okozott, az alperesi bv intézet a kartéritési feleldsség alol
akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy eljardsa nem volt felrohatdé. Ez aldl pusztan a
létszamkorlat nélkiili befogadasi kotelezettségre hivatkozasa — a Kiria utobbi idében immar
egységes gyakorlata szerint — nem mentesiti akkor sem, ha a felperes fogvatartdsanak
iddszakéban hatalyos IM rendelet sziikk korben lehetdvé tette a befogadas megtagadésat
(hasonldan: Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11., Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). A felrohatosag
korében kap szerepet az is, hogy ezek a koriilmények igen hosszu idon keresztiil alltak fenn,
viszont csOkkenti, de nem zarja ki a felrohatosagot, hogy a felperest bizonyos 1dészakokban
ugy kellett az alperesnek elhelyeznie, hogy fokozott 6rzése folyamatosan megvalosulhasson.
Mindezeket értékelve az itélotabla a zarkak zsufoltsdga miatt eldterjesztett nemvagyoni
kartérités iranti igény jogalapjat a vizsgalt 854 napos idOtartamra megalapozottnak talalta.

[19] Szintén alapos a felperes hivatkozésa az elkiilonitett WC hianyat illetéen. A R.
135. § (2) bekezdése értelmében a zarkakban folyodvizzel ellatott mosdot, illetve — az 6n- vagy
kozveszélyes magatartast tanusitd elitéltek elhelyezésére kialakitott zarka kivételével —
elkiilonitett, lehetdség szerint 6nalld szelldzéstt WC-t kell 1étesiteni. A jogszabaly szovegébdl
kitinéen a ,lehetdség szerint” szovegrész kizarolag az Onallo szell6zés biztositasara
vonatkozik, az elkiilonitett WC biztositasara vonatkozo rendelkezés viszont kotelezd. Ez
utobbi kovetelménynek a fliggdnnyel vald levalasztds nem felel meg, attol a WC nem
elkiilonitett, csupan eltakart. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a WC-nek a zarkaval
kozos légtérben valo elhelyezése és csupan paravannal, illetéleg fiiggdnnyel valo elvalasztasa
olyan megalazo koriilményt teremt, amely — kiilon bizonyitas nélkiil is — alkalmas annak
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megallapitdsara, hogy sériilt a fogvatartott emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jog
(Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6., Debreceni {télétabla P£1.20.609/2016/4., Févarosi Itélétabla
Pf.V1.21.187/2016., Szegedi {tél6tabla P£1.20.795/2017/13.). Az, hogy az épiilet régi épitésii,
a bv intézet tulzsufolt, nem mentesiti az alperest a feleldsség alol, eredményes kimentésre
nem vezethet, valaszthato itt is olyan épitészeti megoldas, ami az elkiilonités kritériumat
kielégiti. Az itélotabla ezért a 47., 65. és 67. zarkakban toltott, 6sszesen 95 napra is alaposnak
talalta a felperes keresetének jogalapjat az el nem kiilonitett WC miatt.

[20] A felperes altal megjelolt egyéb jogsértdé magatartasok tekintetében az itélotabla
egyetért az els6foku birdsag jogi allaspontjaval, érveit megismételni nem kivanja, a
fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

[21] A jogi képviseldvel vald kapcsolattartas, a csaladi beszélok €s a szabadlevegdén
vald sétdhoz fiz0d0 jog korlatozasa vizsgalatanal az elséfoku birdsadg helyesen mutatott ra: a
felperes még konkrét tényallitast sem tett arra vonatkozdan, hogy az alperes mikor és milyen
mértékben vagy milyen formaban korlatozta e jogait, ezen tul a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget.

[22] A jogi képviseldvel vald kapcsolattartassal és a CD jogtar hasznalataval
Osszefiiggésben 1ényeges tovabba az is, hogy a felperes ezekkel valdjaban alapjogi sérelmekre
utalt.

[23] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése szerint a biintetéeljaras ald vont
személynek az eljardas minden szakaszdban joga van a védelemhez. Ezzel szemben a
személyiségvédelem elofeltétele az, hogy a védendo érték kifejezetten a szubjektumhoz, az
egyéniséghez kapcsolodjon. A védelemhez fiz6dd jog esetében viszont a védendd érték nem
kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad, hanem az allami kozremiikodés mellett zajlo
eljarasok megfeleld funkcidju megvalositasat, ezek érvényestilését szolgalja. A felperes fenti
sérelmei ezért nemvagyoni kartérités fizetési kotelezettséget semmiképp nem vonhatnak
maguk utdn személyhez fliz6d6 jog megsértésének hidnyaban, hiszen e jogkovetkezmény
alkalmazasahoz az sziikséges (hasonloan: 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat, Févarosi {télétabla
1.P£.20.270/2016/16/11., Szegedi itélétabla Pf1.20.161/2017/22.). Ezek esetében tehat meg
kellett volna azt is jelolnie, hogy az allitott alapjog sértésen keresztiil megvalosult-e barmely
személyhez fliz6d6 jogéanak sérelme.

[24] Szintén helyesen éallapitotta meg az elsdfokt birdsdg, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan nem volt megallapithat6 az egyenld banasmod elvének megsértése.
Megjegyzi az itélotabla, a felperes a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-dban irt
kotelezettsége ellenére sem jelolte meg azt a védett tulajdonsagot, melyre figyelemmel
allitdsa szerint hatranyos megkiilonboztetés érte, holott a védett tulajdonsdg, valamint e
tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valdsziniisitése elengedhetetlen az
ilyen alapon valé marasztalashoz (EBH2010. 2272.).

[25] Alaptalan a fellebbezés telefontarifakra hivatkozva is. Az itélétabla etekintetben
egyetért az elséfoku birdsaggal. A tavbeszéldn vald érintkezéshez csak az intézet késziiléke
hasznalhato. Az alperes és a telefonszolgaltatast végzo gazdasagi tarsasag kozotti
szerzOdésben megallapitott percdijakat a szerz6dd felek hatdrozzak meg, ami harmadik
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személy személyiségi joga megsértésének megallapitdsa szempontjabol irrelevans, sem
személyiségi, sem alapjogi jogsértést nem valosit meg. Az ezzel kapcsolatos relevans
koriilményeket az els6foku itélet kelld részletességgel taglalta.

[26] A fodrasz biztositasat illetden az elséfokll birésag helyesen idézte a R. 151. §
(4) bekezdését, kifejtett érveit az itélotabla megismételni nem kivanja. Megjegyzi azonban,
hogy az allitott jogsértés, mint a bv intézeten beliili, korlatozottan érvényesiild személyes
szabadsag egyik szabalyozott részeleme még bizonyitdsa esetén sem okozhatna a felperesnek
olyan foku hatranyt, ami nemvagyoni kartéritést indokolna.

[27] Egyetért az itéldtabla az els6fokt birdsag érveivel az elmulasztott egészségiigyi
ellatassal kapcsolatos bizonyitékok értékelését, valamint az el nem végzett tisztasagi
meszelést, koszos agynemiket ¢és a zarkdk szelloztetését illetéen is. A felperes
fellebbezésében sem hivatkozott olyan tényre vagy bizonyitékra, amely e korben indokolna az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat.

[28] A kifejtettek alapjan az itélétabla a zarkdk zsufoltsaga és az elkiilonitett WC
hianya tekintetében talalta alaposnak a felperes nemvagyoni kartérités iranti igényét, melynek
Osszegét a kovetkezOkre figyelemmel hatarozta meg. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan
keresztiil érvényesiild Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbol
nem kivanja, koteles a kéarosult vagyoni és nemvagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés
alapjan kartérités cimén a karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értekesokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nemvagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. Az itéldtabla ennek szem el6tt tartasaval a Pp. 206. § (3)
bekezdés szerint mérlegelte a peradatokat, igy a két jogsértés jellegét, azt a pszichés hatranyt,
amit ezek a koriilmények koztudomésian okoznak, jelentdsen megnehezitve a
szabadsagvesztés biintetés elviselését. Ezen feliil tekintetbe vette a talzstfolt, embertelen,
megalazd koriilmények kozott toltott idétartam hosszat, az elkiilonités nélkiili illemhely
kapcsan a folyamatos kellemetlenséget okozd szégyenérzetet, az alapvetd intimitds szinte
teljes elvesztését, és az alperes felrohatdsaganak alacsonyabb fokat, melyeket az adott
jogsértéseknél ([18] bekezdés) részletezett. Végiil értékelte az érintett iddszak
értekviszonyait. Mindezek alapjan arra jutott, hogy az igy elszenvedett hatranyokkal aranyban
allo nemvagyoni kartérités 0sszege a zsufolt zarkdk miatt 854 napra, valamint az el nem
kiilonitett illemhely miatt 95 napra 6sszesen 800.000,- Ft. Ezt meghaladdan a felperes igénye
megalapozatlan, mert nem adott el6 és nem igazolt a kéztudomasuként értékelteken feliil
olyan hatranyokat, amelyek magasabb 0sszeget indokolndnak.
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[29] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben — a rendelkezd részben irtak szerint — megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

[30] A részbeni megvaltoztatds kovetkeztében ugyan modosult az elséfoka
pernyertességi-pervesztességi arany, azonban az itél6tabla az alperes javara megallapitott
els6fokl perkoltség Osszegét nem széllitotta le figyelemmel arra, hogy az igy is rendkiviil
alacsony mértékben keriilt meghatarozasra, hiszen az elséfoku itélet kétszer lett hatalyon
kiviil helyezve és a pertargyérték is magas volt, az eredeti keresetben 34.706.688,- Ft.

[31] Az alperes javara — fellebbezési ellenkérelem hidnyaban — masodfoka eljarasi
koltséget nem allapitott meg.

[32] A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére 97 %-ban a felperes, 3
%-ban az alperes koteles a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan.

[33] A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 2.297.600,- Ft illeték az allam
terhén marad a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Szeged, 2020. majus 29.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



