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ftélet

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi az alperes
azon kotelezettségét, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott helyreigazitd kozleményt a
napilap cimii napilap nyomtatott szamaban is tegye kozz¢.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cég2 Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000
(szazhuszezer) forint + afa masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a cég2 Zrt.-t (alperes cime), hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi

szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett www.portal internetes sajtétermékben 2023. januar 12.
napjan ,,cikk cime” cimmel jelent meg cikk.

[2] A felperes az alpereshez helyreigazitas iranti kérelmet jutatott el, melynek az alperes
nem tett eleget.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 3 napon beliil a kovetkezd helyreigazitdé kozleményt tegye
kozz¢é a portal napilapban a cimlapon 24 o6ra idétartamban ,Helyreigazitas az felperessel
kapcsolatos valotlan hiresztelések miatt” cimmel, a cimre kattintva (linkelve) elérhetévé téve
az eredeti cikkben, annak megjelenésével azonos tipografiai jellemzdékkel kozolt szovegben, a
cikk cime és kiemelt képe alatt kozvetleniil, a cikk szovege folott:

,Helyreigazitas az felperessel kapcsolatos valdtlan hiresztelések miatt

Valétlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatdjarol késziilt tudositasunkban, hogy az felperes
¢s az alapitvany kiilfoldi tAmogatasanak mértéke 1ényegesen meghaladja a belfoldit;
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Val6tlanul hireszteltiik a forum sajtotdjékoztatojarol késziilt tudositdsunkban, hogy két
szervezet a Benevity platformon keresztiil 90 millié forintos tdmogatast kap;

Valotlanul hireszteltiik a féorum sajtotajékoztatojardl késziilt tuddsitasunkban, hogy 2021-ben
az felperes munkatarsainak 2.727 kozérdeki adatigénylése volt.”

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Utalt arra, hogy a felperest, mint kozszereplét fokozott tlrési kotelezettség terheli. Egy
sajtotajekoztatordl tudositott, a sérelmezett kozlések személyltol szarmaznak, aki a férum
sajtotajékoztatdjan tette meg kijelentéseit.

Kiemelte, hogy a kifogéasolt kozlések kozéleti vitdhoz kapcsolédnak, ahhoz, hogy a
kozszerepld felperes finanszirozdsa mennyiben fiiggetlen és hiteles. Allaspontja szerint a sajt6
felelosségre vonasanak még akkor sem lenne helye, ha a kifogasolt kozlés a felperest érintéen
valotlan tényallitas.

Utalt arra is, hogy a sajtotdjékoztatot megel6zden a feliiletén mar korabban intenziv vita
alakult ki a felperest érintden is. személy3 cikkére reagalt a felperes, majd arra irt személy3
egy viszontvalaszt, amely alapjan a szerkeszt8ség a vitat lezartnak tekintette a szakmai
szabalyok alapjan.

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 3 napon beliil az altala
szerkesztett www.portal honlapon a 2023. januar 12. napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikk
cime alatt, a szoveg elott elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legalabb 30
napig tegye kozz¢; valamint a www.portal kezddoldalan 24 o6ran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen és betiiszedéssel 6nallo hirként, ,,Helyreigazitas: »cikk
cime« cimii cikkel kapcsolatban” cimmel tegyen kozzé felhivast, €s arra kattintva tegye
olvashatovd az aldbbi kozleményt, tovabbad a napilap cimii lap nyomtatott szama
vonatkozasdban az eredeti cikkel azonos betliiméretben és megjelenéssel, azzal azonos helyen,
az itélet jogerdre emelkedése utan kovetkezd lapszamaban tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitd
kozleményt: ,,Helyreigazitas: »cikk cime« cimi cikkel kapcsolatban” cimmel:

,Helyreigazitas az felperessel kapcsolatos valdtlan hiresztelések miatt

Val6tlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatojarol késziilt tudositasunkban, hogy az felperes
¢s az alapitvany kiilfoldi tdimogatasanak mértéke 1ényegesen meghaladja a belfoldit;

Valotlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatojardl késziilt tudositasunkban, hogy a két
szervezet a Benevity platformon keresztiil 90 millié forintos tdmogatast kap;

Valotlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatodjarol késziilt tudositasunkban, hogy 2021-ben
az felperes munkatéarsainak 2.727 kozérdekii adatigénylése volt.”

Kotelezte a cég2 Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
305.900 forint perkoltséget, tovabba az dallamnak — az dallami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

ftéletének indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3) bekezdésére,
a IX. cikk (1) bekezdésére, a sajtdszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdésére, 496. § (1) bekezdésére, tovabba a Kuria PK
13., 14., valamint 15. szamu allasfoglalasaira.
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Rogzitette, miszerint a perbeli irds kozérdeklddésre szamot tartdé kérdést targyalt, amikor a
forum sajtotajékoztatorol szamolt be, amely az felperes és az alapitvany finanszirozasaval
foglalkozott.

Vizsgalta a sérelmezett kozlések tényallitas, avagy véleménynyilvanitas jellegét. A kozléseket
tényallitdsnak mindsitette, mivel azok valdsaga egyértelmiien bizonyithat6. Ramutatott, hogy
a bizonyitési érdeke ellenére az alperes bizonyitéast a kozlések valosagara nem ajanlott fel.

Az alperes azon védekezése tekintetében, mely szerint a sérelmezett irds sajtotdjékoztatorol
szol, rogzitette, hogy nem biztositott lehetdséget cafolatra a felperesnek, ugyanis a
felpereshez csak a sérelmezett irds megjelenését kovetden fordult, ezért a felperesi
allaspontnak nem adott teret, azt meg sem kisérelte megismerni.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[6] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a sérelmezett kozlések a forum sajtotajékoztatdjardl szarmaznak, amelyrdl
tudositott. A sajtotajékoztatot megeldzden intenziv kozéleti vita alakult ki a felperessel
kapcsolatban, ez azt bizonyitja, hogy a sérelmezett kozlések egy politikai vitdba agyazodnak.
A vita nem kizdrolag a kifogasolt cikkben jelent meg €s nem csak abban volt nyomon
kovethetd, az régodta zajlik, igy a felperes a sajat allaspontjat megismertethette. Nem vitatta,
hogy nem adott lehetdséget a sajtotdjékoztaton elhangzottaknak a cikkben vald céfolatara,
azonban a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [46] és [47] bekezdése alapjan kijelenthetd,
hogy a tdjékoztatisa megfelelt a Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kovetelményeknek.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydsat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a sajtotdjékoztaton elhangzottak éppen arra iranyultak, hogy a szavahihetdségét
kétségbe vonjak. A sérelmezett kozlések valdosaga korabban a kozéleti vitdban semmilyen
formaban nem meriilt fel, ebbdl kovetkezden a cikk megjelenését megeldézden, azzal
Osszefiiggésben sem fejthette ki az allaspontjat. Az irds nem felelt meg az alperes altal
hivatkozott alkotmanybirdsadgi hatirozatban foglalt alkotméanyossagi kovetelményeknek,
ugyanis a cime kiemelt szerepet toltott be, azzal az olvasokat orientdlta, allast foglalt a
sajtotajékoztaton elhangzott kozlések hitelessége mellett. Az irds végén elhelyezett el6zményi
nyilatkozatvaltasra utalé keretes irds sem valtoztat ezen, ugyanis abbdl az kovetkezik, hogy az
alperes megalapozottnak tartja a sajtotajékoztaton elhangzott allitdsokat.

[8] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[9] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot adé koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott.



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.327/2023/6

[10] A masodfoku birdsag a 3. sorszamu végzésében a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a feleket, hogy az alperesi fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést
¢észlelt. Az els6foku birosag itéletében az alperest sajto-helyreigazitas kozzétételére kotelezte
a napilap cimii lap nyomtatott szdma vonatkozasaban (az itélet rendelkezd részének 8-10.
sorai), annak ellenére, hogy a felperes a keresetlevelében ilyen kereseti kérelmet nem
terjesztett eld {keresetlevél 1-2. oldala, illetve 8. sorszamu itélet [3] bekezdés}. Az elséfoku
birosag dontése, ezzel a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt megsértve,
tulterjedt a felperes kereseti kérelmén. A masodfokt birdsag tijékoztatta a feleket, hogy a
fenti eljarasi szabalysértést a fellebbezd alperes kérelmére veszi figyelembe. Az alperes
hataridében kérte az eljarasi szabalysértés figyelembevételét.

[11] A fenti eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljardsban orvosolhatd volt, igy
nem volt sziikséges az elséfoku itelet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 381. §-a alapjan, ezért a
Fovarosi Itélotabla az ligy érdemében dontott a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint.

[12] Az alperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birdsdg azt vizsgalta, hogy a
sajtotajékoztatorol szold alperesi irds miatt megalapozott-e a helyreigazitd kozlemény
kozzétételére vonatkozod felperesi igény.

[13] A felperes altal sérelmezett kozlések nem a felperes kozéleti szerepérdl,
elképzeléseirdl, jovobeli terveirdl, az altala végzett tevékenység jellegérdl szolnak, hanem a
felperes tevékenysége finanszirozdsanak forrasat, illetve tevékenysége egy szegmense
mértékének szamszeri leirdsat tartalmazzdk. A  politikai vitdkban elhangzottak
vonatkozasdban altalanos birdsagi gyakorlat, hogy a tényallitds alkotmanyjogi fogalmat
megszoritoan kell értelmezni. Azonban a sérelmezett kozlések a mar emlitett jellegiik, az
olvasok szamara adott tajékoztatas alapjan egyértelmiien tényallitasok, nem pedig a felperes
milkddését mindsitd értékelések, igy azok valdsdga kozéleti vitdban is bizonyitandd. A
kozlések valosagara vonatkozoan az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért
helytalloan kotelezte 6t az elséfoku birdsag a helyreigazitas kozzétételére.

[14] A 3217/2020. (VL. 19.) AB hatarozat alperes altal hivatkozott [46] és [47] bekezdése
vonatkozédsadban a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy ezen alkotmanybirdsagi hatarozat
[45] bekezdése szerint fontos kiemelni, hogy azon ligyben az alperes cikkében szerepld
,mondatok a politikai vita részét képezo allitdsok voltak (hiszen abban az inditvanyozo
jovobeni vélt szandékarol nyilatkozott), amelyek értékelésénél a politikai vitdkra irdnyadd —
fentebb részletezett szempontok mérlegelése volt sziikséges.” Jelen esetben a sérelmezett
kozlések nem az alkotménybirdsagi €s birdsagi gyakorlatban meghatarozott politikai vita
targyat képezik, igy az alperes feleldssége — azok valdsdganak bizonyitdsa hianyaban —
fennall.
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[15] Az elséfoku birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdésének megsértésével kotelezte az alperest
a napilap napilapban is helyreigazito kozlemény kozzétételére, ezért figyelemmel a
masodfoku birosag felhivasara megtett alperesi nyilatkozatra is, ezen eljarasi szabalysértést a
Févarosi [télétabla figyelembe vette és azt ugy orvosolta, hogy mellézni rendelte az elséfokt
itélet ezen rendelkezését.

[16] Az alperes fellebbezése a per érdeme vonatkozasaban nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az internetes tartalmat kiadd médiaszolgéltatd gazdasagi
tarsasag koteles viselni a felperes masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan,
melynek Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan allapitott meg, a felperes felszamitasa szerint.

[17] Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperest
mikodtetd gazdasagi tarsasdg koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket.

[18] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperes altal szerkesztett internetes sajtotermék
médiaszolgaltatdjaként miikodd gazdasagi tarsasdgot, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {tél6tabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird biro



