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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 50.P£.636.638/2021/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Budai Ko6zponti Kertileti Birosag 3.P.X1.30.297/2020/88.

Rendelkez6 rész

A Kuria a masodfokl birosag itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 171.600
(szazhetvenegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket,

az alperesnek 15 nap alatt 105.000 (szazotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 2010-t61 2019 majusaig élettarsak voltak, kozos gyermekiik, személyl
2018. szeptember 18-an sziiletett, és egyiitt nevelték a felperes korabbi kapcsolatabol 2003-
ban sziiletett személy2 nevii gyermeket is.

[2] A keresetlevél eloterjesztésekor a felperes GYED-en volt, és két gyermek utan
csaladi potlékban részesiilt. 2020 aprilisatdl visszament dolgozni, havi jovedelme a két
gyermek utan jar6d csalddi adokedvezményt tartalmazd munkabérbdl (2020 szeptembertol
havi 343.000 forint volt), havi 41.000 forint cafetériabdl és a csaladi potlékbol all. személy2
utan a felperes havi 70.000 forint gyermektartasdijat kap. Sajat tulajdonu ingatlanban él,
amelyre havi rendszerességgel hitelt torleszt. A felperesnek élettdrsa nincs, 2019-ben
bekovetkezett halalaig az édesapja tdmogatta.

[3] A felek kozos gyermeke az életkori sajatossagoknak megfeleld ellatast igényli. A
felperes munkaba allasaval egyidoben személyl a lakohelyéhez kozel esd, tomegkozlekedés
nélkiil megkozelithetd magan bolcsodébe iratta. Az alperes ellenezte a gyermek magan
bolcsddébe iratasat, amelynek havi dija megkdzelitéleg 80.000 forint volt.

[4] Az alperes 2016 ota — leszamitva a felek ¢életkdzosségének megszakadasa elotti
idoszakot — orszag neve dolgozik szakmunkasként. Havi nettd jovedelme az altala lakott
szoba dijanak levonasa utdn a per kezdeti szakaszaban koriilbeliil 500 eurd volt, amely
idokozben 525 euréora emelkedett. 2021 tavaszan balesetet szenvedett, atmenetileg
alacsonyabb Osszegii juttatasban részesiilt. Uj élettarsi kapcsolata van, akivel a magyarorszagi
kozos ¢élet koltségeihez hozzajarul, és a sziileit is tdimogatja.



Kuria 3
I1.P£v.20.559/2022/5-11

[5] Az életkdzosség megsziinése utan a felperes az alperes altal ajanlott havi 40.000
forinttal szemben havi 65.000 forint gyermektartasdijra tartott igényt. Az alperes atlagosan
200 euro tartasdijat teljesitett, egy alkalommal jarult hozzd a gondozéssal kapcsolatban
felmeriilt rendkiviili kiadasokhoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes — a feliilvizsgalati kérelemmel is érintett — keresetében gyermektartasdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest személyl utonevii gyermek tekintetében.

[7] 2019. augusztus 1-t6l 550 eurd havi tartasdijat igényelt, valamint kérte a magan
bolcsddei dijak fele 0sszegét, tovabba a Fundamenta lakésszerzddés felmondasabol eredd
296.490 forintot, a GYED miatti jovedelemkiesésként eléallt 1.080.000 forintot, valamint a
Covid ideje alatti gyermekfeliigyeleti dijat 126.000 forint 6sszegben. Perkoltséget is igényelt.

[8] Az alperes ellenkérelmében arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes altal
meghatéarozott kezdé idéponttol kezdddden havi 77.000 forintot fizet meg, illetéleg abban az
id6szakban, mig a gyermek magan bolcsédébe jar, 100.000 forint havi 6sszeget teljesit.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[9] A Budai Kozponti Kertileti Birdésag 3.P.X1.30.297/2020/88. szamu itéletével —
egyebek mellett — kotelezte az alperest, hogy 2018. szeptember 18. napjan sziiletett személy1
utonevi gyermek tartdsara fizessen a felperesnek 2019. augusztus 1-t6l 2020. majus 31-¢€ig
havi 77.000 forint, majd 2020. janius 1-t6l 2021. szeptember 30-aig 100.000 forint, 2021.
oktober 1-t6l 77.000 forint havi gyermektartasdijat. Az alperest terheld tartasdijhatralék
Osszegét 329.263 forintban jelolte meg.

[10] Az els6foku birésag a gyermektartasdij megallapitdsa korében utalt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:218. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglaltakra.

[11] Kifejtette, hogy az 6vodai dijat, illetdleg a gyermekfeliigyelettel kapcsolatos igényét
a felperes nem a folyamatos tartasdijjal osszefliggésben, hanem azon feliil jelolte meg, igy a
birdsag ezeket rendkiviili gyermektartasdij irdnti igényként biralta el, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a 100.000 forintos, rendszeresen jar6 havi tartdsdijjal mind a
gyermekfeliigyelettel, mind pedig az 6vodai dijjal kapcsolatos igény megtéritésre kertilt.

[12] Az eredetileg 77.000 forintban meghatarozott tartasdijat a bolcsddei elhelyezésre
figyelemmel emelték fel, az allami bolcsddei téritési dijra figyelemmel abban az id6szakban,
amikor a gyerek bolcsddébe jart. A kdzosen gyakorolt sziiloi feliigyelet mellett a felperes az
alperes tiltakozasa ellenére iratta magan bolcs6débe a gyermeket, igy az azzal kapcsolatban
felmeriil6 tobblet terhekben valé részvételre alperes nem kotelezheto.

[13] A Fundamenta lakésbiztositds megsziintetése, a jovedelem és a GYES kozotti
kiilonbozet nem értelmezhetd gyermektartasdij iranti igényként, mert azok nem a gyermek
sziikségletét képezd kiadasok. A gyermek sziikséglete nem hatdrozhaté meg konyvelési
tételként gy, hogy a haztartds korabbi bevételeit és kiadasait vetjik Ossze a gyermek
megsziiletését kovetd jovedelemkieséssel és a gyermekkel kapcsolatos kiadasokkal.

[14] A felperes eredetileg 65.000 forint tartdsdij iranti igényt fogalmazott meg az
alperessel szemben, aki eleinte 40.000 forintot teljesitett, majd 105.000 forintban jeldlte meg



Kuria 4
I1.P£v.20.559/2022/5-11

igényét annak érdekében, hogy ne kelljen visszamennie dolgozni, és ezért bolcsddébe iratni a
gyermeket.

[15] A felperes a per soran tobbszor is hangsulyozta, hogy amig személyl otthon volt,
havonta 140.000 forint vesztesége volt. Arra is utalt, hogy 1.500 forint bébiszitter kiadas
meriilt fel alkalmanként, amikor 6 dolgozott. De a rendelkezésre all6 adatok szerint
bébiszittert nem vett igénybe, nagyobbik lanya, személy2 vigyazott a kisebb gyermekre,
lényegében ,,hitelbe”.

[16] A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy 3 éves gyermek sziikségleteit
77.000 forint tartdsdij fedezi, ezért az alperest terheld fizetési kotelezettséget ebben az
Osszegben allapitotta meg, kivéve azt az idészakot, amikor a gyermek magan bdlcsédébe jart.
Ezen idészak tekintetében a birdsag figyelembe vette az dllami bolcséde altali ellatas
biztositasaval felmeriild tobbletkiadasokat.

[17] A felperes a gyermek sziikségletei korében meghatarozott 143.900 forint dsszegii
rezsikoltség 1/3-ad részét kivanta elszamolni, mint a gyermek tartasara forditott Osszeget.
Figyelemmel arra, hogy a lakéshitel, a kozos koltség, a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositas, a lakasbiztositas, telefon, UPC szolgaltatds, gyermekbérlet ¢és
benzinkdltség nem egy 3 év alatti gyermek sziikségleté¢hez kapcsolddo kiadas, igy a birdsag
ezen tételeket, mint a gyermek eltartasaval felmeriilo koltségeket nem vette figyelembe.

[18] A felperes 30.000 forintban allapitotta meg a 3 év alatti gyermek szérakozasi dijat,
amit a birdsag tilzonak itélt meg kiilonds tekintettel arra, hogy a Covid helyzetben sehova
sem lehetett menni.

[19] A kozos koltség, a lakasbiztositds és a lakashitel az ingatlan tulajdondhoz
kapcsolodik, ezek sem vehetdk figyelembe a gyermek sziikségletei korében.

[20] A birésdg a gyermek élelmezésével, ruhdzkodéasaval, tisztasdgi kiadasaval,
egészseégligyi ellatasaval Osszefliggd, a felperes altal megjelolt kiadasokbol (koriilbeliil 85.000
forint) kiindulva hatdrozta meg az alperest terheld tartasdij fizetési kotelezettség mértékét.
Figyelemmel volt arra is, hogy az Ovodaba jarassal felmeriilnek 0j tipust kiadasok,
ugyanakkor masokbdl ,,kind” a gyerek, €s arra, hogy lakhatasanak biztositasa is kiadassal jar.
Szem el6tt tartotta tovabba az allam altal biztositott, a gyermek nevelését timogato ellatasok
Osszegét (34.800 forint), és ezek alapjan mérlegeléssel hatarozta meg az alperes fizetési
kotelezettségét.

[21] A bir6sdg a hatralékot a felperes kimutatdsa alapjan — amelyet az alperes nem
vitatott — hatarozta meg 329.263 forintban.

[22] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 50.Pf.636.638/2021/6.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének gyermektartasdijra vonatkozd rendelkezését
helyben hagyta, €s az alperest perkoltség fizetésére kotelezte.

[23] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsadggal abban, hogy a tartasdij
forintban és nem eurdban, az itélet szerinti havi 77.000 forint 6sszegben volt meghatarozhato.

[24] A masodfokt birosadg az egy havi indokolt tartasi koltséget havi 130.000 forintban
talalta indokoltnak ramutatva arra, hogy az alperes a redlis Osszegli tartasdij megfizetésére
minden tovabbi nélkiil teljesitoképes, és amennyiben figyelembe vessziik a felek jovedelme
(GYED, majd munkabér) kozotti kiilonbséget, valamint az allam altal nyujtott, és a
gyermekre forditand6 tdmogatasokat, a havi 77.000 forint annak minden irdnyl igényének
megfeleld szinvonalu kielégitésére alkalmas tartasi hozzéjarulasként.

[25] A masodfoktl birdésag sem tartotta indokoltnak a tartdsdij eltéré Osszegl
megallapitdsat arra az iddszakra, amikor a felperes GYED-en volt, illetve amikor mar
bérjovedelemben részesiilt, ugyanis a gyermek gondozasi, tartasi igénye, illetve annak
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koltségelemei ugy valtoznak, hogy azok a havi 77.000 forint tartdsi hozzéjaruléssal
folyamatosan kielégithetok.

[26] A felperes mar 2020 legelején eldontotte, hogy a gyermeket magan bolcsddébe fogja
iratni, hiszen ennek koltségét mar 2020 januarjaban el6terjesztett keresetlevelében is
szamszerisitette. Ekkor még nem is allt rendelkezésre peradat arra a tényre nézve, hogy nincs
a szamara elfogadhaté bolcsédei férdhely. 2020 juniusaban pedig mar volt azokban a
bolcsddékben is hely, amelyek akar 5 perc gyaloglassal is elérhetdek lettek volna (33. szamu
perirat), és amelyeket a felperes is preferalt.

[27] Nem tudta elfogadni a masodfoku birdsag a felperes azon érvelését sem, hogy ezt
kovetden az alperes az anya felhivasa ellenére sem valasztott a bolcsddek koziil. Az alperes
kovetkezetesen arra hivatkozott, minden kiilon kikotés, barmely intézmény kizartsagéara
hivatkozas nélkiil, hogy ,,normal” bolcsédébe kellene adni a gyermeket. Igy 6nmagaban az a
tény, hogy nem jelolt ki egy bdlcs6dét a sok koziil, nem rohaté a terhére. A masodfoku
birosag attekintette a felek kozott az ezzel kapcsolatos iizenetvaltast, és abbol nem volt
megallapithatd, hogy az alperes nyilatkozataira figyelemmel anyagi kdotelezettségvallalasa
keletkezett.

[28] A magéan bolcséde valasztasa és fenntartasa a felperes olyan 6nallo dontése volt,
amelynek koltségkihatasat az alperesre nem hdrithatja at. Tekintettel arra, hogy az alperes a
fenti kortilményre tekintettel megallapitott &tmeneti idOszakra szo6l6 tartasdij dsszegét (2020.
junius 1-t6l 2021. szeptember 30-aig havi 100.000 forint) nem fellebbezte meg, ezért a
masodfoku birdsag a fenti rendelkezést nem érintette.

[29] Jogszerli és megalapozott dontést hozott az elséfoku birdsdg akkor, amikor
elutasitotta a felperes rendkiviili kiaddsok kapcsan eléterjesztett igényét. A masodfoku
birdsadg a dontés helyes indokait csak azzal egészitette ki, hogy a felperes ebben a korben a
jogalapot a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésében jelolte meg, a felperes altal érvényesitett igények
azonban nem esnek sem a (3) bekezdés 1., sem annak II. fordulata hatdlya ala, igy sem 6nallo
igényként, sem a mérlegelés szempontjaként nem vehetdk figyelembe.

[30] A ,hivatasos” gyermekfeliigyelet dija fel sem merilt, személy2 koézremiikodése
koltségként nem szdmolhat6 fel. Kiilonosen nem olyan koriilmények kozott, hogy személy?2 a
taniivallomésaban éppen azt vette rossz néven az alperestol, hogy amikor otthon volt, ¢ akart
foglalkozni a gyermekkel, emiatt pedig vita alakult ki kozottiik (88. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal utolsé bekezdés).

[31] A felperes a fellebbezésében szamos bizonytalan jovObeli esemény értékelésének a
szlikségességére hivatkozott, amelyek a tartasdij aktualis 6sszegének megallapitasa sordn nem
vehetdk figyelembe.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a gyermektartasdij tekintetében annak
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat és perkoltség fizetésre kotelezését
kérte. Jogszabalysértésként a Ptk. 4:216. § (1) bekezdésére és a Ptk. 4:218. §-ban foglaltakra
utalt.

[33] A gyermektartasdij megallapitdsanak alapvetd feltétele a gyermek sziikségleteinek
meghatarozasa. Ezt az elséfoku birdsdg 85.000 forintban, a masodfoki birosag 130.000
forintban hatarozta meg. A masodfoku birdsag azt, hogy a 130.000 forint mibdl all 6ssze, nem
jelolte meg tételesen, ahogy azt sem, hogy a felperes altal felsoroltakat milyen &sszegben
ismeri el. Azzal, hogy a torvénysz¢ék az els6foku birosagtol eltérden magasabb Osszegben
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nevezte meg a gyermek alapsziikségleteinek 0sszegét, a gyermektartasdij mértékét mégsem
emelte fel, okszertitlen és indokolatlan terhet r6 a felperesre.

[34] Valotlanul allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birosag elutasitotta
a Covid iddszakra es6¢ gyermekfeliigyeleti dijat. Azt elfogadta, de utdlag a felperes altal
megkérddjelezetten belevonta a bolcsddei iddszakra vonatkozd emelésbe, ahogy azt felperes
mar kordbban jelezte.

[35] A masodfoku birosag nem értékelte, hogy egyik keriileti allami intézményben sem
volt hely, a magan bolcsdde téritési dija pedig 80.000 forint + étkezési dij volt.

[36] A masodfoku birdésdg nem vette figyelembe, hogy a 65.000 forintos tartasdijat
alperes akkori jovedelméhez viszonyitva annak koriilbeliil 20 %-ban allapitotta meg a
felperes 2019 nyaran, amelyet utobb 100.000 forintra azért moédositott, mert ez az Osszeg
minimalisan elegendd a gyermek sziikségleteinek kielégitésére. Alperesnek ehhez bdven
megvan a teljesitoképessége.

[37] Az alperes 2021. december 2-an kelt fellebbezési ellenkérelmének 2. pontjaban
elfogadta mind az eddig felperes altal beadott magan bolcsddei dijakat, mind a Covid idészak
alatti gyermekfeliigyeleti dijat. A gyermekre nem alkalmanként, hanem rendszeresen
személy?2 vigyaz, amely béven meghaladja a téle elvarhat6 testvéri gondoskodas mértékét.

[38] Az alperes a kifejezett, egyertelmi kérdés utan, miszerint a feltiintetett koltsegek
koziil mit nem fogad el, par tételt emlitett, a tobbi ellen nem emelt kifogast. Igy 220.000
forint, mint a gyermek indokolt havi sziikséglete minimum figyelembe veheto.

[39] Ugyanakkor, ahogyan az elséfoku birosag altal megallapitott havi dsszegrdl, ugy a
masodfoku birosag altal rogzitett 130.000 forintos Osszegrdl sem deriil ki, hogy az milyen
tételeket és mekkora 6sszegben tartalmaz.

[40] A havi 77.000 forintos tartasdij megallapitasa is iratellenes, hiszen az alperes maga
vallalta, hogy emellett fizeti a nagyobb koltségek felét, amit egy alkalommal tett meg az
elmult kozel 3,5 év alatt.

[41] A 77.000 forintos tartasdij vallalasaval alperes elismerte, hogy a gyermeket gondozé
sziilo jelentdsebb terhet visel a mindennapokban anyagi, érzelmi, idobeosztasbeli és minden
egyeb téren. Ezt azonban a gyermek megallapitott sziikségletének mértéke nem tiikrozi: az
helyesen legalabb 154.000 forintot meghaladoé lenne.

[42] Felperes nem azért nem dolgozott, mert nem akart, hanem mert otthon gondoskodott
a 8 honapos gyermekrdl. 2019 majusadban tortént szakitds utan a felperes az édesapja
segitségével tartotta magat a megallapodashoz, alperes ezzel tisztdban volt, és nem segitett.
M¢ég a halalesetet kdvetden sem volt egylittmiikodé abban, hogy a gyermek szdmara a
legjobbat biztositsa.

[43] 2020 januarjdban a felperes megkereste az allami intézményeket, ahol nem volt
bolcsddei szabad férohely. Végiil kivalasztott egy magan bolcsédét, 2020 marciusaban
szerz6dott veliik, amikor egyértelmiivé valt a felperes munkakezdésének pontos ideje.

[44] A bolcsédét a virushelyzet miatt végiil csak 2020 junius elején kezdte meg a gyerek,
ez utan értesiilt a felperes arrdl, hogy van 3 tavoli intézményben féréhely, ami 30-40 perces ut
egy felndttre szdmitva, ami napi szinten a gyereknek koriilbeliil 1,5 o6ra utazas. Utobb két
bolcsddében is szabadult fel férdhely, de ezek sem 5 perces sétara vannak, BKV-val 15-20
perc. Mindketté a valasztott magan bolcséde kozelében taldlhatd, igy elmondhatd, hogy
pusztan anyagi megfontolasbol kellett volna a gyermeket a valtds esetleges traumajanak,
stresszének kitenni gy, hogy elére a gondozdkat, intézményeket nem volt lehetéség a
virushelyzet miatt megismerni.
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[45] Alperes szamara teljesen mindegy, hogy a gyermeknek mik az érdekei, neki csak az
szamit, hogy ne kelljen fizetni. Terhére rohato, hogy kiilonb6z0 hazugsagokra hivatkozva
nem valasztott bolcsodét, illetve ovodat.

[46] A felperes altal tételesen felsorolt koltségek a gyermekkel kapcsolatban felmeriild
szlikséges kiadasok, melyek részben sziikségszeriiek (orvosi koltség, betegallomany), részben
kell6 eldrelatassal biztosan tudhatdk, hogy a kozeli jovoben felmeriilnek (példaul: taborok,
kiilon foglalkozasok).

[47] Nem ¢letszerli, hogy a sziikséges kiadasok fedezésére kolcsont kelljen felvenni
harmadik féltél ahhoz, hogy kifizesse személy2 a gyermekfeliigyeletet, és nem varhato el,
hogy a gyermek hitelezzen.

[48] személy2 a oktatasi intézmény neve sziilésznd képzd szakén tanul, tantargyai kozott
szerepel apolastan, csecsemé- és gyermekgondozas, pszichologia, elsOsegélynyujtas, igy
batran kijelenthetd, hogy hivatasosabb, mint egy olyan bébiszitter, aki elvégez egy par hetes
tanfolyamot, vagy akar azt sem. Az addzasi torvény alapjan a gyermekfeliigyelet haztartasi
alkalmazotti foglalkoztatdsnak mindsiil egy masik maganszemély esetén, felperes tudomasa
szerint szamlat nem kell kiallitani utana, munkaszerzédés nem sziikséges.

[49] Sem az els6-, sem a masodfoku birdsdg nem adta indokat annak, hogy mi alapjan
allapitotta meg a gyermek sziikségleteit, és mi az oka annak, hogy ezt az alperes altal
elismertnél jelentdsen alacsonyabb Osszegben hatarozta csak meg. Nem vette figyelembe
tovabba, hogy egy 3 éves gyermek esetén a gondoz6 sziilére sokkal nagyobb teher harul, igy
az indokolt koltségeknek magasabb részét lenne sziikséges alperesnek finansziroznia.

[50] Az alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsara és a felperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
[51] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[52] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgélja a jogerds itélet
jogszabalysérto voltat.

[53] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant
itélet szdmat, a jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely megjelolésével azt az
eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja.

[54] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatalyba 1épését kovetden
torténd  feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari Jogegységi Hatarozat folytan a Pp.
alkalmazasa korében megfelelden iranyad6 az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, amelynek 3.
pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koril irja, az erre
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre val6 hivatkozasa indokait is
ismerteti. A Kuria azon feliilvizsgalati érveléseket értékelhette, amelyek megteleltek a fenti
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eldirasok, vagyis az eldadott jogszabalysértéseket a felek konkrét jogszabalyhely
megjelolésével alatdmasztjak.

[55] A gyermek indokolt sziikségleteit a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kellett meghatarozni.

[56] A Kuria e korben egyetértett a jogerds itéletben kifejtett indokokkal.
Hangsulyozand6, hogy a gyermek indokolt sziikségleteit a Ptk. 4:218. § (3) bekezdése
definidlja, és a gyermek gondozasaval felmeriild sziikséges kiadassal azonositja. A Ptk. az
indokolt sziikségletek forintositdsat nem irja eld, a 4:218. § (2) bekezdés egymasra épiild
szempontrendszere alapjan azonban a rendszeres kiaddsok legalabb nagysagrendi
megallapitdsa nem mellézhetd. Az indokolt sziikségletek meghatarozasaval lehet ugyanis
allast foglalni a kotelezetti teljesitoképesség (Ptk. 4:216. § (1) bekezdés) és a természetbeni
tartas sziilok kozotti teherviselés aranya Osszefiiggésérdl, a gyermek részére juttatott allami
tamogatasok (Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pont) elszamolasarol.

[57] Az els6foku birosag itéletében egyértelmiien rogzitette, hogy a gyermek sziikséglete
az, amit rd kell kolteni annak érdekében, hogy megélhetését, egészségligyi ellatasat,
neveltetését és tanittatasat biztositani lehessen.

[58] A birésagok a rendelkezésre 4ll6 adatokat részletesen vizsgaltak, és kiilon
nevesitették azon tételeket, amelyeket — a felperes kereseti kérelmétdl eltérden — a
gyermektartasdij szamitasa szempontjabol nem vettek figyelembe. gy egyebek mellett a
lakasbiztositast, lakashitelt, kozos koltséget, UPC szolgaltatds dijat, gyermekbérletet és
benzin koltséget. Azt is rogzitették a birdsagok, hogy a gyermek szérakozasi dijaként
megjeldlt 30.000 forint eltilzott. Az egyéb, a gyermek sziikséglete korébe tartozo tételek (az
¢letkordhoz igazodd megélhetés, étkezés, egészségiigyi ellatas, ruhdazat, tisztalkodas, nevelési
koltségek) voltak azok, amelyekkel Osszefiiggésben a birdsdgok a tartdsdij mértékérdl
dontottek.

[59] A 3 éves gyermek indokolt sziikségletét az elséfoku birdsag 85.000 forintban latta
megallapithatonak, amit a masodfoku birdsag - a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan —
130.000 forintra felemelt annak hangsulyozasaval, hogy nemcsak az elséfoku birosag altal
értékelt alapsziikségleteket vette figyelembe. Nem vitas, hogy e korben nem részletezte a
felemelés indokat, azt, hogy a felperesre nézve miért hozott kedvezobb dontést. Ugyanakkor
itéletébdl kideriilt, hogy az elséfokt birésaggal azonos, a Ptk. 4:218. § (2),(3) bekezdésben
foglalt szempontrendszer alapjan dontott a gyermek életkordhoz igazodd megélhetési,
egészségiligyi és neveltetési indokolt sziikségletrdl, igy az anyagi jogi mérlegelés nem
iitkozott jogszabalyba, és nem volt kirivoan okszerltlen. A felperes altal sérelmezett
indokolasi kotelezettség elmulasztasat illetéen pedig eljaras jogilag nem jeldlt meg
jogszabalysértést, igy érvelése e korben nem volt vizsgalhat6.

[60] Nem vitdsan a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sziil6k tartési
kotelezettsége a gyermek természetbeni tartasat (tényleges gondozasat, feliigyeletét, apolasat)
¢és a sziikségletei kielégitése anyagi fedezetének biztositasat jelenti. A gondozé sziild altal
nyujtott vagyoni értéket jelentd, bar pénzben nem kifejezhetd, nem forintosithato
természetbeni tartas Uigy értékelhetd, hogy a tartas koltségeihez a gondozo sziilé alacsonyabb
aranyban koételes hozzajarulni (Pfv.11.20.957/2019/4.).

[61] Jelen esetben ezen szabalyt a masodfoku birdsag helyesen alkalmazta, a jogerds
itélet pedig helytalldoan tartalmazza. A megallapitott 130.000 forint gyermeki sziikséglet
mellett az alperes — teljesitoképességére is figyelemmel megéllapitott — 77.000 forint/ho
tartasdij fizetési kotelezettsége azt jelenti, hogy a terheket nagyobb aranyban kételes viselni,
mint a ténylegesen gondozast végzd anya.
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[62] A birésagok helyesen vontak vizsgalodasi koriikbe a sziillok vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait is (Ptk. 4:218. § (2) bekezdés d) pont), a birésagok altal megallapitott
tényallas mindezeket részletesen tartalmazza. Jogszabalysértés megallapitdsara ebben a
korben sem volt lehetdség, mivel a feliilvizsgalati kérelem a tényallasmegallapitast eljarasjogi
jogszabalysértés megjelolésével nem tamadta.

[63] A magan bolcsdde koltségét illetden is helyes volt a masodfoku birdsag dontése. A
peradatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a magan bdlcsdder ellatdst nem
tdmogatta, kizarélag ,,normal bolcsdédébe” kivanta a gyermeket iratni. Ebbdl a szempontbol
nincs jelent3sége, hogy konkrétan nem valasztott az allami intézmények kozott. fgy a magan
bolcsdde igénybevétele a felperes kizardlagos dontésén alapult, annak koltsége ezért az
alperesre részben sem harithato. 2020 juniusaban — a tényleges igénybevétel megkezdésekor —
mar egyébként is voltak olyan bolcsddei férdhelyek, amelyek a felperes altal is kordbban
elfogadhatoak lettek volna. Egyetlen adat sem tamasztotta ald az alperes kozombos
magatartasat, a gyermeknek a bolcsddevaltassal megvalosulo esetleges sérelmét.

[64] A felperes késobbi, bizonytalanul bekovetkezd kiadasokra hivatkozasanak (példaul
tabor, korrepetald tanar) jelen eljarasban a tartasdij aktualis 6sszegének megallapitdsa soran
nem volt jelentsége, ezeket ebben az eljarasban nem lehetett értékelni.

[65] Amennyiben a testvér hozzajarul a csaladi feladatok ellatasahoz, igy példaul
alkalmanként a kisebb testvérre feliigyel, felmeriilt kiad4s hidnyéaban, kiilon jogcimen nem
szamithato fel a gyermektartasdij szempontjabdl. személy2 esetében sem lehet azt figyelembe
venni, annak gyakorisagat, idétartamat pedig a felperes meg sem jelolte.

[66] A kifejtettekre tekintettel a Kria a jogerds itéletet hatadlydban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdése szerint.

[67] A pervesztes felperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékli le nem rott feliilvizsgalati

eljarasi illetek megfizetésére (550 eurd x 400 forint — a feliilvizsgalat benyujtasakor érvényes
eurd arfolyam — 220.000 forint — 77.000 forint = 143.000 forint x 12 ho).

[68] A felilvizsgalati eljardsban pernyertes alperes igazolt koltsége megfizetésére a
felperest kotelezte a Kuria a Pp. 82. (3) bekezdés és 83.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel.

[69] A tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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