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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a partfogod ligyvéd dijanak viselésére teljes egészében az alperes koteles.
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A le nem rétt 125.000 (szazhuszonotezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes rokkantsagi nyugdij ellatasat 2006. januar 1-t6l megsziintették, mert az
esedékes feliilvizsgalaton nem jelent meg. A felperes 2012. aprilis 5. napjan kezdeményezte
megvaltozott munkaképességen alapuld pénzbeli elldtdsa megallapitasat. Az alperes
Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerve 2012. november 22. napjan meghozott hatarozataval a
felperes megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak megéallapitasara iranyulo
kérelmét elutasitotta, mert bar allapota alapjan C2 mindsitési csoportba tartozott, ¢€s
megvaltozott munkaképessége 2012. januar 1-tdl véleményezhetd, de a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdése szerint nem rendelkezett a
kérelem benyujtasat megel6z0 6t éven belill legalabb 1095 nap a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény 5. §-a szerinti biztositasi idOvel, a biztositasi id6 csak 820 naptari
napot tett ki.

[2] A felperes 2012. december 19. napjan jegyzOkonyvi nyilatkozatba foglalva e
hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, mert vitatta a megallapitott biztositasi id6
mértékét. Az alperesi jogeldd a fellebbezést 2014. januar 9. napjan kiildte meg a masodfoku
eljaras lefolytatasara jogosult Nemzeti Rehabilitacids €s Szocialis Hivatal részére. A 2014.
februar 10. napjan meghozott madasodfoku hatdrozat az alperes elsdfoki hatarozatat
helybenhagyta, a megallapitott szolgalati id6t6]l nem tért el. Tajékoztatta azonban a felperest,
hogy a Mmtv. 2014. januar 1. napjatol hatalyos 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem
csupan a kérelem benyujtasat megel6zé 6t éven beliili legalabb 1095 napos biztositasi 1d6
szamitdsa alapjan torténhet meg a jogosultsdg megallapitdsa, hanem az jonnan bevezetett
ab), ac) pontok alapjan akkor is, ha az igényl0 tiz éven beliil legalabb 2555, vagy tizenot éven
beliil legaldbb 3650 napon at volt biztositott. A hatdrozat utols6 bekezdésében a masodfoku
hatosag tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben a meghosszabbodott eldzetes biztositasi
idében véleménye szerint a jogosultsagi feltételeknek megfelel, gy 0j kérelem benyujtasaval
kérheti a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasanak megallapitasat a lakohelye
szerint illetékes rehabilitacios szakigazgatési szervnél.

[3] Amennyiben a felperes 2014. julius 6. napjaig el6terjeszti az Mmtv. 2. § (1)
bekezdés a) pontra tekintettel az igényét, Ggy a jogosultsaga elismerhetd lett volna, mert a
megeldzo tizenot évben 1995. julius 1. és 2005. december 31. napja kozotti rokkantnyugdijas
statuszara tekintettel fennallo biztositasi id6 is figyelembe vehetd lett volna. A felperes a
tajékoztatd 2014. februar 21. napjan tortént atvétele és 2014. julius 6. napja kozotti
idészakban ellatas iranti kérelmet nem terjesztett eld.
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[4] A felperes a jogerds hatarozattal szemben 2014. marcius 7. napjan keresetet nyujtott
be. E perben az alperes altal csatolt, a biztositasi idére vonatkozo bizonyitékokat nem vitatta,
igy a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2015. janudr 14-én meghozott itéletével a
keresetét elutasitotta.

[5] A felperes 2014. november 19. napjan ismét kezdeményezte jogosultsaganak
megallapitasat. Ezen eljaras eredményeként az elséfokt hatdsag 2016. december 2. napjan
meghozott dontésével a kérelmét ismét elutasitotta. A hatdrozatot a masodfokt hatdsag
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités cimén
2014. januar 1. napjatol 2016. marcius 27. napjaig tartd idoészakra havi 50.000 forint, azaz 27
hoénapra 1.350.000 forint, tovabba sérelemdij cimén 500.000 forint megfizetésére. Keresete
jogszabalyi hivatkozdsa a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1), 349. § (1), 355. § (1), (2) és (3)
bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:52., 2:53. §-a volt. A Kkartéritési igényének végét 2016. marcius 27. napjaval, az
oregségi nyugdij korhataranak betoltésével zarta le.

[7] A kereseti kérelmét arra alapozta, hogy az alperes a 2012. december 19-i
fellebbezését nem kozigazgatasi hatésagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szo6lo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti hatvan nap, hanem t6bb, mint egy év
alatt birdlta el. E jogsértd mulasztas hidnydban a 2014. februar 10. napjan meghozott
hatarozatban irt mérlegelési tevékenységet el tudta volna végezni, minthogy iligyvezetdi
pozicidja biztositdsi idészak ¢és szolgalati id6 megallapitdsra alkalmas jellegét mar
megismerte volna.

[8] 2014. november 12. napjan szerzett tudomast arrol, hogy a birésag nem fogja
megvaltoztatni a 2014. aprilis 5-1 kérelme alapjan hozott elutasitdé hatarozatban megallapitott
szolgalati id6t. Amennyiben errdl — a hatarid6 alatt lefolytatott masodfoku eljarast kovetden —
koradbban tudomast szerez, ugy a mérlegelés eredményeként mar 2014. julius 6-1 hataridében
benyujtotta volna az ismételt kérelmét. Csak a munkaiigyi per alapjan dertilt ki, hogy a 2014.
januar 1. napjatdl hatalyos jogszabalyvaltozas tobb szolgalati idot eredményezhet.

[9] Az oregségi nyugdijat 50.000 forint/ho dsszegben allapitottdk meg, és allitotta, hogy
a korabbi idGszakra is hasonld mértékben allapitottak volna meg a részére a jogosultsagot.

[10] A sérelemdij iranti igényével kapcsolatos idészak vonatkozésaban eldadta, hogy
2012. aprilis 5. és 2016. marcius 27. napja kozotti idészakban semmilyen ellatdsban nem
részesiilt. Az alperes megsértette az emberi méltosagat [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Ez részben
a tisztességes eljaras sérelmével valosult meg, részben pedig azzal, hogy 2013. februar 26. és
2014. februar 21. napja kozotti idében bizonytalansagban, ellatas és jovedelem nélkiil tartotta.
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[I1] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a 2012. december 19. napjan
jegyzokonyvbe foglalt fellebbezés felterjesztése késedelmet szenvedett, de a mulasztas ¢és a
felperes karosodasa kozott — allaspontja szerint — nincs okozati Osszefiiggés. A hataridd
elhtizddasa ellentétes az tigyfél tisztességes eljarashoz valo jogaval, de az altala meghozott
dontések mindig megfeleltek az alkalmazando jogszabalyoknak.

[12]  2014. februar 10-i hatarozataban a felperes olyan tajékoztatast kapott, amellyel, ha élt
volna, ugy a rendelkezésre allo biztositasi id6 mellett is részére ellatas lett volna biztosithato.
Ha 2014. julius 6. napjaig eldterjesztette volna a kérelmét, ugy az Mmtv.-vel kiterjesztett
jogosultsagi feltétel alapjan az 1999. december 4. napja eldtti id6szakra is elismerhetd lett
volna az igénye. A felperes kérelmet nem terjesztett el6. Az, hogy a felperes a 2014. julius 6-
ig nyitva all6 hatarid6ben a sziikséges kérelmet benyujtja-e vagy sem, teljesen fiiggetlen attol,
hogy az alperes ellentmondé vagy akar a koriilményeket cafold tajékoztatast biztosit-e a
részére, ugyanis kérelemre indul6 eljarasban potolhatatlan az ligyfél kezdeményezése.

[13] Az emberi méltdsdg megsértésére vonatkozd felperesi érvelés kapcsan ramutatott,
ahhoz, hogy a felperes sérelemdijra vonatkozo igénye megalapozott lehessen, sziikség lett
volna arra, hogy tovabbi, az altala hivatkozott személyiségi jogara hatranyosan hato
koriilményt mutasson be.

[14]  Amennyiben a birdésag a jogalapot megallapitand a vagyoni kéar korében, az 50.000
forint/ho jarandosagra valo felperesi jogosultsagot nem vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Megallapitotta, hogy a Ptké. 54. §-ara tekintettel a régi Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, mert a felperes a 2012. december 19-i jegyz6konyvi nyilatkozatba foglalt
fellebbezése felterjesztési késedelme miatt érvényesitett igényt.

[17]  Rogzitette, hogy az alperes a megvaltozott munkaképességen alapuld pénzbeli ellatas
megallapitasaval kapcsolatos kérelem elbirdlasa soran a felperes részére jog fennalldsaval
kapcsolatos biralatot végzett, vagyis kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos feladatot latott el,
ezért a régi Ptk. 349. § (1) bekezdését kellett alkalmazni. E rendelkezéssel dsszefiiggésben
ramutatott, hogy a mulasztasban megvalosuld alperesi jogelddi magatartdssal szemben
fogalmilag kizart a jogorvoslat igénybevételének lehetdsége.

[18] A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére tekintettel vizsgalta a jogellenesség
megvalosulasat. Az alperesi jogeldd eljarasara irdnyado Ket. 4. § (1), (2), 33. § (1), (5), (7),
102. § (5) bekezdése ismertetését kovetden kifejtette, hogy a felperes 2012. december 19.
napjan jegyzokonyvi nyilatkozatba foglalva ¢€lt az alperes 2012. november 22. napjan
meghozott hatarozataval szembeni fellebbezési jogaval. Az alperesi jogeldd akkor jart volna
el az adott helyzetben altalaban elvarhatdé mddon, hogy ha a fellebbezést 2012. december 28.
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napjan az elséfoku eljarasban keletkezett iratokkal felterjeszti. Ezt kdvetéen a masodfoku
hat6ésag — még akkor is, hogy ha az eljarast tovabbi harminc nappal meghosszabbitja [Ket. 33.
§ (7) bekezdés] —, a hatarozatat a Ket. 33. § (1) és (5) bekezdése szerint legkésdbb 2013.
februar 28-ig meghozta volna. Az elséfoku birdsag szerint kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedés tortént. A felterjesztés hossza ideig tartd elmulasztasa, ezaltal a fellebbezési hataridd
tullépése a gondossag mércéjének sérelmét is megallapithatova tette. Ezt az alperes nem is
vitatta.

[19] Azt is megallapitotta, hogy a felperest a Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerinti hatrany érte
azzal, hogy a tajékoztatd 2014. februar 21-1 kézbesitésétol 2014. julius 6-ig tartdé idészakban
nem nyujtotta be a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak megallapitasara
iranyulo kérelmét. 2014. februar 21-t6l 2016. marcius 27-ig tartdé idészakban részére az
alperes altal 6sszegszerliségében nem vitatott havi 50.000 forintos ellatast biztositott volna
1.300.000 forint értékben.

[20] Az elsdéfoku birdsag vizsgalta — figyelemmel arra, hogy az adott eljaras az ligyfél
kérelmére indul —, hogy az alperes mulasztasa akadalyozta-e vagy sem a felperest a Ket. 34. §
(1) bekezdése szerinti kérelem benytjtasdban, milyen moédon befolyasolta az alperesi
mulasztds a kérelem benyujtasat. Az alperes a 2014. februdr 10. napjan kelt hatarozat
indokolédsaban tajékoztatta a felperest, hogy a Mmtv. 2014. janudr 1-t6l hatalyos 2. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében nem csupan a kérelem benyujtasat megel6zo 6t éven beliili,
legaldbb 1095 napos biztositdsi id6 szamitasa alapjan torténhet a jogosultsdg megéllapitasa,
hanem az Gjonnan bevezetett ab), ac) pontok alapjan is. Ez a tdjékoztatds a felperes szamara
kifejezetten figyelemfelhivo jellegli volt. A felperest nem akadalyozta az altala az alperes
mulasztasaval magyardzottként megjelolt bizonytalansag abban, hogy a hatarozat utolsod
bekezdésében hozzd intézett felhivast megfelelden mérlegelje, hogy a meghosszabbodott
elézetes biztositasi idoben véleményezze, a jogosultsagi feltételeknek megfelel-e, és igy 0j
kérelem benyujtasdval kezdeményezze a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasanak megallapitasat. A dontésének meghozataldban csak és kizardlag a sajat — az
alperes késedelmes iigyintézésével nem korlatozott — mérlegelése vagy annak béarmilyen
okbol torténd elmulasztidsa jatszott szerepet. Ezt alatamasztja, hogy a kérelmét még azt
megelézéen 2014 novemberében benyujtotta, hogy a masodfoku hatirozatot feliilvizsgalod
itéletét a birosag 2015 januarjaban meghozta volna.

[21] Az elséfoku birdsadg szerint a felperes a sajat, alperesi jogeldd — egyebekben
jogellenes és felrohaté — mulasztasatol fliggetleniil nem élt az 6t megilletd eljaras inditasi
jogosultsaggal abban az id6ben, amikor a kérelem beadasat megel6zd iddszakban még
rendelkezett a sziikséges biztositasi idovel, vagyis a felperes nem az alperesi jogellenes
mulasztassal oksagi kapcsolatban esett el a keresetében megjeldlt vagyoni eldnytdl. A sajat
mulasztasa volt az oksagi lancolat dontd momentuma, ami a régi Ptk. 340. § (1) és (2)
bekezdésének alkalmazasat is lehetdvé tette. Erre alapozva utasitotta el az elséfoku birdsag a
kartérités iranti keresetet.

[22]  Alaposnak mindsitette azt az alperesi hivatkozast, hogy az eljarasi hataridok be nem
tartdsa, vagyis a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése miatt érvényesitett felperesi igény
nem tekinthetd személyiség jognak, igy esetleges sérelme miatt a Ptk. 2:51-2:53. §-aiban irt
szankciok nem alkalmazhatok.
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[23] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[24] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliill a felperesnek 1.250.000 forintot.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[25] A masodfokil birdsag az elséfoktl birosadg altal helyesen megallapitott tényallas
alapjdn meghozott dontéssel és annak jogi indokaival csak részben értett egyet.

[26] A felperes keresetét a kozhatalmi jogkorben okozott karokért vald felel0sség
szabalyai szerint, a régi Ptk. 349. § (1) és a 339. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval
biralta el, és az alperesi magatartas jogellenességét a Ket. szabalyai alapjan itélte meg.

[27] A masodfoku birosdg nem értett egyet azzal, hogy a felperes a régi Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerinti karmegeldzési kotelezettségét megsértette volna. A PK. 36. szdmu
allasfoglalast idézve rogzitette: ,,Az elvarhatdésag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a
karokozotdél nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekovetkezésének
lehetdségét, mint a karosulttdl a karosodas veszélyének a felismerését. A karosult szamolhat
azzal a kovetelménnyel, hogy a karokozastdol mindenkinek tartézkodnia kell, kivételes
esetektdl eltekintve tehat nem varhaté téle a szokasokat meghalad6é elharitasi készenlét.” A
régi Ptk. 340. § (1) bekezdésének alkalmazésara és ennél fogva a kereset elutasitasara csak
abban az esetben lett volna mod, amennyiben a felperes tisztaban lett volna a masodik
kérelem benyujtasa kapcsan azzal, hogy karosodas veszélye fenyegeti, vagyis hogy a kérelmet
meghatarozott ideig be kell adnia, kiilonben annak nem lesz eredménye. Ha errdl a
koriilményr6l nem rendelkezett tudomassal, akkor a hatdridd elmulasztdsa nem roéhatd a
terhére.

[28] Az els6fokl birdsag nem vizsgalta, hogy az alperes masodfoku hatarozatban foglalt
tajékoztatdsa pontosan mire terjedt ki, illetve az megfelelt-e a Ket. 5. §-dban irt
kovetelményeknek. Az alperes tajékoztatdsa az 0 jogszabalyok ismertetése mellett annyit
tartalmaz, hogy: ,,amennyiben a meghosszabbodott eldzetes biztositasi iddben véleménye
szerint a jogosultsagi feltételeknek megfelel, ugy 1) kérelem benyujtasaval kérheti a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak megallapitasat a lakohelye szerint
illetékes rehabilitacios szakigazgatasi szervnél.” Ez a tajékoztatds nem felel meg a Ket. 5. §
(1) bekezdésének, mert nem tartalmazza, hogy a felperes megfelel-e az 0 jogszabaly altal
megszabott feltételeknek, vagy azokrdl hol tdjékozddhat, és nem tartalmazza, hogy az
eredményes igényérvényesités siirgds lehet, igy annak érdekében minél hamarabb fel kell
Iépnie. A felperes az igényérvényesités hataridejére késébb sem kapott tijékoztatast. A
hatarozat kézhezvételét kovetden az illetékes szakigazgatasi szerv nem figyelmeztette, hogy
alapos kérelem esetén a jarandosagot a beadds napjatdl szamitottan folyositjak. A felperes
szdmara nem lehetett vildgos, hogy az eredményes igényérvényesités lehetdsége csak 2014.
julius 6. napjaig all fenn, aminek elmulasztisa esetén az ellatastol teljesen elesik. Az alperes
akkor jart volna el megfelelden, ha a felperes eréfeszitéseinek eldsegitése érdekében a sikeres
igényérvényesitéshez sziikséges tdjékoztatdst megadja. A megfeleld t4jékoztatas
elmaradasanak kovetkezménye, hogy a felperes a masodik kérelme alapjan sem jutott hozza a
rehabilitacios ellatashoz, hiszen a 2014 decemberében beadott kérelme mar elkésett.
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[29] Megfeleld tajékoztatds esetén a felperes az igényét 2014 marciusaban eldterjesztette
volna. Ez esetben 2014 marciusatol 2016. marcius végéig Osszesen 25 honapon keresztiil
részesiilt volna ellatasban, ami havi 50.000 forint mellett 1.250.000 forintnak felel meg.

[30] A felperes sérelemdij iranti kereseti kérelme elutasitdsdval és annak az elséfoki
itéletben irt indokaival a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett [Pp. 386. § (4)
bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[32]  Allaspontja szerint a jogerSs itélet a régi Ptk. 340. § (1) és 4. § (4) bekezdését,
kiegészitd nyilatkozata szerint a 339. § (1) bekezdését sérti.

[33] Az alperes magatartasat illetéen alkalmazhato6 a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése, miszerint
aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a masik fél
felrohaté magatartasara hivatkozhat. Az alperes alappal hivatkozhat a felperes altal tantsitott
felrbhatdo magatartasra.

[34] Nem értett egyet a jogerds itélet azon megéllapitdsaval, hogy a felperes nem sértette
meg a karmegeldzési kotelezettségét. Masodfoku birdsag bar idézte az allasfoglalast, de nem
teljes terjedelmében, igy azt a részét sem, hogy ha a kdrokoz6 magatartas eléidézésében, a kar
bekovetkeztében, a kar sulyosboddsdban az elvarhatd magatartast elmulaszté karosult is
kozrehatott, magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli. Ez esetben
karmegosztasnak van helye. Nem terheli kartéritési feleldsség a karokozot a karnak azért a
részéért, amely abbol szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

[35] A masodfoku birdsag nem tette vizsgalat targyava, milyen okok miatt mulasztotta el a
felperes az intézkedéseket 2012. december 19. és 2014. februar 10. napja kozotti tizennégy
honapban, ha észlelte, hogy hosszu idon keresztiil nem érkezett részére érdemi dontés a
masodfokl hatosag részérdl. A felperes altal tanusitott 6nhiba a tényallas relevans eleme. A
masodfokt itélet indokolasa nem tért ki arra, milyen hatast gyakorolt volna a kér
bekovetkezésére a felperes aktivabb ligyféli részvétele, igy a felperes részére megitélt
kartérités nagysaga nem lehet jogszert.

[36]  Feliilvizsgalati kérelme kiegészitésében megsértett jogszabalyi rendelkezésként jelolte
meg a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését is. Eldadta, hogy az alperes magatartasabol a kar
bekovetkezésének egyik konjunktiv eleme a jogellenesség nem volt tisztazott a masodfoku
eljarasban. Az alperesnek nem volt kotelezettsége, hogy a 2014. februar 10-1 hatarozataban
tajékoztassa a felperest: 2014. janudr 1. napjatol a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasainak jogosultsagi feltételei megvaltoztak. A tajékoztatasra semmilyen jogszabaly, igy
a Ket. sem kotelezte. A Ket. 5. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a fellebbezési eljarason
beliil kellett biztositania, el0dmozditania, hogy az eljards résztvevéi eredményesen
gyakorolhassak jogaikat, megismerhessék kotelezettségeiket. Nem is lett volna elvarhat6 tdle,
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hogy minden érintettet oly modon tajékoztasson, hogy abban pontosan megjeldli, melyik az
az utols6 nap, amikor még ugy terjesztheti eld az ellatas iranti kérelmét, hogy az szamara
pozitiv dontéssel zaruljon. Hatarozata megfelelt a Ket. szabalyainak, nem tanusitott olyan
jogellenes magatartast, ami azt eredményezte volna, hogy a felperes nem terjesztett elé olyan
idépontban kérelmet, ami alapjan az ellatasra jogosultsagot szerezhetett volna.

[37] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

[38] Az eljarasi jogai gyakorlasarol nem kapott az alperestdl semmilyen tdjékoztatast, a
2014. februar 21-1 tajékoztaté nem adott irdnymutatast, hogy ez mit jelent a folyamatban 1évo,
akkor még el nem biralt fellebbezéséhez képest. A Ket. alapelvei kozott szerepel, hogy a
kozigazgatasi szerv koteles az ligyfelet eljarasi jogairdl tajékoztatni, ami jelen esetben nem
tortént meg. Az alperes mulasztott, a mulasztdsa alapjan nem volt elbirdlva a kérelme, nem
volt abban a helyzetben, hogy 1) kérelmet hataridében benyujtson. Egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy karat az okozta, hogy a 2014. februdr 10. napjan kelt masodfoku
hatarozat kézhezvételét kovetden 2014. jalius 6. napjdig nem adott be Gjabb kérelmet. Az
alperesi jogeldd akkor jart volna el a Ket. 5. § (1) bekezdésének megfelelden, ha a felperes
erofeszitéseinek eldsegitése érdekében a sikeres igényérvényesitéshez sziikséges tajékoztatast
megadja.Ennek elmaradasanak kovetkezménye, hogy a felperes a masodik kérelme alapjan
sem jutott hozz4 a rehabilitacios ellatashoz, hiszen a 2014 decemberében beadott kérelme mar
elkésett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[39] A polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 406.
§ (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. Az e tdrgyban iranyad6 1/2016. (IL. 15.) PK vélemény értelmében a
felilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kiuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett anyagi ¢és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és perjogi kereteit a
feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § § (1) bekezdés b), c¢) pont, 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3., 4.].

[40] A feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 4. § (4),
339. § (1) és 340. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[41] Kifogésolta az alperes, hogy a jogerds itélet bar felhivta a PK 36. szdmu
allasfoglalast, de annak altala relevansnak tartott kiemelt részét nem idézte. Az alperes
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 346. §-at, azaz az itélet tartalmara vonatkozo
rendelkezést nem hivta fel. Megsértett jogszabalyi rendelkezés hidnydban e korben a
feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjanak.

[42] A régi Ptk. 4. § (4) bekezdése, illetve a 340. § (1) bekezdése korében az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes 2012. december 19. és 2014. februar 10. napja k6zotti idészakban



Kuria 9
I11.P£v.20.416/2021/5/11

miért nem tett 1épéseket, miért nem érdeklddott az tigy allasardl. A Kuria allaspontja szerint
ezt a kérdést nem is kellett vizsgalni. Az egyiittmiikodési kotelezettség tartalma nem
korlatlan, nem terjed ki olyan proaktiv magatartasra, ami a masik fél egyiittmiitkddési
kotelezettségébodl fakadod terhek atvallalasat célozza. Az egyik fél részérdl bizonyos
egylittmiikddési aktus megkivanasa a masik féltdl elvarhatd magatartds aldl adna felmentést.
A felperestdl nem volt elvarhatd annak feltételezése, hogy tizenharom hénapon keresztiil az
alperes fel sem terjeszti a fellebbezést. A felperes indokoltan gondolhatta, hogy az eltelt
iddben is folyamatban volt a méasodfoku eljaras.

[43] A kartéritési feleldsség konjunktiv feltételeit [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés], ezen
beliil a jogellenes magatartasat illetden az alperes vitatta a Ket. 5. § (1) bekezdésére
vonatkoz6 joger0s itéleti értelmezést. A Ket. 5. §-a alapelvi jelleggel szabalyozta a hatdésagot
terheld tajékoztatasi kotelezettséget, azonban a (1) bekezdése nem ruhazhatd fel azzal a
tartalommal, amit a jogerds itélet neki tulajdonitott. E rendelkezés altalanos kotelezettséget
rott a kozigazgatasi hatosagra. A § (1a)-(3) bekezdése specidlis esetekre nézve pontositja,
kiegésziti a tajékoztatasi kotelezettség tartalmat. Az adott esetre a (2) bekezdés alkalmazando,
amely szerint a kozigazgatasi hatosag a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelet tajékoztatja az
iigyre irdnyado jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol és az Ot terheld
kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl, tovabba a
természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyjtas igénybevételének feltételeirol.

[44] Az lgy fogama nem szlikithetd le kizardlag az adott eljarasi szakaszra (elséfok vagy
jogorvoslat). Az iigy miben léte az érvényesitett igény alapjan hatdrozhaté meg. A felperes
megvaltozott munkaképessége miatti ellatast igényelt. A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény Nagykommentarja szerint a
hatdsagi tajékoztatas, az tigyfelek aktiv segitése a jo kozigazgatds megteremtésének alapvetd
feltétele. Az tigyfél aktiv segitése megkdveteli, hogy kapjon tdjékoztatast arrdl, az altala
inditott eljaras nem alkalmas az érvényesiteni kivan jog realizalasara, de egy masik eljaras
alkalmas lehet. A tajékoztatasnak e masik eljaras révid meghatarozasa mellett tartalmaznia
kell, hogy az igényérvényesitésre jogszabaly eldir-e hataridét. Az iigyfelet megilletd jog
gyakorolhatosaganak lényeges eleme, hogy milyen hatdridé mellett terjeszthet eld kérelmet.
Az alperes a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésrdl tajékoztatta a felperest, de arr6l nem,
hogy az annak megfeleld kérelem eldterjesztésére milyen hataridé all rendelkezésére, és hogy
a kérelmet — adott esetben a birdsagi jogorvoslattol fiiggetleniil is — eld kell terjesztenie, mert
a hatarid6é elmulasztasa jogvesztéssel jar. A felperes laikus iigyfélként, jogi képviseld nélkiil
jart el, igy jogai érvényesitéséhez ezekre a tobbletinformacidkra sziiksége lett volna. E
tajékoztatas hianyaban a felperes terhére felrohatdosdg nem allapithatd meg, igy sem a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdése, sem a 340. § (1) bekezdése nem volt alkalmazhat6, e rendelkezéseket
a joger0s itélet nem sérthette.

[45] Az alperes oldalan a jogellenes magatartds megallapithatd volt, ami ahhoz vezetett,
hogy a felperes huszondt havi a megvaltozott munkaképességen alapuld ellatast veszitett el.
Az alperesnek a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldssége fennall. A
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletben meghatarozott dsszegszertiséget nem érintette, igy
azt a Kuria nem vizsgalhatta feliil.

[46] A jogerGs itélet a feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott okb6l nem volt
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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7.Ar0 rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségrol, a felperes képviseletét ellatd
partfog6 tigyvéd dijardl a Pp. 101. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A le nem rott
felélvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koltségmentességére és az  alperes
illetékmentességére tekintettel az allam viseli [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) bekezdés c) pont, 74. § (3) bekezdése, Pp. 95. § (1) bekezdése].

[48] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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