Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.081/2023/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Faragd Maté (felperesi jogi képviseld
cime) 4ltal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime., ligyintéz6d: dr. Enczi Janos tligyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 15.M.71.048/2021/65. szamu itéletével
szemben az alperes altal 67. és 68. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a per fotargya és a perkoltség vonatkozasaban azzal hagyja helyben,
hogy a 491.761 (négyszazkilencvenegyezer-hétszazhatvanegy) forint marasztalasi 6sszeg utan
az alperes koteles 2022. februar 8-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
felév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot is
megfizetni, az illeték tekintetében megvaltoztatja és megallapitja, hogy a 198.000
(egyszazkilencvennyolcezer) forint elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhtszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 116.380 (szaztizenhatezer-haromszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. januar 19. napjan hozott
15.M.71.048/2021/65. szamu itéletével a 2021. oktober 8-4n kelt alperesi felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként helyreallitotta a felperes munkaviszonyat, tovabba
kotelezte az alperest kartérités cimén 491.761 forint elmaradt tavolléti dij és 1.128.000 forint
perkoltség megfizetésére. Az elséfoku birdsag az alperest 198.000 forint eljarési illeték
megfizetésére kotelezte.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2018.
szeptember 1-je és 2021. november 12. napja kozott allt munkaviszonyban az alperessel,
utols6 munkakdre szerint ligyintézo-adminisztratorként. A havi munkabére 275.000 forint
volt.

[3] Az alperes a 2021. oktdber 8. napjan kelt és aznap k6zolt felmondassal 35 nap
felmondasi idovel megsziintette a felperes munkaviszonyat. A jogviszony megsziintetésével
egyhavi végkielégités megfizetésérol is rendelkezett. A felmondés indokol4saban az alperes a
felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara ¢s képességeire hivatkozott.

[4] A felmondas kozlését kovetden, 2021. oktdber 13-an a felperes varandossag
bejelentése cimmel e-mailben arrdl tdjékoztatta az alperes elndkét, hogy a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (3) bekezdése
értelmében felmondasi tilalom all fenn, mert gyermeket var. Az e-mail mellékleteként a
felperes elkiildott egy 2021. szeptember 29-i keltezésti, sziilész-ndgyogyasz szakorvos altal
kiallitott magzati ultrahangvizsgalati leletet, amely tartalmazta a terhességgel kapcsolatos
alapvetd informaciokat. Az alperes a 2021. oktober 28-an irt valaszlevelében kozolte a
felperessel, hogy nem szdndékozza visszavonni a felmondast.

[5] Az elséfoku birdsag az Mt. 15. § (1), (3), (4) bekezdése, 5. § (2) bekezdése,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §
(1), (2), (3) bekezdése alapjan, a munkaltatoi jogkor gyakorlé Tanul tantuvallomdsara és a
felperes személyes nyilatkozatara figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felmondéason
rogzitett mondat: ,,Alulirott felperes munkavallalé a munkaltatéi rendes felmondast atvettem,
a felmondast tudomasul vettem.” nem mindsiilt a jogorvoslat jogardl torténd lemondasként.

[6] Az elséfokt birosag az Mt. 65. § (1), (3), (5) és (6) bekezdése korében nem
talalta kétséget kizdrdan bizonyitottnak, hogy a felperes még a felmondas kozlését
megeldzden tajékoztatta a munkaltatéi jogkdr gyakorlojat a varanddssag tényérdl. Utobb
azonban ezt a kozlést egyértelmiien megtette a 2021. oktober 13-an kelt e-mailben és allitasa
alatdmasztasara orvosi leletet is csatolt. A felmondas kozlését kovetden tehat az alperes
tudomast szerzett a felperes varanddssdganak tényérdl, amit Tanul tantvallomésa is
alatdmasztott.
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[7] A felmondas jogellenessége szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a
varandossag bejelentésére a felmondas kozlését kovetden kertiilt sor. Az Alkotmanybirdsag
17/2014. (V. 30.) AB hatarozata értelmében 2014. majus 31-ét6l mar nem volt hatdlyban az
Mt. 65.§-a eldzetes bejelentésre vonatkozd része, ezért a felperesnek nem volt jogszabalyi
kotelezettsége a felmondast megeldzden tdjékoztatas.

[8] Az alperest megillette a lehetdség az Mt. 65. § (5) bekezdése értelmében, hogy
a felmondast 15 napon beliil visszavonja. A jognyilatkozat visszavonasara azonban nem
keriilt sor, ezért az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontja megsértése okan a felmondas
jogellenesnek mindsiilt.

[9] Az elséfoku birdsag a jogellenesség jogkdvetkezményei targyaban figyelembe
vette a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl szolo
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 9. pontjaban foglaltakat
¢s az Mt. 83. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a munkaviszony helyreallitasarol.

[10] Az elmaradt munkabérrel kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében az Mt. 83. §
(3) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes megalapozottan igényelt-e a
munkaviszonya megsziinésének napjatol, azaz 2021. november 13-at6l, 2022. majus 5-ig
terjedd idészakra tavolléti dijat, a karenyhitési kotelezettség kovetelményére is figyelemmel.

[11] A KMK vélemény 7. pontja alapjan kifejtette, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén a karenyhitési kotelezettség megszegését a jogsértd munkaltatonak kell
bizonyitania. Nem elegendd pusztan e kotelezettség megsértésére hivatkozni, mivel konkrétan
meg kell jelolni azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a munkaltaté Aallitasat
alatamasztjak ¢és igazoljak, hogy a perbeli id6szakban a munkavallalé redlisan milyen
jovedelmet érhetett volna el. A karenyhitési kotelezettség terjedelmét a birdsdg mérlegeli.

[12] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes igazoltan, 2021. november
13-4tol allaskeresési jaradékot igényelt, melyet 2022. februar 10-ig 90 napra megkapott,
Osszesen 502.200 forint Gsszegben és ezt a marasztaldsi Osszegébdl levonasba helyezte. A
felperes igazolta a munkaszerzOdése becsatolasaval, hogy 2022. 4prilis 1-jétél 1j
munkaviszonyt létesitett, amely alapjan a megtériilt jovedelme havi 265.000 forint volt. A
felperes ezt az Osszeget is levondsba helyezte, tovabba levonta az alperes altal megfizetett
végkielégités Osszegét is. Az elséfoku birdsag igazoltnak tekintette, hogy a felperes a
gyermeke sziiletésétol, azaz 2022. majus 6-t6] csecsemdgondozasi dijban részesiilt.

[13] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a varandossdga miatt
korabban nem tudott elhelyezkedni, mivel a betanitott fizikai munkdk ellatdsara a
veszélyeztetett terhessége miatt nem volt lehetdsége, hosszabbtavi munkak esetében pedig
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tobbhonapos betanulasi idOre volt sziikség. Ezen kiviil az elérehaladott varandos felperest
nem szivesen alkalmaztak.

[14] Az elséfoku birdésag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes a veszélyeztetett
terhessége okan keresOképtelen volt. A becsatolt orvosi igazolds szerint kizarolag 2021.
oktober 28. napjan volt keresdképtelen. A perben meghallgatott orvos tanik Tanu2 és tanu3
nyilatkoztak arra, hogy Onmagaban a veszélyeztetett terhesség nem alapoz meg
keresoképtelenséget. A perbeli idészakban a felperes esetében sem volt indokolt a
keresOképtelenség megallapitasa a veszélyeztetett terhesség miatt. Az elséfokt birdsag
ugyanebben a kérdésben sziikségtelennek talalta orvosszakértd kirendelését is, ezért az ezzel
Osszefliggd alperesi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[15] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy tani4 ¢&s tana5 tanuvallomasa
egyértelmiien alatdmasztotta az allaskereséssel Osszefliggésben becsatolt felperesi e-mailek
tartalmat. A tanu4 altal 2022. februar 1-jén az allasinterjaval kapcsolatban a felperesnek irt e-
mail azt is igazolta, hogy a felperes mar ezt megel6zden benyujtotta a palydzatot erre az
allasra. Az cég-vel kapcsolatos allaspalyazat tényét pedig tanti5 a tarsasdg HR munkatarsa
erdsitette meg a tanuvallomasdban. Az e-mail és a tantivallomésok tehat alatdmasztottak,
hogy a felperest allasinterjura vartak, illetve jelentkezett allasra.

[16] A becsatolt e-mailek alatdmasztottak, hogy 2022. februar 4-én a felperes bolti
adminisztratori munkakorre jelentkezett, 2022. februar 5-én ligyfélszolgalati munkatérs
munkakorre palyazott. A felperes arra is nyilatkozott, hogy a oldal neve oldalon keresztiil is
palyazott allasokra, de visszajelzés, irasbeli anyag nem 4allt rendelkezésére. Az bank Zrt.-t61
€s az biztositd Biztositotol visszahivtak, azonban amikor kozolte, hogy gyermeket var, akkor
a hosszabb betanulasi id6szakra hivatkozva nem kivantdk alkalmazni. Az els6foku birosag
bizonyitottnak talalta azt is a Kormanyhivatal Foglalkoztatdsi Kézpont igazoldsa alapjan,
hogy a felperes nyilvantartott allaskeresé volt.

[17] Az elsofoku birosadg figyelembe vette a munkaltatonak a munkavallaldja
egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld feleldssége egyes kérdéseirdl szold
1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK II. vélemény) III/S. pontjaban
foglaltakat. Eszerint a munkavallalo szdndékosan nem tesz eleget a karenyhitési
kotelezettségének, amennyiben ¢életkordra, szakképzettségére, kozlekedési feltételeire
figyelemmel a munkaerejét nem, vagy nem a tdle elvarhaté mértékben és modon hasznositja.
A karenyhitési kotelezettség megszegését a munkaltatonak kell bizonyitania.

[18] A felperes bizonyitottan kozvetleniil a munkaviszonya megsziinését kovetden
allaskeres6ként regisztralt és allaskeresési jaradékot kapott a jogszabalyban biztositott
maximalis idOtartamra. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes allaskeresOként
indokolatlanul visszautasitotta a felajanlott munkakdroket. A felperes bizonyitottan 2022.
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februar 10-e utan és azt megeldzden is allast keresett, majd 2022. aprilis 1-jétdl a felperes 1y
munkaviszonyt 1étesitett.

[19] Az alperes altal becsatolt a Kormdanyhivatal Foglalkoztatdsi Foosztalyatol
szarmazo6 allashelyekre vonatkozé tdjékoztatds nem bizonyitotta a karenyhitési kotelezettség
megsértését. Ezek az allashelyek adminisztrativ, szakképesitéshez nem kotott regisztralt
poziciok betdltésére vonatkoztak, azonban a kormanyhivatal tajékoztatasa nem terjedt ki arra,
hogy ezeket a felperes varanddsan is betdlthette volna a megjelolt munkabérek ellenében.
Ezen kiviil a kormanyhivatal t4jékoztatisa arra is kiterjedt, hogy az Aallashirdetéstdl
fiiggetleniil gyakran igényelnek a munkaltatok az Aallasinterjuk soran specidlis tudast,
tapasztalatot, valamilyen tovabbi jogositvanyt, képesitést.

[20] Az els6foku birdsag mindezek mellett koztudomast tényként értékelte, hogy a
varandoés munkavallalok elhelyezkedése az atlagosnal nehezebb. A felperes kertileti lakos
volt, veszélyeztetett terhesként specialis helyzetben volt és az alperes nem bizonyitotta, hogy
az altala megjelolt allashelyeket a felperes varandosan is betdlthette volna. Az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a konkrét munkahelyek milyen tavolsagban voltak a felperes lakohelyétol,
az odajutas mennyiben lett volna az adott helyzetében elvarhat6 a felperestol.

[21] Az alperesi bizonyitas eredménytelen volt, a felperes a téle elvarhaté modon az
akkori allapotara, veszélyeztetett terhességére, tovabba a képzettségére, végzettségére,
lakohelyére figyelemmel eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, ezért az elséfoku
birésag a modositott keresetnek megfeleléen kotelezte az alperest a jogellenesség
jogkdvetkezményeként tavolléti dij megfizetésére.

[22] Az elséfoku birésag az alperes 20. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben
bejelentett eljarasi kifogdsa kapcsdn a Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 156. § (2) bekezdése, 230. § (1), (2) bekezdése, 234. § (1)
bekezdése, 236. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy az alperes jogi képviseldjét a
targyalason tobbszor rendre kellett utasitani, mivel rendszeres kdzbeszolasaival akadéalyozta a
jegyzOkonyvvezetést, zavarta a targyalas rendjét.

[23] Az els6foku birosag az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes felperes perkoltségének a megtéritésére. Megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 81.
§-a és a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan szadmitotta fel az iligyveédi
munkadijat.

[24] A felperes a keresetlevele mellékleteként becsatolta az iligyvédi megbizasi
szerzddéskivonatot, ami szerint a felperes és jogi képviseldje kozott 20.000 forint/ora alapt
elszamolas jott 1étre, ez kiterjedt a beadvanyok szerkesztésére, az utazésra és a targyaldson
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vald részvételre is. A felperes a perkdltségét az els6fokt eljaras soran tobbszor aktualizalta,
részletes munkadra kimutatast készitett, rogzitve, hogy mikor, milyen idétartamban, milyen
igyvédi munkat teljesitett és ez alapjan milyen dijazéas kiszamlazasara kertilt sor.

[25] A felperes a becsatolt okiratokkal megfeleléen szamitotta fel és igazolta az
igyvédi munkadijat, azzal kapcsolatban a birosdgnak nem meriilt fel kételye. Az elsdfoka
birosdg a targyaldsokra vald utazas tekintetében nem taldlta alaposnak a perkoltség
felszamitasat, mert allaspontja szerint az nem mindsiil jogi tevékenységnek. A felszdmitott
perkdltség egyebekben aranyban allt a perben kifejtett ligyvédi tevékenységgel. A felperes
jogi képviseldje részt vett valamennyi targyaldson, azokon felkésziilten tett nyilatkozatokat,
emellett jelent0s felkésziilést igényld, részletes jogi indokolast tartalmazd beadvanyokat
terjesztett eld. Az els6foku birdsag ezért az utazasra felszdmitott 0sszegek levondsaval a
felperes altal meghatarozott 1.218.000 forint helyett, 1.128.000 forintban hatarozta meg a
pernyertes felperest megilletd perkoltséget.

Az alperes fellebbezése

[26] Az alperes fellebbezésében az elséfokil itélet részben torténd
megvaltoztatasaval, a tavolléti dij megfizetésére vonatkozo kereseti kérelem elutasitasat kérte,
tovabba a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatdsaval a felperest megilletd
els6foktl perkoltség Osszegét 165.000 forintra kérte leszallitani. Az alperes els6- ¢és
masodfokl perkoltségigényt is érvényesitett.

[27] Vitatta az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezést is arra
hivatkozva, hogy koztestiiletként személyes illetékmentesség illeti meg, ezért pervesztessége
esetén sem kotelezhetd eljarasi illeték megfizetésére. El0adta, hogy a Fovarosi Torvényszék
altal nyilvantartott koztestiilet, ezért az elséfoku birdsag az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2)
bekezdése megsértésével kotelezte eljarasi illeték megfizetésére.

[28] Az alperes a feliilbiralati jogkort illetden a Pp. 369. § (1), (2), (3) bekezdésére és
a Pp. 370. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaira, illetve (4) bekezdésére hivatkozott, a Pp. 279.§
(1) bekezdése megsértését allitva.

[29] A 491.761 forint tavolléti dij megfizetésére iranyuld itéleti rendelkezéssel
kapcsolatban eldadta, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a tényallast és tévesen
rogzitette az alperes perbeli nyilatkozatait is. Az els6fokt eljaras soran ugyanis azt allitotta,
hogy a felek kozotti munkaviszony megsziinésének napjatol, azaz 2021. november 13-t6l
2022. februar 1-je, tovabba 2022. februar 11. és éaprilis 1-je kozott a felperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének.
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[30] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat tévesen értékelte és nem kelld stullyal vette
figyelembe a Kormanyhivatal Foglalkoztatasi FOosztalyatdl szarmazd nyilatkozatot, amely a
relevans budapesti kertiletekre vonatkozo adatszolgaltatast tartalmazott. Ezekbdl az adatokbol
gyljtotte ki az alperes azt az 52 db kifejezetten adminisztrativ, szakképesitéshez nem kotott
allasajanlatot, amelyek a felperes altal betolthetdek lettek volna a perbeli iddszakban,
amennyiben munkat keresett volna. Az alperes e kdrben kérte figyelembe venni az elséfoku
eljaras soran 2022. julius 18-an eldterjesztett beadvanyat. Kifejtette tovabba, hogy a 2022.
julius 22-1 beadvanyaban kifejezetten hivatkozott a keriiletek, az allashelyek megjelolése
mellett az elérhetd jovedelemre is. Ez alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
felperes altalanos irodai adminisztratorként, kereskedd végzettség nélkiil bruttdo 227.500
forinttol, 350.000 forintig terjedd havi fizetésért elhelyezkedhetett volna a perbeli idészakban
Budapest XVIII. és XIX. kertileteiben.

[31] Az els6fokt birosag egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
relevans idészakra a felperes még tényallitdst sem tett a karenyhitési kotelezettséggel
Osszefliggésben, vagyis nem adta eld, hogy mikor, milyen mddon probalt allast keresni.
Kizarélag a 2022 .februar 1-11-e kozott nyujtott be allaskeresésre vonatkoz6é dokumentumokat
¢és csak erre az idészakra tett tényallitast. A tényallitds nélkiil becsatolt 2022. februar 1-jei
keltezésli irat nem bizonyitja a karenyhitési kotelezettség teljesitését. Az e-mail valddisagat is
vitatta az els6foku eljaras soran és azt is, hogy az azokon feltlintetett személyektdl érkeztek az
iizenetek. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy allaspalyazatot nyujtott be egyebek kozott a
cég2-hez.

[32] Az alperes vitatta tani5 €s tanu4 tantivallomasanak bizonyitd erejét a Pp. 269.§
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozva. tanii5 tanuvallomasa nem bizonyitotta, hogy a felperes
allasinterjun jart az cég-nél. A tanu eléadasa a GDPR rendelkezésekkel ellentétes volt, mivel
eldadta, hogy az éllasinterjura jelentkezdk adatait csak egy honapig taroljak. A tant ezért
jogsértd modon felhasznalt adatokbol meritette a vallomasat, amely egyebekben ¢€letszertitlen
is volt. tanu4 vallomasa szintén jogsért volt, hiszen a tanu egyértelmiien nyilatkozott arra,
hogy a GDPR rendeletekkel ellentétesen tarolt adatok alapjan tett vallomast a perben. A
konkrét felperesi allasinterjiira nem is tudott visszaemlékezni, vagyis pusztan a jogellenesen
kezelt személyes adatok alapjan nyilatkozott az allasinterjara. A becsatolt bizonyiték, vagyis
e-mail tartalma sem igazolta az allasinterjii tényét. tanu4 csupan az alapjan nyilatkozott a
vallomasaban, hogy a 2022. februar 1-jei e-mailben az e-mail targyaként szerepel az ,,interju”
sz0.

[33] Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy éallasinterjun vett részt és
eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. Kereseti tényallas hidnyaban az elséfoku birosag
a bizonyitatlansadg kovetkezményeit nem harithatta megalapozottan az alperesre. A felperes a
kétségbe vonhato tartalmu e-mailekkel nem mentesiilhetett a karenyhitési kotelezettség alol.
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[34] A felperes altal megkereshetd jovedelem az elmaradt jovedelmet csokkentd
tételnek mindsiil. A felperes altal kimutatott végkielégités, allaskeresési jaradék és munkabér
egylittes Osszege, tovabba az alperes 4&ltal bizonyitottan megkereshetd 704.943 forint
jovedelem figyelembevételével az elérhetdé jovedelem meghaladnd a felperes kereseti
kovetelését, ezért az alperes marasztalasara jogszertien nem volt lehetdség.

[35] A felperes maga allitotta, hogy kizarolag 2021. oktéber 28-an volt
keresOképtelen. Ez alapjan az elséfokt birdsdg nem hivatkozhatott volna a kéarenyhités
korében a felperes egészségi allapotara. Jogsértdé modon hagyta figyelmen kiviil a felperes
sajat eldadasat és azt a tényt, hogy 2022. aprilis 1-jét6l 1j munkaviszonyt tudott 1étesitent,
vagyis a varandossag ténye az elhelyezkedését nem akadalyozta.

[36] Az elséfoku itélet [40] és [55] bekezdése egymasnak ellentmondo érvelést
tartalmazott. Az elséfoku birésag ugyanis az e-mailek alapjan megallapitotta, hogy a felperes
ugyfélszolgalati munkatars, illetve adminisztraitor munkakorre jelentkezett. Azt mégsem
talalta bizonyitottnak a kormdanyhivatal tdjékoztatdsa alapjan, hogy a felperes ugyanilyen
munkakorok betoltésére az allapotara is figyelemmel alkalmas lett volna, illetve alkalmaztak
volna. Ezért az alperes altal hivatkozott munkakdoroket is alkalmasnak kellett volna tekinteni.
A kormanyhivatalok altal kozolt specialisan leszlirt €s nyilvantartott allaskeresési adatok
alapjan megjelolt 52 allas a felperes szamara megfeleld volt. Bizonyitottan megszegte a
karenyhitési kotelezettséget, mivel sehova nem jelentkezett allaskeresés céljabol.

[37] Az els6foku  birésdg megalapozatlan, okszeriitlen ¢és logikatlan
kovetkeztetésekre jutott a felperes egészségi allapota és annak a karenyhitésre gyakorolt
hatasait illetéen. A felperes nem volt keresdképtelen és nem volt koteles kozolni a
varandossaga tényét. Esetében nem 4llt fenn semmilyen specialis koriilmény, ezt tAmasztotta
ala Tan(2 tanuvallomasa. Aprilis 1-jét6l el tudott helyezkedni, ez Gnmagaban is igazolja,
hogy a veszélyeztetett terhességnek nem lehetett jelentdséget tulajdonitani és a felperesnek
korabban is lett volna lehetdsége elhelyezkedni a korményhivatal altal megjeldlt allasok
valamelyikében. A felperes keriileti lakohelyére figyelemmel egyébként olyan allashelyeket
jelolt meg, amelyeknél nem haladta meg a munkahely tavolsdga az alperes székhelye és a
felperes lakohelye kozotti tdvolsagot.

[38] A felperes az elséfoku birésag megallapitasaval ellentétben nem bizonyitotta,
hogy a oldal neve allasoldalon jelentkezett az bank Zrt. -hez és az biztosité Biztositéhoz,
illetve azt sem, hogy a varandossaga miatt nem alkalmaztdk. Nem bizonyitott, hogy
allaskereso volt. A felperes bizonyitottan meg sem probalt elhelyezkedni, lehetdsége sem volt
az alperes altal a perben becsatolt és kimutatott allashelyeket visszautasitani, mivel nem is
jelentkezett allasokra. Az allaskeresési jaradék iddszakaban is aktivan allast kellett volna
keresnie.
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[39] Az els6fokt birdsadg elmulasztotta indokéat adni annak, hogy az alperes altal
megjelolt 54 munkakort miért nem taldlta a felperes szamara alkalmasnak, az csupan
feltételezés, hogy a varandossaga miatt nem alkalmaztak volna. Kizartnak tekinthetd, hogy az
allasajanlatokbol egy sem lett volna megfeleld a felperesnek. Az elséfoku birosag
kéztudomast tényként arra hivatkozott, hogy a varandoés munkavallalok elhelyezkedése
nehezebb. Ez téves megallapitas volt, mivel a felperes maga is azt allitotta, hogy nem volt
keresOképtelen, tovabba el is tudott helyezkedni.

[40] Az alperes vitatta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is és
az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan annak tovabbi mérséklését kérte. Ervelése szerint a
felperes altal felszamitott perkoltség nem igazodott a pertargy értékéhez, az gy
bonyolultsdgahoz, a kifejtett jogi tevékenység tényleges idétartamahoz, figyelemmel arra,
hogy a felperes részérdl felesleges és okszertitlen keresetvaltoztatasokra kertilt sor.

[41] Az alperes az els6foku eljaras sordn kifejtett nyilatkozatait fenntartva eldadta,
hogy a felperes keresetlevele hianyos volt és az ezzel kapcsolatos problémakra az elsdfoka
birosdg is felhivta a felperes jogi képviseléje figyelmét a 12. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben. Ezt kovetden keriilt sor keresetvaltoztatdsra. Ezutan az Mt. 83. § (3)
bekezdésére és 83. § (4) bekezdésére hivatkozva a felperes tobb alkalommal is megvaltoztatta
a kereseti kérelmét az Osszegszerliség tekintetében, amit az alperes mar az els6foku eljaras
soran is kifogasolt. A Pp. 521. § (2) bekezdése ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy a per
soran keletkezd kar, illetve elmaradt munkabér tekintetében a felperes a keresetvaltoztatas
engedélyezése nélkiil a targyalas berekesztéséig felemelje a kovetelése 0sszegét. A felperes
részérdél ennek ellenére Osszesen négy alkalommal tortént olyan keresetvaltoztatds, ami
kizarolag az Osszegszerliséget €rintette. A felperes ezzel az eljaras elhuzodasat is eldidézte,
mivel arra az alperesnek ellenkérelem valtoztatas forméjaban reagélni kellett.

[42] Az alperes vitatta a felperesi jogi képviseld altal becsatolt oOraelszamolas
megalapozottsagat is. E korben is hivatkozott arra, hogy a keresetlevél hianyos volt, mert a
felmondas indokoldsadra vonatkozoan nem tartalmazott tényallast, ezért a birdsag a
targyaldson oktatta ki a jogi képvisel6t. A felperes sorozatosan, indokolatlanul valtoztatta a
kereseti kérelmeit, ami felesleges, megalapozatlan munkaorak felszamitasat generalta. Ezért a
felszamitott koltség erdsen eltulzott.

[43] A felperes jogi képviseldjének felkésziiltségét érinti, hogy a felmondas
indokolasanak valosagaval, okszeriségével kapcsolatban semmilyen tény- és jogallitast nem
tett a keresetben. Mindezekre figyelemmel az alperes a 491.761 forintos marasztalasi
Osszeghez igazoddan kérte megallapitani a felperesi perkoltséget 165.000 forint 6sszegben,
felperesi pernyertesség esetén.

[44] Az alperes jogi képviseldje visszautasitotta az eljarasi kifogasa kapcsan az
elséfoku itéletben a terhére megallapitott magatartast, viselkedést. Az elséfoku birésag nem
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megfelelden jegyzOkonyvezte a nyilatkozatait, a targyaldsi jegyzOkonyv tobb helyen
értelmetlen, zavaros, az alperesi jogi képviseld6 nem tanusitott agressziv, provokativ
magatartast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[45] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[46] Elsddlegesen a fellebbezés elkésettségére hivatkozott. Eldadta, hogy a periratok
szerint az alperes az els6foku itéletet 2023. marcius 2-an vette at. Ezen idoponthoz képest a
fellebbezési hataridé 2023. marcius 17. napjan, pénteken jart le. Az alperes tévesen
hivatkozott arra, hogy 2023. marcius 8. napja nem szamitott be a fellebbezési hataridobe a
négy orat meghalado lizemsziinet miatt.

[47] A felperes ezzel kapcsolatban a Pp. 617. §-ara, tovabba az elektronikus
igyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Kormanyrendelet 54. § (1), (2)
bekezdésére €s az alperes altal a fellebbezésében is hivatkozott OBH kozlemény tartalmara
hivatkozott. Ervelése szerint a konkrét iizemsziinet nem befolyasolta a fellebbezés
elOterjesztésére iranyado hatariddé szamitdsat, mert az iizemeltetd tajékoztatasa szerint a
karbantartds az IKR rendszerre vonatkozott. Ez azonban a kozigazgatdsi iligyekben a
keresetlevelek beadasat érinti, a fellebbezések eldterjesztését nem, mivel azokat az ANYK
szolgaltatas vagy az IFOR tirlapon lehet el6terjeszteni, vagyis azok nincsenek kapcsolatban az
IKR rendszer karbantartasaval.

[48] Ezért nem volt lehetdség az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (4) bekezdés b) pontja
alkalmazasara, mivel az adott ligyben az elektronikus iigyintézéshez sziikséges szolgaltatas
elérhetdségével nem volt sem adtmeneti, sem tartds lizemzavar.

[49] Az alperes a fellebbezést egyébként 2023. marcius 20-4n terjesztette eld6 AVDH
szolgaltatassal hitelesitve. A 2023. marcius 7-i kozlemény a KAU szolgaltatas érintette. Az
AVDH szolgaltatashoz kapcsolodo lizemsziinet pedig nem érte el a négy orat. A fentiekre
tekintettel a fellebbezési hataridé 2023. marcius 17-én lejart, ezért az alperes 2023. marcius
20-4n eldterjesztett fellebbezése elkésett. A felperes ezért a Pp. 366. § (1) bekezdése, 367. §
(1) bekezdése alkalmazasaval az elkésettség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte,
utalva a Pp. 364. §-ara és a 176. § (1) bekezdés 1) pontjara. Masodlagosan az eljaras
megsziintetésével kérte az elséfoku itélet jogerore emelkedésének megallapitasat a Pp. 176. §
(1) bekezdés 1) pontja, 240. § (1) bekezdés a) pontja, 364. §-a és 358. § (3) bekezdése
alkalmazésaval.
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[50] A fellebbezés érdemét illetden eldadta, hogy az alperes a fellebbezésében a
munkaviszony megsziintetése jogellenességét és a munkaviszony helyreéllitdsara vonatkozo
itéleti rendelkezéseket nem vitatta, ezért az elséfoku itélet ezen rendelkezései jogerdsnek
mindsiilnek, figyelemmel a Pp. 358. § (5) bekezdésére.

[51] A fellebbezett rendelkezések tekintetében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, a jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval helytallo jogi
kovetkeztetésekkel, érdemben megalapozott dontést hozott. A fellebbezést az eljarasi illeték
tekintetében nem vitatta, elismerve, hogy az alperes koztestiilet.

[52] Az els6fok birosag helyesen rogzitette, hogy a kereset szerinti szamitasi modot,
szamszaki levezetést az alperes nem vitatta, azt is helyesen allapitotta meg a KMK
véleményben foglaltak alapjan, hogy az alperes nem bizonyitotta a kdrenyhitési kotelezettség
megszegését, illetve nem megfeleld teljesitését €és a bizonyitottsdg hidnyat a terhére kellett
értékelni.

[53] Az els6foku birdsdg ennek megfelelden tdjékoztatta egyébként az alperest az
anyagi pervezetés korében. Helyesen hivatkozott tovabba a KMK II. vélemény III/5. pontjara
is, mivel értékelni kell a konkrét tigyben a munkavéllalo egészségi allapotat, életkorat, az
elvégzendd munka jellegét, a munkaerdpiaci koriilményeket, a kozlekedési feltételeket és az
eset valamennyi sajatos koriilményét.

[54] A Kuria Joggyakorlatelemzé Csoportja a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeit vizsgald Osszefoglald véleményében (45. oldal 1.
bekezdés) a munkaerdpiacon kifejezetten esélytelen munkavallaloként sorolja fel a varandos
munkavallalot. Ezért ezt a koriilményt is figyelembe kellett venni a karenyhitési kotelezettség
megitélésekor.

[55] A felperes a munkaviszonya megsziinésekor, azaz 2021. november 12-én mar
2,5 hoénapos terhes volt. Azonnal nyilvantartdsba vetette magat allaskereséként ¢s
allaskeresési jaradékot igényelt. Ennek Osszegét levondsba is helyezte a marasztalasi
igényébol. A folyositds megsziinésekor, 2022. februar 10-én mar 6t és félhonapos terhes volt,
ami nyilvanvald hatranyt jelent a munkaerOpiacon. Ezzel kapcsolatban egyébként tett a
felperes tényallitdst a 2022. marcius 28-i beadvanyaban, hiszen eldadta, hogy a betanitott
munkak hosszabb 1ddt vettek igénybe €s azokat az allapota miatt nem tudta elvégezni. Arra is
nyilatkozott, hogy eldrehaladott terhességére tekintettel nem szivesen foglalkoztattak.
Ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy egy 5 honapos terhességnek mar
lathato jelei is vannak fliggetleniil attol, hogy az alperes allaspontja szerint azt a felperesnek
nem kellett jeleznie.
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[56] A fellebbezésében az alperes alaptalanul hivatkozott a Kormanyhivatal
nyilatkozata alapjan megjelolt 52 betdltetlen allashelyre. A megkeresés ugyanis, amelyet az
alperes kiildott a hivatalnak csak néi munkavallalo megjelolést tartalmazott, azt a Iényeges
tényt azonban, hogy a felperes varandds volt, nem kozolte a hatésaggal. Ezért ezt a
korményhivatal sem vette figyelembe az allasjegyzék Osszeallitasakor, emiatt azt sem
értekelték, hogy egy varandés munkavallalonak milyen lehetdségei vannak a
munkaerdpiacon.

[57] Mindezek alapjan megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében
arra, hogy az altala megjelolt betoltetlen allashelyekre a felperes elhelyezkedhetett volna. Az
alperes ugyanis éppen azt a relevans koriilményt hagyja figyelmen kiviil, hogy a felperes
milyen helyzetben, allapotban volt és ehhez milyen szubjektiv munkaltatéi hozzaallas
kapcsolodik.

[58] Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe, hogy a korményhivatal maga
hivta fel a figyelmet arra, hogy sokszor az allashirdetésben nem jelzett specialis tudasra,
tapasztalatra is igényt tartanak a munkaltatok. A kormanyhivatali tdjékoztatobdl az is kideriil,
hogy nincs teljes ralatasa a hatésagnak a betoltetlen allashelyekre, hiszen a munkavallalok
nemét ¢s életkorat sem rogzitik. Az alperes ezért nem bizonyitotta, hogy a felperest a perbeli
id6szakban az altala megjelolt konkrét munkakorok valamelyikében alkalmaztak volna. Azt
kellett volna bizonyitani, hogy konkrétan melyik munkaltatonal, milyen iddtartamban, milyen
jovedelmet érhetett volna el a felperes az akkori konkrét egészségi allapotara is figyelemmel.
Az alperes altal az els6fokl eljaras soran becsatolt iratok azonban ennek igazolasara nem
voltak alkalmasak.

[59] Az alperes 2022. augusztus 10-én a 46. sorszamu beadvanyaban a Pp.
szabalyaival ellentétesen utdlagos bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, ezért annak
bizonyitékként torténd felhasznaldsara sem volt lehetdség. A felperes hivatkozott egyebekben
az alperes perbeli jogainak rosszhiszeml gyakorlasara is. Amikor a 2022. 4prilis 1-jén
létesitett munkaviszonyara vonatkozd munkaszerzOdést becsatolta, azt teljes mértékben
vitatta az alperes, ugyanakkor fellebbezésében mégis erre hivatkozva allitja, hogy milyen
jovedelemért helyezkedhetett volna el. Ezzel szemben az a tény, hogy 2022. aprilis 1-jétdl a
felperes munkaviszonyt létesitett, még nem igazolja azt, hogy ezt mar korabban is megtehette
volna, vagyis nem bizonyitja a karenyhitési kotelezettség megsértését.

[60] A felperes eldadta, amikor az Uj munkaszerzodését kototte, mar héthonapos
terhes volt, ezért az (1j munkaltatoval otthoni munkavégzésben allapodott meg, figyelemmel
az akkor még aktiv Covid-jarvanyra is. Mindezekre tekintettel tehat nem lehetett
egyértelmiien  irdnyadonak tekinteni a  korményhivatal tajékoztatdsdban  adott
allaslehetségeket, vagyis az alperes altal elbterjesztett bizonyitékok alapjan nem igazolt,
hogy a felperes az akkori specidlis allapotanal fogva a megjeldlt allasok, munkakdrok
betoltésére alkalmas volt, kiilonos figyelemmel a munkakori, szakmai, illetve személyi
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higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet 10. § (1) bekezdésére.

[61] A karenyhitési kotelezettség kapcsan értékelni kellett, hogy a felperes 2021.
november 13-t6l a tobbhonapos, elérehaladott allapotban 1évd veszélyeztetett terhessége és a
Covid-jarvany ellenére mindent megtett az elhelyezkedése érdekében. Allaskeresési jaradékot
igényelt, allaskeresoként regisztraltatta magat. Aktivan a jarvany ellenére allast keresett,
vagyis allaspalyazatokat adott be és részt vett allasinterjikon, majd 2022. aprilis 1-jén yj
munkaviszonyt tudott 1étesiteni.

[62] Fellebbezésében az alperes Osszemossa a vesz€lyeztetett terhesség ¢és a
keresOképtelenség fogalmat. Ezzel kapcsolatban a lefolytatott bizonyitds alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a veszélyeztetett terhesség nem egyenld a
keresoképtelenséggel. Ugyanakkor teljes mértékben elfogadhatatlan az az alperesi érvelés,
hogy aki nem keresOképtelen, az nem hivatkozhat a karenyhités korében a specialis
egészségiigyi helyzetére, valamely nehézségére. Ilyen érvelés nem vezethetd le a KMK
véleménybdl sem, hiszen a Kuria is ugy foglalt allast, hogy minden ligyben konkrétan kell
értékelni az érintett munkavallalo egészségi allapotat, életkorat, a végzendd munka jellegét, a
munkaerdpiaci koriilményeket, a kozlekedési helyzetet és az egyéb korilményeket is. Egy
keresOképes személynél is fenndllhatnak olyan koriilmények, amelyek nehezitik az
elhelyezkedését, ilyen helyzet az elOrehaladott, veszélyeztetett terhesség, ami a felperes
esetében fennallt.

[63] Az alperes tévesen értékelte tanu4 és tant5 tanuk vallomésat. A vallomasok
ugyanis a becsatolt okiratokkal egyiitt aggalytalanul igazoltdk, hogy a felperes részt vett
allasinterjikon. A tantvallomasok értékelése szempontjabol semmilyen jelentésége nem volt
a Pp. 269. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Amennyiben az adatvédelmi szabalyok
sériiltek, ez semmiképp nem eshet jelen perben a felperes terhére. Ezzel Osszefiiggésben
egyébként nem keriilt sor bizonyitasra, a GDPR szabalyok megfeleldsége nem is képezte
jelen per targyat.

[64] Az alperes rosszhiszemen ¢és valotlanul hivatkozott a perben arra, hogy nem
igazolta nyilvantartott allaskeresd volt, hiszen a Kormanyhivatal Hivatalatol szarmazé
igazolas erre vonatkozoan egyértelmii nyilatkozatot tartalmazott.

[65] Mindezekre figyelemmel az elsdfokl birosag helyesen értékelte a bizonyitasi
kotelezettséget, és helyesen vonta le a bizonyitottsag hidnyanak kovetkezményeit. Helyesen
mérlegelte a karenyhitési kotelezettség terjedelmét a felperes konkrét koriilményeire
figyelemmel. Az alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy a felperes meg sem
kisérelt elhelyezkedni, hiszen éppen ezzel ellentétes tények nyertek bizonyitast.
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[66] Személyes nyilatkozata szerint (47. szdmu targyalasi jegyzékonyv) telefonon, e-
mailben is jelentkezett allasokra, tobb allasinterjun is részt vett, ennek ellenére csak 2022.
aprilis 1-jével sikeriilt (ij munkaviszonyt létesitenie. Onmagéban az iires 4llashelyek megléte
nem igazolja a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat az egyéb koriilmények értékelése
nélkiil. A veszélyeztetett terhességre tekintettel az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
a felperest ebben az allapotaban is alkalmaztak volna az altala megjelolt munkaltatok. Ezen
kiviil nemcsak azt kellett volna bizonyitani, hogy a fenti koriilmények ellenére a felperes
munkaviszonyt tudott volna létesiteni, hanem azt is, hogy milyen G&sszegli jovedelmet ért
volna el. Mindezek bizonyitdsa hidnyaban rosszhiszemill az a fellebbezési allitds, hogy a
felperes meg sem probalt elhelyezkedni.

[67] A felperes alaptalannak talélta a perkdltségre vonatkozé alperesi fellebbezést is.
Allaspontja szerint az elbterjesztett keresetlevél megfelelt a jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek. A keresetvaltoztatast az elséfokt birdsag tajékoztatasa alapjan terjesztette
eld, de hangstlyozta, hogy elsddlegesen a munkaviszony helyreallitasara tekintettel elmaradt
munkabérként kivanta érvényesiteni a marasztaldsi igényét. Ezzel Osszefiiggésben adott az
els6foku birdsag eltérd tajékoztatasokat.

[68] Egyértelmiien kifejtette valamennyi beadvanyaban, hogy a keresete jogalapja
az, hogy a véaranddssag ténye ellenére jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat az
alperes. Mindezek mellett csupan megjegyezte a keresetlevelében, hogy a felmondas
indokaival sem ért egyet, de ezek targyaban nem volt sziikséges tovabbi tényallitds megtétele
¢€s bizonyitas, hiszen nem erre alapitotta a kereseti kérelmét. Mindezekre tekintettel teljesen
indokolatlan az ezzel kapcsolatos alperesi érvelés.

[69] Az elséfoku birosag egyébként maga sem volt biztos a marasztalasi jogcimben,
ezért a tajékoztatasaval Osszefliggd keresetvaltoztatdsok emiatt nem mindsiilnek
indokolatlannak. A felperes nem kérte a jogellenesség megallapitasat a felmondas indokéanak
valotlansaga, okszeriitlensége alapjan, ezért nem is kivant e korben tényallitast tenni, erre
pusztan azért keriilt sor, mert az elséfokii birosag erre kotelezte. Eppen ezzel a sziikségtelen
bizonyitassal kivanta az eljaras indokolatlan elhuz6dasat megakadalyozni.

[70] Az Osszegszerliséget érintd keresetvaltoztatdsok sem voltak indokolatlanok,
illetve jogellenesek, azok nem befolyasoltak a per elhtizdédasat. Annak ellenére, hogy a Pp.
521. § (2) bekezdése valdoban lehetové teszi a targyalds berekesztése eldtt a
keresetvaltoztatast, nem tekinthetd jogellenesnek az a magatartas, amikor a felperes az egyes
eljarasi cselekmények kapcsan aktualizélja a keresetét.

[71] Az alperes idézte eld az eljaras elhtizodasat, mivel mindig hatarid6t kért és
kapott olyan keresetvaltoztatasok esetén is, amelyek érdemi jogi érvelést, eltérd nyilatkozatot
nem tartalmaztak. Az eljaras elhuzddasdhoz az is hozzdjarult, hogy az alperes a perben
lényegében mindent vitatott, tobbszor nyilvanvaldan alaptalan kijelentéseket tett, amelyek



Févarosi [télétabla 15
2.Mf.31.081/2023/5/itélet

mar a perbeli rosszhiszemiiség hatarat suroltak. A becsatolt iratokat vitatod nyilatkozatait soha
nem tamasztotta ald jogi érveléssel, jogszabalyi hivatkozassal. Az eljaras elhizodasa azzal is
Osszefliggott, hogy az elséfoku birdsdg tobb esetben nem, illetve hidnyosan kézbesitett
iratokat.

[72] A felperes megfeleléen dokumentalta és a jogszabdly szerint szamitotta fel a
jogi képviselettel felmertilt koltségét. A megbizasi szerzodés oradijas elszamolason alapult. A
becsatolt oraelszamolas elektronikus alairassal ellatott dokumentum volt. Az IM rendelet 2. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak fenn, mert a felperesi beadvanyok
alapos jogi kutatomunka eredményeként részletes jogi érvelést tartalmaztak, kiterjedéen a
KMK  véleményekre, a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjdnak véleményére,
alkotmanybir6sagi hatarozatokra, birdi gyakorlatra. Az alperes ezzel szemben valamennyi
beadvanyaban pusztan vitatott minden felperesi allitast, minden becsatolt dokumentumot ugy,
hogy ennek jogszabalyi alapjat egyszer sem kozolte.

[73] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szdmitotta fel a perkoltségét, ezért az
alperes alaptalanul kérte az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a pertargyértékhez
viszonyitott 0sszeg meghatarozasat.

A masodfoku birdsag hatarozata és annak jogi indokai

[74] Az alperes fellebbezése kisebb részben — az illeték viselése targyaban - alapos,
tulnyomorészben alaptalan.

[75] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ezért nem
érintette a felmondas jogellenességének megallapitasaval, illetéleg a munkaviszony
helyreallitasaval, mint jogkovetkezménnyel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket.

[76] Az elséfokt birésag a fellebbezéssel érintett korben a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen dllapitotta meg ¢és az elséfoku illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezésen kiviil az egyéb kérdésekben megalapozott dontést
hozott, mellyel a masodfokl birosag egyetértett.

[77] A masodfoku birosag a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra is figyelemmel,
els6dlegesen a fellebbezés elkésettségét vizsgalta. Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
elsofoku itélet kézbesitésére az alperes részére 2023. marcius 2. napjan keriilt sor. Ezt
kdvetden az alperesnek 15 nap allt rendelkezésére a fellebbezés eléterjesztésére, figyelemmel
a Pp. 365. § (6) bekezdésére. A Pp. 617.§-a alapjan a fellebbezési hataridobe, mint a térvény
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altal napokban megallapitott hatdriddbe nem szdmit bele az a nap, amely soran legalabb négy
oran at a jogszabalyban meghatarozottak szerinti lizemzavar vagy lizemsziinet allt fenn.

[78] Az OBH kozleménye 2023. marcius 8-at illetden a kovetkezOket tartalmazta.
»Az lizemeltetd tajékoztatasa alapjan a IKR (E-kormanyablak.kh.gov.hu) karbantartasa miatt
2023.03.08. (szerda) 20:00 ora ¢és 2023.03.09. (csiitortok) 00:00 ora kozott az IKR
igyféloldali feliileten a keresetlevelek benyujtdsa nem lesznek elérhetd. A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 394/G. § (10) bekezdése, valamint a 2016. évi
CXXX. torvény 617. §, illetdleg a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 154. § (2)
bekezdése alapjan 2023.03.08. napja a napokban ¢és munkanapokban megallapitott
hataridékbe nem szamit bele.”

[79] Az alperes a fellebbezését elektronikus tton 2023. méarcius 20. napjan
terjesztette eld, fellebbezésében az OBH tajékoztatdsa alapjan hivatkozott arra, hogy 2023.
marcius 8. napjan az elektronikus kapcsolattartast érintd karbantartds miatt négy Orat
meghalado lizemsziinet kdvetkezett be, ami érintette a fellebbezési hataridé szamitasat.

[80] A masodfoku birdésag az OBH tdjékoztatd tartalmat tekintette irdnyadonak,
amely egyértelmiien tartalmazta a karbantartas idopontjat és idétartamat, tovabba azt is, hogy
2023. marcius 8. napja a Pp. 617. §-a értelmében a hataridékbe nem szamithaté be. Ezt a
tajékoztatast a polgari perben eljaro fél, illetve képviseldje alappal tekintette irdnyaddnak,
ezért az elséfoku itélet elleni fellebbezési hataridd az alperes tekintetében nem 2023. marcius
17-én, hanem 2023. marcius 20. napjan jart le. Az alperes ezen a napon elOterjesztette a
fellebbezését, ezért azt a masodfokll birdsag érdemben vizsgélta, a Pp. 367. § (1) bekezdése
alkalmazasanak tehat nem volt helye.

[81] Az alperesi fellebbezésben eldterjesztett indokok alapjan az itélétabla nem latott
lehetdséget az elsdfoku itélet megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

[82] Az alperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfokii birosag a
bizonyitottsdg hianyanak kovetkezményeit tévesen hatarozta meg, mivel nem vette
figyelembe, hogy a karenyhités vonatkozasaban a felperes konkrét tényallitasokat sem tett,
tovabba nem megfeleléen értékelte az allaskereséssel kapcsolatban a Kormanyhivatal
adatszolgaltatasan alapuld alperesi bizonyitékokat a felperes altal 2021. november 13. és
2022. februar 1-je, illetve 2022. februar 11. és 2022. aprilis 1. kozott betdlthetd
allaslehetoségek korében.

[83] Az Mt. 83. § (1) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a munkaltatdé a
felmondasi tilalom ellenére sziinteti meg a munkavallalé munkaviszonyat, a kereseti kérelem
alapjan a birosagnak a munkaviszonyt helyre kell allitania. Az Mt. 83. § (3) bekezdése
értelmében a munkaviszony helyreéllitdsa esetén meg kell tériteni a munkavéllaléo elmaradt
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munkabérét, egyéb jarandosdgit és ezt meghaladé karat. Elmaradt munkabérként a
munkavallalo tavolléti dijat kell figyelembe venni. A (4) bekezdés értelmében az elmaradt
munkabér és az egyéb jaranddsag Osszegének szamitasanal le kell vonni, amit a munkavallalo
megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatdan megkereshetett volna, tovabba a
munkaviszony megsziintetésekor kifizetett végkielégitést.

[84] Az Mt.-hez flizétt Nagykommentdr szerint az Mt. 83. § (4) bekezdése
alkalmazésa korében az Mt. 82. §-aval kapcsolatban irdnyadé birdi gyakorlatot és kommentar
irodalmat kell figyelembe venni. Ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a felperest
megilletd elmaradt jovedelem meghatdrozasa korében a felperes altal megkeresett, illetve az
adott helyzetben elvarhatoan megkeresheté jovedelem tekintetében a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK
véleményben foglaltakat tekintette iranyadonak.

[85] A munkavallalo karenyhitési kotelezettségét illetden a jogszabdly értelmezésén
alapul6 egységes bir6i gyakorlat a KMK véleményben kifejtetteket tamasztja ald. Ezekbdl a
masodfoku birésag jelen ligyben iranyadonak tekintette a Mfv.1.10.036/2019/7. szama itéletet,
amelyben a Kuria egyértelmiien kimondta, hogy a karenyhitési kotelezettség vizsgalatakor
értékelni kell a munkavallalé életkorat, egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit
¢s az eset Osszes koriilménye mérlegelésével kell donteni. Az Mfv.1.10.009/2020/4. szamu
it¢letében a Kuria azt fejtette ki, hogy a munkavallald karenyhitési kotelezettsége nem
korlatlan, annak teljesitése nem eredményezhet szdmdra aranytalan terhet. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a karenyhités célja a karosultat ért kar csokkentése és nem a karokozo
munkaltatd kartéritéstdl valé mentesitése. Ehhez kapcsolodéan az Mfv.11.10.093/2021/4.
szamu itéletében a Kuria azt allapitotta meg, hogy adott esetben eleget tesz a munkavallalé a
karenyhitési kotelezettségének abban az esetben, amennyiben igénybe veszi az allaskeresési
jaradékot és regisztral az allaskeresési projektbe.

[86] Az elobbiekbdl kovetkezéen a munkavallald csak olyan Osszegli jovedelem
megtéritését igényelheti, amely vonatkozdsiban eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.
Abban a kérdésben, hogy az adott munkavallalotél mi volt elvarhatd, a tényallds alapos
feltarasaval, az ligyben relevans valamennyi koriilmény gondos mérlegelésével kell hatarozni,
figyelemmel a munkavallalo életkorara, lakohelyére, kozlekedési, csaladi viszonyaira,
egészségi allapotara és egyéb, specidlis élethelyzete, a mindennapi koriilményeit,
munkavallalasat befolyasolé tényezokre.

[87] Mindezekre tekintettel helytalloan vonta értékelése korébe az els6foku birosag a
felperes varanddssaganak tényét arra kiterjedden, hogy a veszélyeztetett terhessége a perbeli
iddszakban, egy nap kivételével nem eredményezett keresképtelen allapotot. Az alperes
téves kovetkeztetésével szemben dnmagaban abbol a ténybdl, hogy a felperes keresdképes
volt a peresitett idészakban, nem kovetkezik, hogy az egészségi allapotat az allaskeresés,
illetve a karenyhités korében nem kellett értékelni, hiszen a varanddssag kifejezetten relevans
koriilmény a munkavallalas soran. Ezt aldtdmasztotta a Kuria Joggyakorlat-elemzd
Csoportjanak a fellebbezési ellenkérelemben helyesen hivatkozott 6sszefoglald véleménye is.
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[88] Ehhez kapcsoloddan az alperes alaptalanul vitatta a fellebbezésében, hogy a
felperes a peresitett iddszakban végig veszélyeztetett terhes volt. A veszélyeztetett terhességet
aggalytalanul alatdmasztotta a perben meghallgatott, felperest kezeld két orvos
tanavallomasa. Tani2 magas kockazati kategoridba sorolta a felperest és ez alapjan allapitotta
meg a veszélyeztetett terhességet. A keresdképtelenséget nem tartotta indokoltnak, de olyan
eléadast nem tett, miszerint a veszélyeztetett terhesség ne allt volna fenn a felperesnél
folyamatosan. Ezt a vallomast nem céfolta tani3 haziorvos vallomasa, ezért azok alapjan
megallapithato, hogy a felperest veszélyeztetett terhesként gondoztak, amit a fentiek szerint a
karenyhités vizsgalatakor értékelni kellett. Ugyanakkor ennek a kérdésnek az iigy érdemi
elbirdlasara kihatd dontd jelentdsége azért nem volt, mert a terhesség, még annak
veszélyeztetett volta hianyban is olyan specidlis helyzet, amit a kdrenyhitési kotelezettség
terjedelmének korében mindenképpen értékelni kell.

[89] Azt is helyesen rdgzitette az els6fokti birésag, hogy az alperes a
kormanyhivatalhoz benyujtott megkeresésében a felperes veszélyeztetett terhességét, mint
kiilondsen relevans tényt nem kozolte az adatszolgéltatd hatosaggal. Ezért az altalanossagban
a felperes képzettségéhez és lakohelyéhez igazodd allashirdetéseket tartalmazd hatosagi
tajékoztatas, illetve az arra alapitott alperesi valogatas nem volt egyediesitett. Az dSnmagédban
nem bizonyitotta a felperes altal betolthetd allashelyeket, ezért abbol nem lehetett alapos
kovetkeztetést levonni a karenyhitési kotelezettség megszegésére sem. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag érvelése nem volt ellentmondasos, amikor — fliggetleniil a felperes altal
megpalyazott allasoktol - az alperes altal hivatkozott adminisztrativ munkakordk tekintetében
nem talalta bizonyitottnak, hogy azok a felperes altal betdlthetd munkakdrok voltak.

[90] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott a BH2023.106
szamon kozzétett kuriai dontésre is. Abban a Kuria egyértelmiien allast foglalt a
veszélyeztetett terhességgel Osszefiiggésben arrdl, hogy ezt a sajatos koriilményt értékelni
sziikséges a karenyhitési kotelezettség vizsgalata korében. Ilyen esetben az iires allashelyek
igazoldsa, még a megkereshetd jovedelem megjeldlésével sem bizonyitja, hogy az adott allas
a munkavallalo specialis helyzetében betolthetd, elnyerhetd lett volna. A Kuria hatarozataban
kifejtetteket teljes mértékben alkalmazhatonak talalta jelen iigyre a masodfoku birdsag ¢€s
egyetértett az elsdfoktl birosdg azon megallapitasaval, hogy az alperes nem bizonyitotta a
karenyhitési kotelezettség megszegését az altala felsorolt betdlthetd allasok tekintetében.
Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozandd, amennyiben a per adatai alatdmasztjak a
munkavallalo aktiv allaskeresését, abban az esetben a karenyhitési kotelezettség megsértését
nem alapozza meg, ha a munkavallalé nem az alperes altal hivatkozott alldsokra palyazott.

[91] A periratokkal ellentétes fellebbezési érvelés, hogy a felperes nem tett konkrét
tényallitast az allaskeresés modjara, részleteire hiszen errdl részletesen nyilatkozott és
bizonyitékokat is csatolt. A  felperes a 2022. szeptember 8-1 targyalason
(15.M.71.048/2021/47. sorszamu jegyzOkonyv) egyebek mellett elmondta, hogy internetes
allaskeresést is folytatott, ezzel 0sszetfiiggésben emlitette a oldal neve oldalt, valamint az bank
Zrt. ¢és az biztositdé megkeresését. A felperes koriilményei altal igazolt igény volt, hogy
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sziiletendd gyermeke védelmében lehetdleg minimalis kozlekedéssel kivant munkat vallalni,
figyelemmel az akkor erdteljesen jelen 1évé Covid - jarvanyra is. A felperes allitasa
altamasztdsara becsatolta az allaskeresési jaradékra vonatkozd hatarozatot, illetve az Uy
munkaviszonyaban késziilt munkaszerzodést és az allaskereséssel dsszefiiggd e-maileket is.

[92] A masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett a bizonyitékok értékelésével
az allaskeresés kapcsan meghallgatott tani4 és tani5 tanik vonatkozéasaban is. Az alperes
altal a GDPR megsértésére alapitott eldadas semmilyen Gsszefiiggésben nem volt a tantk
vallomaséanak bizonyito erejével. Az elsdfokl birésag a Pp. 292. § (3) bekezdése értelmében
figyelmeztette a tantikat a hamis tantizds kovetkezményére, a tanuk nyilatkoztak az
elfogulatlansagukra is. A GDPR rendelkezésekkel Osszefiiggd esetleges személyiségi
jogsértés egyébként a felperest érinthette volna, aki ilyen koriilményre nem hivatkozott. A per
eldontése szempontjabol a tényleges allaskeresésnek €s nem annak volt jelentdsége, hogy a
palyazattal érintett cégek miként jartak el a palyazok személyi adatainak a kezelése soran. A
tanuk a targyalason az eléjlik tart okiratok alapjan emlékeztek vissza az eseményekre, ami
szintén semmilyen kozvetlen Osszefliggést nem mutatott a munkaltatéi adattarolassal.
Mindezek alapjan az alperes alaptalanul kérte a tantivallomasok mell6zését.

[93] A két tanu egyértelml, adekvat és aggalytalan valaszokat adott, beazonositottak
a felperes altal csatolt e-maileket, beazonositottdk az allaspalyazat idOszakat, tovabba azt,
hogy a felperes ezekre az allasokra jelentkezett. Az e-mailek azt is igazoltdk, hogy az
allashirdetd munkaltatok interjira behivtdk a felperest. Az elséfoki birosag a
tantivallomésokat €s az okiratokat a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil értékelte,
azok alatamasztottak az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast, miszerint a felperes a
jelzett munkaltatokhoz palyazott (cég, cég2), vagyis megprobalt elhelyezkedni a peresitett
idészakban.

[94] A felperes az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziinésekor az allaskeresési
jaradék iranti igény benyujtasaval a kar azonnali enyhitését eredményezd, elvarhatéd
magatartast tantsitotta. Ezt kovetden allapota és az 6t emiatt fokozottan érintd Covid-jarvany
ellenére aktivan is allast keresett. Folyamatosan tobb munkaltaténal palyazott, ezek azonban
2022. aprilis 1-je elétt nem vezettek eredményre. A fentebb részletesen értékelt helyzetére
tekintettel nem volt elvarhatd, hogy ugyanolyan feltételekkel keressen allast, mint amilyen
feltételekkel az alperesnél dolgozott. Ezt egyébként alatdmasztja, hogy amikor elhelyezkedett,
akkor otthondolgozasi lehetdséggel 1étesitett munkaviszonyt.

[95] Az alperes bizonyitasi kotelezettsége nem pusztan az allaslehetdségek
felsorolasara terjedt ki, mivel azt is bizonyitania kellett, hogy azok a felperes szamara az adott
specialis élethelyzetében, egészségi allapotaban altala ellathaté munkakordk voltak és azok
alapjan a felperes a megjelolt jovedelmet megszerezhette volna.
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[96] Erre figyelemmel az elséfoktl birésdg valamennyi relevans koriilményt
helytalldan értékelt, azokbol megfeleld kovetkeztetésekre jutott €s érdemben helytalld dontést
hozott a jogellenesség jogkovetkezményét illetden. Az alperes eredményesen nem
bizonyitotta a felperes altal betdlthetd allasokat, az altala megszerezhetd jovedelmet, mint
kart csokkentd tényezdt. Ezzel szemben a felperes bizonyitotta, hogy a személyes
koriilményeihez igazoddan, az akkori a jarvanyhelyzet ellenére aktivan allast keresett. Az
alperes téves kovetkeztetésével szemben az a tény, hogy 2020. 4prilis 1-jével tudott
munkaviszonyt 1étesiteni, nem azt igazolja, hogy ezt korabban is megtehette volna, hanem
azt, hogy bizonyosan probalt elhelyezkedni. Ertékelni kellett azt is, hogy az elhelyezkedés az
allaskeresési jaradék folyodsitasat koveto két honapon beliil megtortént.

[97] A masodfoku birdésag alaptalannak taldlta a perkoltséget érintd alperesi
fellebbezést is.

[98] A felperes pernyertes volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében alappal
igényelte a perkoltsége megtéritését, melyre az alperes, mint pervesztes fél koteles volt. A
felperesi koltségfelszamitds megfelelt a Pp. 81. §-dban foglaltaknak, amint arra az elséfoku
birdsdg helytalléan hivatkozott. A felperes a koltségfelszamitdsat a per soran tobbszor
aktualizalva, abban valamennyi eljarasi cselekményt régzitve €és azokhoz igazodo, realis
munkadrat szamitotta fel. Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazéasa érdekében csatolta a
megbizasi szerzddést, amelybdl egyértelmiien megallapithato volt, hogy 20.000
forint/oradijas elszamolas alapjan kivanta a perkoltségét érvényesiteni. A felperes becsatolta a
koltségjegyzék nyomtatvanyt és a jogi képviseld altal kiallitott szamlakat is.

[99] A masodfoku birosag a felszamitott iigyvédi oradijat a perbeli képviseleti
tevékenységgel ardnyban allonak taldlta, ezért az alperes fellebbezése alapjan nem latott
lehetéséget az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval a perkoltség tovabbi
mérséklésére, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birésag mar eleve mérsékelten — az
utazasi koltségek levonasaval - hatarozta meg a felperest megilletd perkoltség Osszegét.

[100] Az ligyvédi munkadij megbizési szerzddés alapjan torténd felszamitdsa esetén
nincs lehetdség a kikotott munkadij hidnyaban irdnyadd szabalyok alkalmazasara
(BDT2022.4452.). Ezért az alperes alaptalanul kérte a pertargyértékhez igazodoéan Iényegében
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alkalmazasaval a felperesi perkoltség megallapitasat.

[101] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a perkoltség mérséklésére csak
abban az esetben van lehetdség, amennyiben a perben kifejtett képviseleti tevékenység a
felszamitott munkadijjal nem all aranyban. A jelen iligyben azonban ilyen aranytalansag nem
volt megéllapithatd. A masodfoki birésag figyelembe vette, hogy a felperes alapos jogi
érveléssel, jogszabalyi hivatkozédssal, birdi gyakorlattal alatdmasztott, a perfelvételt
megalapozd keresetlevelet terjesztett eld. Abban helyesen jelolte meg a munkaviszony
helyreallitdsara tekintettel azt, hogy elmaradt munkabér cimén kéri az alperes marasztaldsat.



Févarosi [télétabla 21
2.Mf.31.081/2023/5/itélet

Szintén nem lehetett a felperes rosszhiszemiiségeként, vagy a perkoltséget csokkentd
tényezoként figyelembe venni, hogy a felperes élve a jogszabaly adta lehetdséggel, az
Osszegszerliséget az eljards egyes szakaszaiban felemelte és ennek érdekében aktualizalt
Osszeget tartalmazo keresetvaltoztatast terjesztett eld.

[102] Nem eredményezte a perkoltség mérséklését az a korlilmény sem, hogy az
elsofoku birdsag eltéré jogi allaspontja folytan elvarta a felperestdl, hogy az alperesi
ellenkérelemre tekintettel a felmondas indokanak valdsdga és okszerlisége korében is
terjesszen eld érdemi nyilatkozatot, tényallast. A felperes ugyanis teljesen mas jogalapon
kérte a jogellenesség megéllapitasat és amennyiben a felmondasi tilalom okan jogellenesnek
bizonyul a felmondas, ugy sziikségtelen az indokok vizsgalata, kiterjedéen az azokhoz
kapcsolodd érdemi nyilatkozat megtételére. Az ezzel Osszefiiggd sziikségtelen perbeli
nyilatkozatra bir6i felhivas és az alperes ellenkérelmében kifejtett érvelés alapjan kertilt sor,
ezért az nem volt a felperesi képviseld terhére értékelhetd. Figyelembe kellett venni, hogy a
felperes valamennyi targyaldson jelen volt, a birdsag felhivasainak eleget tett, munkaigényes
beadvanyokat terjesztett el6. Mindezek kelloképpen megalapoztdk az elséfoku eljaras soran
eldterjesztett perkoltségigényt.

[103] Az alperes azt alappal vitatta a fellebbezésében, hogy az Itv. 5. § (1)
bekezdésének d) pontja értelmében személyes illetékmentesnek mindsiil koztestiiletként, ezért
a pervesztessége okan az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd itéleti rendelkezés
jogszabalysértd volt, a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[104] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval fellebbezéssel
¢érintett rendelkezéseit a marasztalasi Osszeg, illetve az els6foku perkoltség tekintetében
helybenhagyta, az eljarasi illeték vonatkozéasaban pedig megvaltoztatta.

[105] Fellebbezéssel nem volt tdimadva az, hogy az els6foku birdsag tévesen kartérités
cimén kotelezte az alperest, igy a marasztalds jogcimét nem érintette a masodfoku birdsag a
Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan. A felperes az els6foku eljaras soran a késedelmi kamat
megfizetése iranti igényét eldterjesztette, ezért errdl rendelkezni kellett. Az elséfoku birdsag
azonban az itélet rendelkezd részében elmulasztotta az alperes marasztalasat, holott az itélet
indokolasanak [59] bekezdésében jogszabalyi megjeloléssel — egyébként helytalloan -
alaposnak tekintette a késedelmi kamat igényt is. Az eldbbiekre tekintettel a masodfoku
birosag a Pp. 355.§ (2) bekezdése alkalmazédsaval a kamat megfizetésével kiegészitette a
marasztalasra irdnyul6 rendelkezést.

Z.aro rendelkezések
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[106] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett. A masodfoka perkoltségét a
felek kozotti megbizasi szerzodés alapjan 20.000 forint/6ra Osszegben, 6 munkadra
felszamitasaval kérte figyelembe venni az IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan.

[107] A Pp. 83. §-a alapjan alappal igényelte a masodfoku perkoltsége megtéritését,
amelyet a munkaigényes, alapos, jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast is tartalmazo
fellebbezési ellenkérelemre, tovabba a fellebbezési targyalds tartasara is figyelemmel, az
eléterjesztett munkaoraval aranyban allonak talalt a masodfoku birdsag.

[108] Tekintettel arra, hogy az alperes személyes illeté¢kmentességben részesiil, ezért a
pervesztessége okan Ot terheld fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2023. majus 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.
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