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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.000 (tizennyolcezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1993. marcius 1. napjatél honvédségi kozalkalmazott volt, majd 2001.
junius 1. napjan létesitett hivatdsos szolgalati jogviszonyt az alperesnél. Az alperes minisztere
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a hatarozatszdm1 szamu hatarozataval a felperest 2023. marcius 20. napja szerinti hatallyal 2
hoénap iddtartamra athelyezte rendelkezési allomanyba a honvédek jogallasarol szolo 2012.
évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) hatdlya ald tartozokra vonatkozd egyes
veszélyhelyzeti intézkedésekrol szolo 8/2023. (1. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 6. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a rendelkezési allomanyba tortént athelyezését
nem vitatta, azzal szemben keresetet nem terjesztett elo.

[2] Az alperes minisztere a hatdrozatszam?2 szamu hatarozataval a Korm. rendelet 6.
§ (3) bekezdése alapjan a felperes hivatasos szolgalati jogviszonyat 2023. majus 19. napjaval
felmentéssel, felmentési idé nélkiil megsziintette. A hatarozatban irtak szerint a felperes
0sszes szamitott szolgalati ideje 22 év 327 nap, a Korm. rendelet 6. § (5) bekezdése és a Hjt.
71. § (1) bekezdése szerint végkielégités illeti meg. A felmentés indoka a Korm. rendelet 7. §
b) pontja alapjan az allomanyilletékes parancsnok altal a felperes mas beosztas betdltésére
torténd tervezhetdségérdl tett nyilatkozat.

[3] A Fonokségl a szaml. szami HVK SZCSF parancsaval a felperes részére 10
havi tavolléti dijanak megfeleld Osszegli végkielégitésre valo jogosultsagot allapitott meg a
Hjt. 71. § (la) bekezdés 1) pontja alapjan. A Magyar Honvédség Ezredl parancsnokanak
szdm?2 szamu parancsa a végkielégités dsszegét szintén 10 havi 6sszegben hatdrozta meg.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a felmentd hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, kérve annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését azzal, hogy intézkedjen a
szolgalati juttatdsra jogosultsdgdnak megallapitdsdr6l a Korm. rendelet 2. §-a alapjan.
Allaspontja szerint a kozalkalmazotti jogviszonyat is be kell szamitani a tényleges szolgalati
viszonyban toltott idobe, és annak alapjan a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint kellett
volna felmentéssel megsziintetni a jogviszonyat, mert a 45. €letévét betoltotte €s legalabb 25
év tényleges szolgalati viszonyban toltott idovel rendelkezik. Jogszabalysértonek tartotta a
felmentd hatarozatban megallapitott szolgalati 1d6t, ezzel szemben a tényleges
szolgélatteljesitési ideje 31 év 50 nap, a Magyar Honvédségnél a személyi aktikat kezeld
ugynevezett rendszerl rendszer is ezt az idGtartamot rogziti.

[5] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyt csak a végkielégités szempontjabol kell
beszamitani, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a tényleges szolgalati viszonyba
azonban nem szamitandoé be.

Az elsofoki birdsag itélete
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[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. {téletének indokolasaban
kifejtette, jogkérdésben kellett allast foglalnia, miszerint az alperes jogszabalyszerlien
szlintette-e meg a felperes hivatasos szolgélati viszonyat a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése
alapjan; az alperes valaszthat-e a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 6. § (3) bekezdése
szerinti felmentési okok koziil. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 6.
§ (1), (3), (4) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a Korm. rendelet a Hjt.-hez képest két 1;j
felmentési okot rogzit: a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése egy lehetdséget biztosit a
felmentésre, mig a 6. § (3) bekezdés kotelezden irja eld a szolgalati viszony felmentéssel
torténd megsziintetését. A két felmentési ok két eltérd jogcimet €s az ahhoz tarsuld kiillonbozo
jogszabalyi kovetkezményeket rogzit. A Korm. rendelet 1. §-a a munkéltaté részére
kotelezettséget nem allapit meg, a jogszabalyhely alkalmazhatosdga a munkaltato
diszkrecionalis jogkore, arra kotelezni nem lehet. Az a koriilmény, hogy a munkaltatd ezen
jogaval nem ¢l, nem teszi a felmentést jogszerlitlenné, ezért az alperes jogszeriien megtehette,
hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti megsziintetési okot nem valasztotta. A
felperest rendelkezési allomanyba helyezd intézkedéssel szemben a felperes keresetet nem
terjesztett eld, ezzel az abban foglaltakat elfogadta, holott lehetdsége lett volna annak
megtamadasara. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése értelmében a rendelkezési 1d6 lejartaval
a jogviszonyt meg kell sziintetni a hataridd elteltét kovetd nappal, ezt kotelezd erdvel irja eld
a jogszabaly. A munkaltat6 munkaszervezési dontésétdl fiigg, hogy tervez-e tovabbi
egylittmiikddést a szolgalatot teljesitd személlyel, amennyiben nem, akkor ennek mi az oka és
ebbdl kovetkezden milyen jogcimet valaszt a szolgalati viszony megsziintetésére. Az alperes
miniszterének lehetdsége volt a fenti két jogeim koziili valasztasra, a birdi gyakorlat szerint is
lehetésége van a konkurald jogcimek koziili valasztasi jog gyakorlasdra. A valasztasi jog
egyben azt is jelenti, hogy a jogviszonyt a birdésag csak a felmentésben megjeldlt jogcimen
birdlhatja feliil, nem pedig més jogcim alapjan. A felmentési okok kozott a jogszabaly
sorrendiséget nem allit fel, &s olyan rendelkezést sem tartalmaz, mely szerint a Korm. rendelet
6. §-a alkalmazhatosaganak feltétele lenne a 25 éves tényleges szolgalati viszony hidnya és
kizar6 okként sem jelenik meg a 25 éves szolgalati viszony megléte. Mindezek alapjan az
alperes nem jarhatott el masképp, minthogy a 2 honap rendelkezési i1d6 elteltével a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a felperes szolgalati jogviszonyat felmentéssel
megsziintette. A felmentés indokolasa valds és okszerli volt, a rendelkezési allomanyba
helyezést a felperes nem tdmadta meg, ezért azt a jelen perben vitdssa tenni nem lehet. A
munkaltatd dontésmechanizmusa, azok a kérdések, amelyek a munkaltatd mérlegelési
jogkdrébe tartoznak, a jelen per targyat nem képezhetik, azokat a birdsadgnak feliilmérlegelni
nincs lehetdsége. Az alperes a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési
alloményba helyezésrél az 1. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén is
donthetett, ezért semmilyen jelentdsége nem volt annak, hogy a felperes rendelkezett-e
legalabb 25 éves tényleges szolgalati idével. Mindezek alapjan az alperes minisztere
jogszerlien sziintette meg a felperes szolgalati jogviszonyat a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése alapjan, ezért a felperes nem jogosult a honvédelmi szolgélati juttatdsra.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[7] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
felmentésrol szold hatdrozat megsemmisitését, hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj



Févarosi [télétabla 4
2 Kf£.700.156/2024/4.

eljarasra kotelezését azzal, hogy a hatdrozat meghozatalanidl a 31 év 50 nap tényleges
szolgalatteljesitési ideje figyelembevételre keriiljon a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
alkalmazéasanal, mely szerint a honvédelmi szolgalati juttatdsra vald jogosultsdga miatt a
szolgalati jogviszonya felmentéssel keriiljon megsziintetésre. Hivatkozott arra, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. év 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (4)
bekezdése szerint az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas akkor is inditvanyozhatd, ha
az az elséfoku itélet jogszabalysértd voltanak aldtdmasztisara iranyul. Az elséfoku birdsagi
eljaras soran bizonyitési inditvanyt terjesztett elé az alperes nyilatkoztatdsara, miszerint volt-e
olyan személy az adllomanyban, aki rendelkezett ugyan a 25 éves szolgélati viszonnyal és 45
éves ¢letkorral, mindezek ellenére a szolgélati juttatds megallapitasa nélkiil keriiltek ki a
rendszerbdl. Amennyiben ez alapjan megallapithato, hogy csak a felperes volt az egyetlen
személy, akinek az adott mddon sziintették meg a szolgalati viszonyat, a munkaltato
intézkedése diszkriminativ, igy alkotméanyos alapelvbe is iitk6z6. Ezen inditvanyat az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, annak mell6zését azonban a hatarozataban nem
indokolta.

[8] Eljarasjogi hibaként allitotta, hogy az els6fokil birdosdg nem tarta fel
maradéktalanul a tényallast, a rendelkezésre 4allo bizonyitékokbol nem helytallo
jogkdvetkeztetést vont le, egyes lényeges koriilményeket pedig figyelmen kiviil hagyott. A
jogi indokolds tartalmanak részletezését kovetden kifejtette, hogy a birésag feladata a
tényallas megallapitasa, az els6fokli birdsdg azonban nem vizsgalta teljeskorlien a
rendelkezésre bocsatott el6zményi adatokat.

[9] Az eldontendd jogkérdést az elsdfoku itélet helytalloan allapitotta meg, azonban
helyteleniil hagyta figyelmen kiviil, hogy az alperes téves tartalmi dontés-elokészitési
anyagok alapjan hozta meg a jogsérté dontését. Akkor jart volna el helyesen az alperes, ha a
31 év 50 nap ténylegesen teljesitett szolgalati id0 figyelembevételével hozza meg a
hatarozatat. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, valamint 7. § a) és b)
pontjara utalast kovetden kifejtette, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
amennyiben az 1. § (1) bekezdés szerinti feltételek teljesiilnek, honvédelmi szolgalati juttatas
megallapitasaval torténhet a szolgalati jogviszony megsziintetése. Azt nem vitatta, hogy az 1.
§ (1) bekezdés szerinti dontés az alperes diszkrecionalis jogkdrébe tartozik, viszont ha az ott
irt feltételek teljesiilnek, akkor nem keriilhet sor a 6. § (3) bekezdése szerinti felmentésre,
mert ezen dontés indokaként nem szolgalhat az 1. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
teljesiilése, azt a 7. § kizarja. A tényleges szolgalati ideje tekintetében hivatkozott a Hjt. 92. §
(1)-(2) bekezdésére, 92. § (2) bekezdés a) pontjara, a Magyar Honvédség hivatasos és
szerz6déses allomanyu katondinak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény 259. § (1)
bekezdésére, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szo6lo
1996. évi XLIII. torvény 326. § (1) bekezdésére, valamint a fegyveres erdk és a fegyveres
testliletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo 1971. évi. 10. térvényereju
rendelet 33. § (2) bekezdés a-d) pontjaira. Mindezen, az alperesnél 1993. marcius 1. napjatol
kozalkalmazotti jogviszonyban, majd 2001. janius 1. napjatél hivatasos szolgalati viszonyban
toltott idOészakban irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a hivatasos szolgalati
jogviszonyt megelézden létesitett honvédségi kozalkalmazotti jogviszonyt a tényleges
szolgélati idobe be kellett volna szamitani. A szolgalati id0 szamitdsaval kapcsolatban
hivatkozott a szolgalati id0 kezdé napok megallapitdsaval kapcsolatos egyes személyligyi
szakfeladatok végrehajtasarol szolo 991/2017. (HK 10.) Fonokségl csoportfonoki
szakutasitas 1. szamu mellékletének 2.b) pontjara és 3. szamu mellékletére. A rendszerl
rendszer 31 év 50 napot rogzitett tényleges szolgalati idOtartamként, mely jogosultsag
relevans a honvédelmi szolgalati juttatisra vald jogosultsag megallapitasanal. A szaml.
szamu parancs is 10 havi végkielégitésre vald jogosultsagot allapitott meg a Hjt. 71. § (1a)
bekezdés 1) pontja alapjan, ezzel 1ényegében elismerte annak tényét, hogy 30 évet meghalado
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szolgalati idével rendelkezett. A szam3 szdmu parancs ugyanezen jogszabalyi rendelkezés
szerint allapitotta meg a végkielégités Osszegét. Egy szamitasi hiba miatt keriilt a szamara
lényegesen hatranyosabb jogszabdlysértd dontés meghozatalra, ami neki jog- ¢és
érdeksérelmet okozott. A szolgalati jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésének
elofeltétele az a kettds konjunktiv kovetelmény, hogy az érintett a dontés meghozatalakor
legalabb a 45. életévét betodltse és legalabb 25 év szolgalati idével rendelkezzen. Amennyiben
a munkaltatd megvizsgalja, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés szerinti feltételek
teljesiilnek-e, szamara nyitott opcio, hogy éljen-e a szolgalati viszony felmentéssel torténd
megsziintetésével vagy sem. A felmentéssel torténd megsziintetésnél van diszkrecionalis
jogkore, de amennyiben az 1. § szerinti felmentéssel torténd megsziintetés mellett dont, akkor
az ott irt feltételeket teljesité személyeket a 2. § (1) bekezdés szerinti szolgalati juttatassal
koteles elengedni a Magyar Honvédség kotelékébol.

[10] A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése is kettds konjunktiv feltételt szab: egyrészt,
hogy az allomany tagja a betoltott beosztasatol eltérd mas beosztas betdltésére nem tervezett,
masrészt pedig nem szerzett a Korm. rendelet 1. §-a szerinti jogosultsagot; ezt a jogszabaly-
értelmezést a Korm. rendelet 7. §-a teszi lehetové. Az elsofoku itélet [36] bekezdésében
irtakkal szemben azért nem lehetett valos és okszerti a felmentés indoka, mert ha a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, akkor nem keriilhet sor a 6. §
szerinti jogviszony megsziintetésre. Az elséfoku itélet a [31] bekezdésében alaptalanul
allitotta, hogy az alperesnek a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése szerint meg kellett sziintetnie
felmentéssel a jogviszonyt, az alperes ugyanis a tényleges szolgalati id0szamitas, mint hibas
dontés-elokészités kovetkeztében hozta meg a jogszabalysérté dontését. Amennyiben a jelen
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan munkalta volna ki a szolgalati
idejét, akkor donthetett volna igy, hogy sort kerit a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti
felmentésre. Allitotta, abban a feltevésben volt, hogy a Korm. rendelet 1. §-a alapjan fog
megsziinni a szolgélati jogviszonya és a rendszerl rendszer adatai alapjan tudatdban volt a
tényleges szolgalati idejének. Amikor azzal szembesiilt, hogy csak 22 év 327 nap szolgalati
1d6t allapitottak meg, ezzel szemben beadvannyal fordult a munkaltatoi jogkor gyakorloja fel,
erre azonban ¢érdemi valaszt nem kapott, erre hivatkozott az els6foku eljarasban is.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a Korm. rendelet 1. §-a szerinti dontés diszkrecionalisnak
mindsiil, ez a jelen esetben nem valdsulhatott meg, ugyanis az alperesnek nem volt lehetdsége
mérlegelni a Korm. rendelet 1. §-anak valéo megfelelést, mert a felterjesztett adatokban a 22
éves szolgalati 1d6 szerepelt, amely nem felelt meg az 1. § szerinti dontési alapnak, tehat a
diszkrecionalis dontés lehetdsége fel sem meriilhetett.

[11] Az elséfoku itélet a [33] bekezdésében annak megallapitasanal, hogy az alperes
nem tartotta a felperest mas beosztas ellatasra tervezhetonek, figyelmen kiviil hagyta a 2022.
évi teljesitmény-értékelést. Tévesnek tartotta azt az els6foku itéleti megéllapitast a [30]
bekezdésben, miszerint a rendelkezési allomanyba helyez0 paranccsal szemben nem
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. Az elséfoku eljardsban F/5. szdm alatt csatolta a
fellilvizsgalati kérelmet, miszerint mar 2023. majus 4. napjan kérelmet terjesztett eld, azt
megel6zéen pedig 2023. aprilis 19. napjan kérte a szolgdlati id6 Ujraszamitasat. Az elsd
hatarozat szolgélati idot nem tartalmazott, ezért irt ezzel kapcsolatban kérelmet, mig a 2023.
majus 19. napjan kézhez vett hatarozatban rogzitett szolgalati id6t vitatta, ezzel kapcsolatban
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A kérelmeket szolgélati it betartasaval terjesztette el a
Hjt. 179. § (1) bekezdése, a Hjt. XV. fejezete és az alperesi Szolgalati Szabalyzat szerint, azok
a tartalmuk szerint jogorvoslati kérelemnek mindsiilnek. Az alperes a Hjt. 179. § (2)
bekezdése szerinti 30 napos intézkedési és 15 napos tajékoztatasi kotelezettségét figyelmen
kiviil hagyta, ezen tényeket az els6foku birdsag jogszabalysértd modon nem értékelte.
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[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat, masodfoka perkoltségigény mellett. Ervelése szerint a felperes fellebbezése
a Kp. 99. § (1) bekezdése és 100. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményeknek nem
felel meg, mert jogszabdlysértésre, valamint Kuridanak a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre nem hivatkozik, a
felperes nem jeldlte meg azt a tényt, amely jogszabalysértést alapozna meg, és nem jeldlte
meg azt a jogszabalyhelyet, amit az els6foku birosag itélete sért. Megismételte a keresetében
foglaltakat, 0j tényre, bizonyitékra nem hivatkozott. A bizonyitasi inditvany kapcsan
kifejtette, hogy jogkérdésrdl van sz, igy mas iigy eltérd tényallasa irrelevans, nem a jelen per
targya, egy esetleges hibas dontés nem jelentheti, hogy mds tigyben hozott jogsértd dontéshez
kotve van a dontéshozd. A diszkriminécio tilalma kapcsan a felperes nem jelolt meg az
egyenld banasmaodrol szol6 térvény szerinti védett tulajdonsagot. Nem értett egyet azzal, hogy
az els6foku birésag nem tarta fel maradéktalanul a tényallast és helytelen jogkovetkeztetést
vont le. A fellebbezés ezen allitdsa csak egy altalanositds, nem jeldlte meg, hogy mely
jogszabalyokat sértett ezzel kapcsolatban az elsdfoku birdsag itélete és nem tarta fel, hogy
mely kovetkeztetései tévesek, milyen bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil. Az elséfoku
birosag alaposan megvizsgalta az iigyet, minden felhasznalhat6 bizonyitékot értékelt, kiilon a
6. sorszam alatti végzésével bekérte azokat az iratokat, amelyekrdl a felperest azt feltételezte,
hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta.

[13] Allaspontja szerint az els6foki birdsag helytalldan rogzitette a jogvitara
vonatkozd jogszabalyokat, az irdnyadd tényallast, majd azokbol megalapozott
jogkdvetkeztetést vont le a kereset elutasitdsara vonatkozoan. Téved abban a felperes, hogy
kozalkalmazottként az 1971. évi 10. tvr. hatdlya ala tartozott volna. A felperes szolgalati idére
vonatkozo6 érvelése megegyezik a keresetben foglaltakkal, azonban annak mértéke nem érte el
a 25 évet, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek nem felelt meg.
Nem ¢értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, miszerint ha a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerinti feltételek fennallnak, akkor nem keriilhet sor a 6. § (1) bekezdés szerinti
megsziintetésre, mert azt a 7. § kizarja; tovabba a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti
feltételek alapjan torténé megsziintetés nem opci6, hanem kotelezettség. Allaspontja szerint a
1. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdés egymashoz vald viszonyanak vizsgalati alapja a
jogalkotod akarata. A két felmentési ok kiillonbozd, eltérd jogcimet, munkaltatoi akaratot
jelenit meg kiilonboz6 jogkdvetkezményekkel, mindkettd eltér a Hjt.-ben eddig hasznaltaktol.
A Korm. rendelet 7. §-a egymas mell¢ helyezi a két felmentési jogcimet, kizarva ezzel azt,
hogy barmelyik is uralkodo legyen a kettdé koziil, a jogalkotdé a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe utalta, hogy melyiket alkalmazza, ezt tamasztja ald a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés szerinti ,,megsziintethetd” sz6. A felmentési okok kdzott sorrendiséget nem allapit
meg a jogszabdly, és nem tartalmaz olyan kitételeket a 25 éves szolgélati viszony megléte
tekintetében, ami utalna az egyik vagy masik kizarolagossagara. A Korm. rendelet 7. §-a nem
kotelezettséget allapit meg az 1. § (1) bekezdés alkalmazéasara, hanem arra ad lehetdséget,
hogy valasszon a munkaltato az 1. § (1) és 6. § (1) bekezdése kozott. Helytelen az a felperesi
allitas, miszerint ha megvan a 25 éves szolgalati viszonya, akkor kotelezé a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdése szerinti felmentés. A felperes nem bizonyitotta, hogy a rendszerl rendszer 31
év 50 nap szolgalati idot rogzitett, és nem ismert az sem, hogy ha ilyet tartalmazott a rendszer,
azt milyen szempontbol tartotta nyilvan. A rendszer felperes altal hivatkozott esetleges hibaja
jogosultsagot akkor sem teremtett volna, mert a nyilvantartds nem irhatja feliil a jogszabalyi
rendelkezéseket. Az alperes helyes tényallas alapjan hozta meg a dontését, a felperes nem
rendelkezett a jogszabaly szerinti szolgalati iddvel, egyébként tévedésre hivatkozva
megtamadasi kifogassal nem ¢lt. Iratellenesen allitotta a felperes, hogy a rendelkezési
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alloméanyba helyezd parancsot megtamadta. A hatdrozat jogorvoslati kioktatast tartalmazott,
mellyel a felperes nem élt, a felperes altal csatolt levelezés csak informalis egyeztetés. A
tervezhetdség kapcsan a felperes a felmentése indokoldsanak valosagossagat nem tdmadta, az
eljaras ezen szakaszdban azt nem is teheti. A teljesitményértékelés és a tervezhetdség
Osszefliggése nem vezethetd le az eltérd szempontrendszeriik miatt.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az itélotabla eloljaroban rogziti, a felperes fellebbezésébdl egyértelmiien kidertil,
hogy az elséfoku birdsag helytelen jogszabalyértelmezése miatt tartja jogszabalysértonek az
elsofoku itéletet, és megjeldlte a fellebbezési érvelésével ekvivalens jogszabalysértési
hivatkozast is, nevezetesen a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését és 6. § (3) bekezdését.
Mindezek miatt alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
fellebbezés jogszabalysértést jogszabalyhely megjel6lésével nem tartalmazott, a Kuria
kozzétett dontésétol valo eltérésre hivatkozas pedig csak vagylagos feltétel, annak hidnya a
fellebbezés visszautasitdsahoz nem vezethetett. A fellebbezésben irt jogsérelem és az ahhoz
igazodo jogszabalysértés mentén a masodfoku birdsag el tudta végezni az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatat.

[16] Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazta és értelmezte, az itéletének indokoldsdban a dontésének indokait
részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfokt birdsag — azok ismétlése nélkiil — egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az alabbiakra.

[17] A felperes ados maradt a fellebbezésében annak kifejtésével, hogy a bizonyitasi
inditvany mell6zése indokainak elmulasztasa eljarasi jogszabalysértésként miként hat ki az
ligy érdemére, a bizonyitds foganatositisa a fent részletezett helytallo elséfoku itéleti
jogszabaly-értelmezéssel szemben miként eredményezne érdemben eltérd, a felperes szamara
kedvezd itéleti dontést. Nem jeldlte meg tovabba a mell6zott bizonyitdsi inditvany itéleti
indokolasa elmulasztasat megalapoz6 — fentiek szerinti — eljarasjogi jogszabalysértést sem a
fellebbezésében. Figyelembe kellett tovabba venni, hogy a felperes a fenti bizonyitasi
inditvanyahoz kapcsolt, diszkriminativ, alaptérvényi elvekbe iitk6z6 indokolast a felmentés
jogszeriisége kapcsan az els6foku eljards sordn nem tett, ezért azt elsé izben a Kp. 108. § (1)
bekezdésének figyelembevételével a masodfoku eljardsban meg sem tehette. Mindezek
alapjan a masodfoku birdsag a fenti bizonyitdsi inditvany mellézésére vonatkozo indokolas
elmulasztasabol eredd eljarasi jogszabalysértést nem tartotta olyan sulyunak, mint amely az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez alapul szolgélna.
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[18] A felperes a fellebbezésében csupan allitotta, hogy az elséfoku birésag nem tarta
fel teljesen a relevans tényallast, azonban nem jeldlte meg — ¢és konkrét eljarasjogi
rendelkezésre hivatkozéassal nem tdmasztotta ala -, hogy az elséfoku birosadg konkrétan mely
tekintetben allapitotta meg hidnyosan a tényallast. Ugyanigy csak hivatkozott az indokolési
kotelezettség teljesitésének hidnyara, azonban nem jelolte meg, hogy az indokolasi
kotelezettségét az els6fokti birdsdg milyen eljarasi jogszabalysértést megvalositva és
mennyiben nem teljesitette. Mindezek miatt a fellebbezés fenti érvelése eredményre nem
vezethetett, az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[19] Miutén a fellebbezésben hivatkozott relativ eljarasi jogszabalysértést a fentiek
szerint nem azonositott, a Févarosi [tél6tablanak az iigy érdemében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az elséfoku birosag a felmentésre iranyadé Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése és 6. § (3) bekezdése rendelkezéseinek egymashoz viszonyat, azoknak a konkrét
iigyben vald alkalmazhatosagat helytalloan itélte-e meg, jogszabaly-értelmezése helyesnek
bizonyult-e.

[20] Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsadban az irdnyadd jogszabalyhelyek
megszovegezésébdl kiindulva az ahhoz tarsuld feltehetd jogalkotdi akaratot vizsgalva
helytalloan allapitotta meg, hogy a két jogszabdlyhelyen irt felmentési ok egymastol
fliggetleniil alkalmazhat6, a munkaltaté diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy mely felmentési okot alkalmazza, ezt a diszkreciondlis jelleget a felperes maga sem
vitatta. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a 25 év szolgélati id6 és 45. életév betdltése
szerinti  feltételek teljesitése esetén alkalmazhaté a jogszabalyhelyen rogzitett
,megszlintethetd” szohasznalatbol kovetkezéen. Ezzel szemben a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése szerinti felmentési ok a 6. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezési allomanyba
helyezés 2 hoénapos idoétartaméanak leteltét kovetden kotelezOen alkalmazand6 felmentési
indok. Az alperes maga donthette el, hogy a felperest rendelkezési allomanyba helyezi, ezt a
rendelkezést a felperes nem tamadta, ezaltal a munkaltatonak a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése szerinti felmentési kotelezettsége bedllt. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése
szerinti rendelkezési allomanyba helyezés és az abbol ered6 felmentés a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése szerint szabadon valaszthatd felmentési oktdl teljesen kiillonboz6, mas
jogalapon all6 jogviszony megsziintetési ok, melyek kozott a jogszabaly sorrendiséget nem
allit fel.

[21] A felperes a fellebbezésében jogszabalyértelmezés alapjan, jogkérdésben szallt
vitdba az elséfoku birdsag itéleti indokolasdval, azt vitatta, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo adatokbol az irdnyado jogszabalyi rendelkezések helytelen értelmezésével
téves jogkovetkeztetést vont le. A fellebbezésében elismerte, hogy az alperes diszkrecionalis
jogkore a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése €s 6. § (3) bekezdése kozti valasztasi lehetdség,
azonban ennek ellentmonddéan mégis azzal érvelt, hogy ha a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint feltételek fennallnak, akkor a 6. § (3) bekezdése szerinti megsziintetésre
nem keriilhet sor, mert azt a 7. § kizarja. A Korm. rendelet 7. §-a ezzel szemben csak azt
rogziti, hogy az 1. § szerinti, illetve a 6. § alapjan torténd felmentésnek mi szolgalhat alapjaul.
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Eszerint az 1. § szerinti felmentés az ott irt feltételek — a szolgdlati id6 ¢és az életkor —
teljesiilése esetén alkalmazhato, mig a 6. § (3) bekezdése szerinti felmentést a 6. § (1)
bekezdésben irt rendelkezési allomanyba helyezés alapjaul szolgalo, a tervezhetdségrol tett
nyilatkozat alapozza meg. A Korm. rendelet 7. §-a tehat a két felmentési ok alapjaul szolgalod
eltérd alapokat rogziti, nem sz6l azonban arrdl, hogy amennyiben az egyik feltétele fennall,
akkor a masik nem alkalmazhato.

[22] A perbeli esetben a felperes tekintetében az allomanyilletékes parancsnok a
tervezhetdségrol szold nyilatkozatot megtette, ez alapjan az alperes a felperest rendelkezési
allomanyba helyezte, annak jogszabalyban rdgzitett ideje lejartaval pedig kotelezd volt
felmenteni a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a szolgalatbol. Mindezek alapjan téves
a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti
feltételek fennallasa kizérja a 6. § (3) bekezdésének alkalmazésat. A rendelkezési allomanyba
helyezésrdl szol6 dontés valamint az annak kovetkeztében bealld felmentés tekintetében nem
relevans a felperes tényleges szolgalati idejének mértéke, annak csak a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerinti felmentésnél lett volna jelentdsége. Emiatt nem volt relevancidja a felperes
azon fellebbezési érvelésének, mely a kozalkalmazotti jogviszonyaban toltott id6 szolgalati
iddbe torténd beszamitasanak jogszabalyi normativ alapjait részletezte. Ugyancsak a fenti
okbol nem birt jelentdséggel az a koriilmény, hogy a rendszerl rendszer mekkora tényleges
szolgélati 1d6t rogzitett a felperes tekintetében, tovabba a fellebbezésben hivatkozott
szolgalati parancsok milyen Osszegli végkielégitést allapitottak meg, €s ebbdl eredéen — a
felperesi allitas szerint — a 30 évet meghaladd szolgalati id6t lényegében elismerték.
Mindezek miatt nem vezethetett eredményre az a fellebbezési érvelés, mely szerint a
szolgélati iddre vonatkozd szamitasi hiba miatt sziiletett jogszabalysértd dontés a
felmentésérol.

[23] A felperes tévesen allitotta a fellebbezésében, hogy a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése azt a konjunktiv feltételt tdmasztja, hogy a Korm. rendelet 1. §-a szerinti
jogosultsag ne keriiljon megallapitasra, mert ezt az értelmezést a Korm. rendelet 7. §-a teszi
lehetdvé. Ezzel szemben — az els6foku itéletben helytalldan kifejtettek szerint — a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdése alkalmazasanal csak a rendelkezési allomanyba helyezési
elézménynek van jelentdsége, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsaga
kizarasi okot nem jelent. Mindebbdl kdvetkezden helyteleniil érvelt azzal a felperes, hogy az
altala szamitott szolgalati id6 szerint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének alkalmazaséara
alapot ad6 jogosultsaggal rendelkezik, ezért nem a 6. § (3) bekezdése alapjan, hanem az 1. §
(1) bekezdés szerint kellett volna az alperesnek a jogviszonyat megsziintetnie. A fentiek miatt
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag az itélete [36] bekezdésében, hogy a
felmentési indok valds és okszerti volt, a felmentés indokaul valasztott Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése szerinti rendelkezést az alperes jogszeriien alkalmazta.

[24] Helytallban mutatott ra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdésének alkalmazasara alapot ado koriilményeket — miszerint a felperes
foglalkoztatasa az alperesnél miként volt tervezhetd és a rendelkezési allomanyba helyezésére
sor kertilt — a felperes 6nallo jogorvoslattal nem tdmadta, ezért az erre vonatkozé munkaltatoi
intézkedések a jelen perben vitdssa mar nem tehetok. Mindezek miatt nem volt jelentOsége a
felperes azon fellebbezési hivatkozasanak, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a
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tervezhetdség tekintetében a 2022. évi teljesitmény-értékelést. A felperes a fellebbezésében a
rendelkezési allomanyba helyezést tdmado kérelmei kapcsan maga fejtette ki, hogy azokkal
tartalmuk szerint a beszamithatdo szolgéalati id0 mértékét vitatta, annak pedig a fent mar
részletezettek szerint a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alkalmazasanak jogszerlisége
tekintetében jelentdsége nem volt. Mindezek miatt alaptalanul allitotta, hogy a fenti
kérelmekkel a rendelkezési alloméanyba helyezd intézkedést tamadta, és ezt az elséfoku itélet
[30] bekezdésében irtakkal szemben a perbeli felmentés jogszerliségének vizsgalatanal
figyelembe kellett volna venni.

[25] A fent részletezettek szerint a szolgdlati idének a felperesi felmentés
jogszeriségének megitélésénél nem volt jelentdsége, ezért alaptalanul érvelt a
fellebbezésében a felperes azzal, hogy az alperes hibas dontés-elokészités alapjan, helytelen
szolgalati 1d6 figyelembevételével jart el, €s ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti
megsziintetési mod valasztdsdra vonatkozd diszkrecionalis dontés lehetdsége nem allt fenn.
Ezzel szemben az alperes a rendelkezési allomanyba helyezés nem vitatott tényébdl eredden a
Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése szerinti felmentési jogkovetkezményt kotelezden kellett,
hogy alkalmazza, nem réhat6 a terhére, hogy mindezeket megel6zOen nem valasztotta a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti megsziintetési modot, a felmentés indoka tehat
valds és okszert.

[26] Mindezekre tekintettel a fellebbezés nem tartalmazott olyan érvelést, amely az
elséfoku itéletben foglaltak megdontésére alapul szolgalna, ezért a Fovarosi {tél6tabla az
elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

[27] A fent részletezettek okan a felperes altal az elséfoku eljarasban eldterjesztett, a
[17] bekezdés szerinti bizonyitdsi inditvanynak az iigy érdemi eldontése szempontjabol
jelentdsége nem volt, ezért a Kp. 100. § (4) bekezdése szerint a masodfokt birésag nem
tartotta sziikségesnek, hogy az inditvanyozott bizonyitast maga foganatositsa.

[28] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoki
eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a perkdltség 0sszegét az ligy bonyolultsagara, az
alperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére,
valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel mérlegeléssel hatdrozta meg.

[29] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti fellebbezési illeték (48.000 forint) a
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felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[30] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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