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A Fovérosi [télétabla mint masodfok(i birésag a dr. Vigyikan Péter iigyvéd (cim2) altal
képviselt felperesl (ciml) felperesnek az Orszagos Birosadgi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya (cim4) részér6l meghatalmazott dr. Varga Istvan (cim5) altal képviselt alperesl
(cim3) alperes ellen munkaltatd egészségsértése miatti karfelelosség korében, kartérités
fizetése irant indult perében a Birdsag2 15.M.70.048/2021/174. szam itélete ellen a felperes
altal 175. és 176. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a szabadsagmegvaltisra vonatkozd
rendelkezés tekintetében helybenhagyja, ezt meghaladéan az elmaradt jovedelem
kérelem korében — a perkoltségre €s az illetékre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az
els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat meghozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 219.860
(kettoszaztizenkilencezer-nyolcszazhatvan) forint masodfoku részperkoltséget, valamint az
esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara
703.551 (hétszazharomezer-0tszazdtvenegy) forint fellebbezési eljarasi részilletéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.

A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezéssel érintett korben a felperes masodfoka
perkoltségét  200.000 (kétszazezer) forintban, az alperes perkoltségét 200.000
(kétszazezerezer) forint + afa 0sszegben, a fellebbezési eljaras illetékét 1.540.420 (egymillio-
Otszaznegyvenezer-négyszazhusz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Bir6sag2 a 2023. majus 25-én meghozott 15.M.70.048/2021/174. szamu
itéletével 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités jogcimén marasztalta az alperest, amelybe
beszamitani rendelte az alperes altal a felperes javara 2017. december 1-jét6l 2021. junius 30-
ig ideiglenes intézkedés teljesitéseként megfizetett 6.450.000 forintot, igy az alperest a
fennmaradé 550.000 forint megfizetésére kotelezte a felperes javara. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 2.391.974 forint eljarasi illeték és 897.098 forint
allam altal elOlegezett koltség viselésére, valamint 369.845 forint perkoltség megfizetésére az
alperes javara. Megallapitotta, hogy a 208.000 forint le nem rott eljarasi illeték és 78.009
forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[2] A megismételt eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes 1988-tdl allt
bir6i szolgalati jogviszonyban az alperessel, mely jogviszonya a 2016. szeptember 29-i
lemondasa folytan 2016. december 29-én sziint meg egészségiigyi alkalmatlansag miatt.

[3] A felperes 2008. oktober 31-én kozlekedési baleset sordn nyakcsigolya
randulast szenvedett, de a nyakcsigolydk egymdason valdé elmozduldsa nem igazoldodott,
gerincsérv nem alakult ki. A vizsgélat porckorong eldboltosulast mutatott ki, gerincpanaszai a
késobbiekben megszlintek. A 2009. februar 16-an kelt ambulans lapon a jobb kar zsibbadasat
rogzitettek azzal, hogy a tlinetek alapjan miitéti kezelés nem javasolt.

[4] 2009. oktober 12-én a felperes munkahelyén balesetet szenvedett, amikor az
irdasztalanal ilve kartdmasz nélkiili forgdszéke hattdmlaja letort és az esés kovetkeztében
fejét a fltdesovekbe betitdtte. A balesettel a nyaki 1izmok, tokszalagok htizdédasos sériilését, a
nyak randulasat szenvedte el, amelynek kovetkeztében a VI. nyakcsigolya instabilla valt és a
porckorong kiszakadt, mely allapot miatt 2010. oktoberében miitétre keriilt sor. A baleset
iizemi jellegét az alperes elismerte.

[5] A Dbalesettel Osszefiiggésben benyujtott keresetet elbirdlva a Birosag2 a
igyszam2 szamu itéletével az elséfokon eljart Birdsagl tigyszaml szamu itéletét részben
megvaltoztatva a nem vagyoni kartéritési osszegét 1.600.000 forintban hatarozta meg és
kotelezte az alperest a 2011. oktdber 10. és 28. kozotti idore kifizetett betegszabadsag és
illetmény, valamint a 2014. marcius 19-t6] majus 16-ig terjedd idére tappénz ¢€s illetmény
kozotti kiilonbozet megfizetésére. A Birdsag2 jogerds itéletében megallapitotta, hogy a
felperes lizemi baleseti eredetli munkaképesség csokkenése 30%-o0s, természetes koroku
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megbetegedésével kapcsolatos munkaképesség csokkenése 10%-0s, mig a korabbi
gépkocsibalesetbdl eredd munkaképesség csokkenése 1-2%-os mértékii és a 2014. oktober
17-1 munkaalkalmassagi véleményben felsorolt korldtozasokkal alkalmas a biréi munka
ellatasara. Ugy értékelte, hogy a munkabalesetnek a felperes meglévé természetes koroku
megbetegedésével és a korabbi kozlekedési baleset utan kialakult allapotaval dsszefiiggeése 4ll
fenn, amelyeknek szintén szerepe van a nehezitett életkoriilmények kialakuldséban.

[6] A felperes a 2014. oktoéber 7-én kelt mdasodfoki munkakdri orvosi
alkalmassagi vélemény értelmében 2015. oktober 7-ig a birdi munkakor ellatasara alkalmas, a
tényleges képernyd eldtti munkavégzés nem haladhatja meg a 6 orat és rogzitésre keriilt, hogy
targyalasi tevékenységet ne végezzen, illetdleg évente 2 alkalommal komplex fiziko-balneo
terapia javasolt részére. A 2015. oktober 5-én kelt és 2016. oktdber 5-ig érvényes
alkalmassagi vélemény szerint a felperes esetében a képernyd elotti munkavégzés
minimalizaldsa és két alkalommal fizikoterapids kezelés javasolt azzal, hogy targyalasi
tevékenységet ne végezzen ¢és a folyamatos kényszer testhelyzetben oranként 10 perc
megszakitas indokolt. Az ezt kdvetden 2016. augusztus 4-én kelt elséfoku munkakdri orvosi
alkalmassagi vélemény szerint a felperes birdoi munkakorben valé munkavégzésre nem
alkalmas.

[7] 2016. augusztus 30-4n a peres felek a munkakori alkalmassagi vizsgalat
megallapitadsaival 0Osszefliggésben megbeszélést folytattak, ennek keretében az alperes
felszolitotta a felperest a birdi tisztségrdl vald lemondasra. Az alperes az alkalmassagi
felperesi igényt nem ismerte el és vitatta az lizemi baleset €s az egészségiligyi alkalmatlansag
kozotti Osszefiiggést.

[8] A felperes a 2009. oktober 12-i lizemi balesetét megelézéen a sorsszerti
megbetegedésébdl, illetve a 2008. oktober 31-i kozlekedési balesetébdl fakadoan
keresdképtelen allomanyban nem volt.

[9] A felperes nyaki gerincének allapota évente 15-15 alkalmas gyodgykezelések
igénybevételét tette sziikségessé, melyekkel Osszefiiggésben keresOképtelen alloméanyba
keriilt. fgy 2015. aprilis 7-t61 7 napig betegszabadsagon, 2016. aprilis 27-t6] majus 18-ig,
majd 2016. augusztus 30-t61 2016. december 29-ig tappénzes allomanyban volt.

[10] A felperes a 2009. oktober 12-i balesetével Osszefiiggésben harmadik fokozati
baleseti jaradékban részesiil. 2017. november 1-jétél 2018. februar 1-jéig alkalmazotti
tigyvédi jogviszonyban allt, 2018. janudr 18-t6l egyéni iigyvédi tevékenységet folytat,
kortlbeliil 250 fos tgyfélkorrel, iroddjdban asszisztenciat alkalmaz. 2017-ben 1. szdmu
telepiilés belvarosaban parjaval kozosen megvasarolt, majd feltjitott egy 34 nm-es lakast, ami
igyvédi iroddjaként szolgdl. A vésarlas és a felujitas ra eso része a felperes meghatarozasa
szerint 8.500.000 forint volt. A berendezés 1.000.000 forint értékli butorzatbol és 2.000.000
forintos eszkdzparkbol all. A felperes 0j X tipusu gépjarmiivet vasarolt 6.200.000 forintért,
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amit harom évvel késébb 6.500.000 forintért adott el, és egy 0, 8.000.000 forint értékii Y
tipusu gépjarmiivet vasarolt.

[11] A felperes jelenleg a nyakcsigolydk kopasos-elfajulasos megbetegedésében,
csigolyak kozti porckorong elfajulasaban, a nyaki VI. és VII. csigolya kozotti porckorong
eltavolitasat és csigolya stabilizalasat koveté miitét utani allapotban, valamint ugynevezett
szomszédos szegment szindromaban szenved. Ossz-szervezti egészségkarosodasa 25 %-os
mértékll, ami 30 %-os munkaképesség csokkenésnek feleltethetdé meg. A birdi munkakorre
vonatkoz6 alkalmatlansagot eredményezd egészségi allapotanak 18 %-a iizemi balesetbdl, 7
%-a korabbi sorsszerli gerincbetegségbdl és autobalesetben elszenvedett nyaktdguldsbol
szarmazik. A porckorong karosodas 9 %-os munkaképesség csokkenésnek feleltethetd meg.

[12] A Megyel Varmegyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Fdosztalyanak
Kozfoglalkoztatasi Osztalyanak kormdnyhivatali ligyszam szdmu tajékoztatdsa szerint 2018-
ban harom, 2019-ben egy, 2020-ban hat, 2021-ben harom, 2022-ben négy jogtanacsosi
allashely volt a 1. szamu telepiilési Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztalyan nyilvantartva.

[13] A Birosag?2 a iigyszam5 szamu itéletével a felperes 2016. junius 24-én birdi
munkara val6 alkalmatlansaganak az lizemi balesettel valo Osszefiiggése okan kialakult
vagyoni karai korében eldterjesztett keresetét részben taldlta alaposnak. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.351.204 forint kartéritést jovedelemkiilonbozet cimén,
36.000 forintot elmaradt cafeteria juttatds cimén, valamint ezen 6sszegek késedelmi kamatat.
Kotelezte a felperest, hogy 741.720 forint le nem rétt eljarasi illetéket az allamnak, mig
198.000 forint eldlegezett koltséget és 198.764 forint koltséget a Birdsag2 Gazdasagi
Hivatalanak és 14.702 forint perkoltséget az alperes részére fizessen meg. Akként
rendelkezett, hogy a tovabbi 22.000 forint koltséget és 83.230 forint le nem rott eljarasi
illetéket az allam viseli. Egyben a 2. szdmu varosi kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
456/2016/56. szamu ideiglenes intézkedését hatalyon kiviil helyezte, mely rendelkezését
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

[14] Az alperes az ideiglenes intézkedés alapjan 2017. december 1. és 2021. junius
30. kozott 6.450.000 forintot fizetett a felperes részére.

[15] A felek fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla, mint masodfoka birdsag a
ligyszam7 szdmu végzésével a Birdsag2 itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[16] A masodfoku birésag irdnymutatasai alapjan lefolytatott, megismételt eljarasban
az els6fokl birdsag a keresetet kisebb részben talalta alaposnak. Mindenekel6tt ugy foglalt
allast, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 130.
§-a alapjan nincs helye a kereset elutasitdsanak és a jogvita elbirdlasdnak alapjaul a
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jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) és (2)
bekezdése, a birdk jogallasardl és javadalmazdsarol szold 1997. évi LXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: rBjt.) szolgdl. Ekorben arra mutatott r4, hogy a felperes kereseti igénye
alapjaul szolgalé ok a 2009. oktober 12-én bekoOvetkezett {izemi balesetbdl szdrmazod
egészségromlas, az alkalmatlansadga csupéan az lizemi baleset kovetkezménye.

[17] A keresetveszteségi jaradék, mint vagyoni kartérités iranti igény elbirdlasa
korében a régi Bjt. 89. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a
felperes kartéritési igénye korében a munkahelyi baleset kozotti ok-okozati Osszefiiggés,
valamint a kar pontos 0sszegének bizonyitasa a felperes terhére esik, és felhivta a figyelmet a
mulasztas jogkovetkezményeire is.

[18] Kiemelte, hogy a munka térvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: j Mt.) a birdi szolgdlati jogviszonyok tekintetében nem alkalmazhato,
ellenben az MK 30. szamu allasfoglalast a perbeli jogvita elbirdlasandl iranyadonak kell
tekinteni. Ennek értelmében, ha a munkavallalé egészségi allapota, testi fogyatkozasa,
szervezeti adottsdga nem okozott keresetvesztességgel jar6 munkaképesség csokkenést, és a
munkavallalo keresetvesztesége, €életének, testi épségének, egészségének a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben tortént megsértése folytan kovetkezett be, a munkaltato az emlitett
sérelembdl szarmaz6é munkaképesség csokkenés szdzalékos mértékétdl fiiggetleniil a teljes
karért felel.

[19] A megismételt eljarasra eldirt iranymutatas alapjan annak vizsgalatara, hogy a
felperes birdi tisztségre vald alkalmatlansdga Osszefliggésben van-e, és ha igen, milyen
mértékben a munkahelyen elszenvedett balesettel, és ezért az alperes kartéritési felelosséggel
tartozik-e, és ha igen, milyen mértékben, szakértdi bizonyitast rendelt el. Szakértdl
igazsagiigyi foglalkozas-orvostan szakérté szakvéleményét abban a részében fogadta el
itélkezése alapjaul, melyben a szakérté a sziikséges szakmai kompetenciaval rendelkezett. igy
a szakvélemény megallapitdsaibol figyelembe vette azt, hogy a felperes sorsszerii
gerincbetegségének talajan a 2008-as autdbalesetben elszenvedett nyakrandulds okan
kialakult, majd 2009. oktoéber 12-én elszenvedett munkahelyi balesetben ismételten
elszenvedett nyakrandulds soran stulyosbodd nyaki gerincsérv és annak mfitéti ellatdsa utan
visszamarado panasz és tlinetegyiittes, valamint szomszédos-szegment szindroma miatt valt
alkalmatlannd a bir6i tisztségre. A visszamaradd egészségkarosodas ugyanis olyan jellegii
panaszokat okozott, amelyek a birdi feladatok ellatasat eleinte jelentds korlatozasokkal tették
lehetdvé, végiil tovabbi egészségromlds megelézése céljabol a munkakorre vald
alkalmatlansadgot eredményezték. A szakérté megallapitasa szerint az ligyvédi munkakdrben
nem biztosithatoak a felperes szamara olyan munkafeltételek, amelyek betartdsaval napi
nyolcoéras munkaidével munkat tudna végezni anélkiil, hogy egészsége tovabb rosszabbodna.
A szakértd azt rogzitette, hogy a felperes ligyvédi munkakorben, alkalmazotti vagy szolgalati
jogviszonyban alkalmatlan mindsitést kapna jelenleg is.

[20] Ugyanakkor abban a kérdéskorben, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa €s baleseti és lizemi baleseti rész-egészségkarosodasai milyen szazalékos
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aranyt tesznek ki, az szakértd4 Egészségiigyi Teriileten Miikodd Igazsagiigyi Szakértoi
Testiiletének (a tovabbiakban: ETT-ISZT) szakértdi megallapitasait fogadta el. Eszerint a
felperes  biroi  tisztségére  vald  alkalmatlansdgdt eredményezd  Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat dontden a 2009. oktdber 12-1 munkahelyi balesetben elszenvedett nyaki
sériilés soran sulyosbodd nyaki gerincsérv és annak miitéti ellatdsa, mint lizemi baleseti
eredetli karosodas okozta, ennek kifejlodésében azonban a felperes sorsszerli gerincbetegsége,
és a 2008-as autobalesetben elszenvedett nyakrandulas is szerepet jatszott. A ETT-ISZT
kifejezett kérdés ellenére nem nyilatkozott arra, hogy a felperes alkalmatlansaga hany
szazalékban sorsszeri, milyen mértékben baleseti, illetve lizemi baleseti eredetli, de azt
megjeldlte, hogy a felperesnél a 2009-es munkahelyi balesetét megeldzden egy szinten igazolt
porckorong karosodas all fenn, mely 7 % egészségkarosodasként értékelhetd, amely 9 %-os
munkaképesség csokkenésnek feleltethetd meg.

[21] Mindezekbdl az elséfoku birdsag levezette, hogy a felperes 25 %-o0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodasabol 18 %-os egészségkarosodas allapithatd meg az ilizemi
balesethez kapcsolhatéan, ami 21 %-os munkaképesség csokkenést jelent.

[22] Az MK 30. szamu allasfoglalasra ¢és a szakértdi véleményekben tett
megallapitdsokra figyelemmel ugy foglalt allast a jogalap tekintetében, hogy az alperes a
felperest ért teljes karért kartéritési feleldsséggel tartozik, a felperes az alperes altal sem
vitatottan ugyanis sem sorsszerli megbetegedése, sem autobalesete kovetkeztében az iizemi
balesetet megeldzden nem volt keresdképtelen, teljes munkaiddben tortént a foglalkoztatasa a
jogszabalyban megallapitott birdi illetmény megfizetése mellett. Ebbdl kovetkezden az
alkalmatlansdgot eredményezd megbetegedések az lizemi balesetet megelézden a felperesnek
nem okoztak keresetveszteséggel jardé munkaképesség csokkenést. Megjegyezte, hogy az
alperes a kimentés korében nem hivatkozhatott arra, hogy az lizemi balesetet kovetéen az
alkalmatlansdg megallapitasaig a felperes még tobb évig birdként dolgozott. A jogvita
elbirdlasa szempontjabol ugyanis nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes meddig volt
alkalmas a bir6i munkakor betdltésére, hanem annak, hogy egészségligyi okbol arra
alkalmatlanna valt, amely tény okozati 6sszefliggésben all a felperes birdi jogviszonyaval.

[23] A kar Osszegszerliségének vizsgalata korében a bizonyitasi eljaras alapjan az
alabbiakat allapitotta meg. A felperes a perben kovetkezetesen allitotta, hogy az tligyvédi
tevékenységet jovedelem nélkiil, kizardlag a szolgalati id6 megszerzése céljabol latja el, de
ezt sem kozvetve, sem kozvetlenlil nem tadmasztotta ala. A felperesnek az életkoriilményeire
vonatkoz6 nyilatkozatai is ellentmondasosak voltak. Egyrészt allitotta, hogy havi atlagban 15-
20 targyaldson vesz részt, annak dijazasat, ¢és az tigyfelekkel vald elsé egyeztetés dijat 30.000
forint/alkalomban jelolte meg. A 250 fében meghatarozott ligyfélkorre figyelemmel a
legalacsonyabb tigyfél- és targyaldsi szamokat, és a megbizasi dijat figyelembe véve
ramutatott, hogy a felperes bevételei joval meghaladjak a hivatkozott atlagos 571.000 forint
havi kiadasokat. Az ligyvédi iroda jovedelem nélkiili iizemeltetésére vonatkozé nyilatkozat
ellentmondasban 4llt azzal a ténnyel is, hogy a felperes vagyona a régebbi és 0j gépjarmiive
kozotti értékkiilonbozettel gyarapodott. Hangsulyozta, hogy a felperes allitotta tigyfelei
szamanak drasztikus csokkenését, bevételei modosulasara ugyanakkor tényeldadast nem tett,
és okirati bizonyitékot sem csatolt. Allitasai bizonyitasahoz, illetve a valosziniisités szintjének
eléréséhez a felperes személyes eldadasat nem talalta elegenddnek.
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[24] Rogzitette, hogy a felperes a perben azt is kdvetkezetesen allitotta, hogy az
ligyvédi tevékenységbdl szdrmazd jovedelme rendkiviili munkateljesitménnyel elért
jovedelemnek mindsiil, és ezért a keresetveszteség szamitasanal levondsba nem helyezhetd.
Az MK 32. szamu allasfoglalést, a rBjt. 94. § c¢) pontjat, 129. §-4at, a 3/2018. (IX.17.) KMK
vélemény rendelkezéseit irdnyadonak tekintette annak vizsgalatdnal, hogy a felperes altal
szerzett jovedelem rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelemnek mindsiil-e. Arra
figyelemmel, hogy a rendkiviili munkateljesitmény nem 6nall6 jogkdvetkezmény, hanem a
baleset eldtti és utani jovedelem kozotti kiilonbozet szamitdsara kihatd koriilmény, ezért nem
csupan azt vizsgalta, hogy a felperes az {ligyvédi tevékenységébe tartozo feladatokat
rendkiviili munkateljesitménnyel végzi-e, hanem a tényleges jovedelmi helyzetét is.
Hangsulyozta, hogy ehhez meg kellett allapitania, hogy a felperes jovedelmének van-e olyan
része, amelynek eléréséhez nem fejt ki tobbleterdfeszitést, és azt, hogy kimutathato-e
keresetkiilonbozet a baleset el6tti €és utani  jovedelem kozott a  rendkiviili
munkateljesitménnyel  elért  jovedelem  figyelmen  kiviil  hagyasaval.  Ehhez
nélkiilozhetetlennek talalta a felperes tényleges jovedelmi helyzetének figyelembevételét.

[25] E perben jelentés tény megallapitdsdhoz szakérté kirendelését tartotta
indokoltnak, amelyrdl a feleket t4jékoztatta. A felperes kizarolag annak vizsgélatat
inditvanyozta a szakértd részérdl, hogy a foglalkozas-egészségligyi igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében foglalt korlatozasoknak megfeleld munkavégzés esetén mekkora 6sszegli
jovedelmet tudna elérni. A felperes ugyanis ugy értékelt, hogy teljes tigyvédi tevékenységébol
szarmaz6 jovedelmét rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelemnek kell tekinteni a
szakérté megallapitasaira figyelemmel. Mindezt az allaspontot azonban az elséfoku birosag
tévesnek talalta. A rendkiviili munkateljesitmény vizsgalatanal ugyanis nem altalanossagban a
munkakort, hanem az abba tartozo konkrét feladatokat kell vizsgélni, azt, hogy azok koziil
melyek teljesitése sordn meriil fel olyan tobbleterdkifejtés, amely mar rendkiviilinek
tekintendd. Koztudomast tényként vette figyelembe, hogy az iigyvédi munkakorben a
targyaldsokon vald személyes jelenléten és a beadvanyok készitésén til konzultacio, jogi
tanacsadas feladatok is beletartoznak, aminek kiilon dijazasa van, és amit a felperes esetében
is vizsgalni kivant. Ramutatott, hogy a perbeli esetben annak van jelentdsége, hogy a felperes
ténylegesen az ligyvédi munkakorben milyen feladatokat lat el, azok mennyi id6t vesznek
igénybe, és ehhez van-e sziikség tobbleterd kifejtésre, azok teljesitésébdl milyen Osszegii
jovedelemre tesz szert a felperes €s a rendkiviili munkateljesitmény fennallasa esetén azokbol
milyen 0sszeg vehetd figyelembe.

[26] Kiemelte, hogy a felperes NAV addbevallasokkal, és jovedelmigazolasokkal
kivanta azt alatdmasztani, hogy ligyvédi tevékenységébdl jovedelme nem szarmazik, illetve,
hogy KATA-s vallalkozoként nem koteles a szamlait megOrizni, bar eldadta, hogy ezekkel
rendelkezik.

[27] Mindezek alapjan allaspontja szerint a becsatolt addigazolasokbol a felperes
tényleges jovedelmére, az altala elvégzett munkafeladatokra nem lehet kovetkeztetést
levonni. Kiemelte a Fdévarosi Itélotabla tigyszamll szamu végzésébdl, hogy a KATA-s
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nyilatkozat és adatszolgaltatds kizardlag a 40 %-os mértékli adodhoz kapcsolodo,
jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghaladd bevételt tartalmazza a felperes vallalkozoéi
tevékenységével Osszefiiggésben. Ezt meghaladdan a felperes 2022. januar 1. és augusztus 31.
kozotti idészakra a NAV altal igazolt 4.674.000 forintos jovedelme is cafolja azt az allitast,
hogy a felperes ligyvédi tevékenységét jovedelem nélkiil végzi. Ramutatott, hogy a jovedelem
hianya igazolhatd szamlakkal vagy okirattal, arra azonban nem alkalmasak a felperes altal
csatolt, Személy 1 és Személy2 nyilatkozatat tartalmaz6 okiratok. Mindezek alapjan gy
foglalt allast, hogy a csatolt jovedelmigazolasok és KSH adatok onmagukban a felperes
koriilményeinek, jovedelmi helyzetének a vizsgalatat nem teszik mellézhetdve.

[28] Figyelemmel arra, hogy a felperest terhelte kara Osszegszeriiségének
bizonyitasa, a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag kovetkezményeit is nekik
kellett viselnie. Tekintettel arra, hogy tényleges jovedelmét a felperes a karigénnyel érintett
iddtartamra nem bizonyitotta, ezért a bir6i jovedelem ¢és a felperes ténylegesen megszerzett
jovedelme kozotti kiilonbozet Osszegét megallapitani nem tudta, ezaltal az elmaradt
jovedelem korében a keresetet elutasitotta. Mell6zte a bizonyitas eredményessége hidnyaban
annak vizsgalatat is, hogy a jovedelempotlo jaradék Osszegének megallapitasa soran mely
Osszeget kell figyelembe venni. A jovedelempodtlo jaradékigény elutasitdsa miatt nem
értékelte azt a koriilményt sem, hogy a felperes a birdi szolgéalati jogviszonynak
megsziinésekor 13 havi végkielégitésben részesiilt. Ugyancsak nem talélta értékelhetonek a 1.
szamu telepiilési Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztalyanak illetékességi teriiletén az iires
jogtanacsosi allashelyek szamat, mivel a karenyhitési kotelezettséget alperesi hivatkozas
hianyaban nem kellett vizsgalnia.

[29] Nem talélta alaposnak a felperes szabadsagmegvaltas iranti igényét sem, utalva
arBjt. 91. § (1) — (5) bekezdéseire. Rogzitette, hogy a szabadsagra vald jogosultsag jogalapja
a szolgalati jogviszonyban ténylegesen munkaban toltott 1d6, a szabadsag rendeltetésénél
fogva csak munkavégzés esetén illeti meg a foglalkoztatottat. Annak okéan, hogy a felperes
bir6i szolgalati jogviszonya 2016. december 29-én megsziint, igy a szabadsag pénzbeli
megvaltasara eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

[30] A 35 éves jubileumi jutalom korében megallapitotta, hogy arra a felperes a rBjt.
91. § (5) bekezdése alapjan nem jogosult. Rogzitette, hogy a jubileumi jutalom 06nalld
jogintézmény, nem tekinthetd az illetmény részének €s rendszeres szolgaltatadsnak sem, ebbdl
fakadoan rendeltetése szerint csak a ténylegesen megszerzett szolgélati alapjan jar. A felperes
szolgalati jogviszonyanak megsziinésére figyelemmel a 35 éves jubileumi jutalomra vald
jogosultsaghoz sziikséges szolgalati idovel értelemszeriien nem rendelkezik.

[31] A nem vagyoni kartérités korében megéllapitotta, hogy a felperes bizonyitotta
azt, hogy birdi tisztségre vald alkalmatlansaga — melynek kovetkeztében a birdi szolgalati
jogviszonyat elvesztette — okozati dsszefiiggésben all a munkahelyen elszenvedett balesettel.
Rogzitette, hogy a nem vagyoni kartérités jaradék formdjaban csak kivételesen indokolt
esetben allapithatdé meg, amennyiben az annak alapjaul szolgdlé jogsérelem
jogkdvetkezményei masként nem harithatok el. Ehhez vizsgalta a felperes vagyoni helyzetét,
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amit a felperes kifejezett kioktatas ellenére nem bizonyitott, ezért gy foglalt allast, hogy a
nem vagyoni kartérités jaradék formaban valdo megallapitasanak indokoltsagat a felperes
semmilyen modon nem igazolta. Rdmutatott tovabba, hogy a felperes elsédlegesen 150.000
szabadsagmegvaltds iranti kérelem elutasitasra keriil 200.000 forint jaradékot igényelt.
Mindez nem eshetdleges keresethalmazatnak, hanem feltételhez kotott keresetmodositasnak
mindsiilt, amit az rPp. szabalyai nem tesznek lehetévé (2/2010. (V1.28.) PK vélemény).

[32] Az egy0sszegli nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasa soran a birdi
gyakorlatnak megfeleléen az elszenvedett sérelem mértékét és azt vizsgalta, hogy a
megitélhetd vagyoni szolgaltatds mennyiben nytjt hozzavetdlegesen egyenértékli, masnemu
elényt (BH 1993.127.). Az 0Osszegszerliség meghatarozasa soran értékelte konkrét ligy
sajatossagait, azt, hogy a felperes annak ellenére végez ligyvédi tevékenységet, hogy
biztositva lennénk szdmara azok a feltételek, melyek betartasaval teljes munkaidoben munkat
tudna végezni anélkiil, hogy egészsége tovabb rosszabbodna. Figyelembe vette, hogy a
felperesnek 250 {8s ligyfélkore van, a jogi palyat nem kellett elhagynia, igy az életvitelében
bekovetkezett negativ iranyt valtozds nem tekintheté olyan sulytnak, mint ahogy azt a
felperes allitotta. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes a bir6i szolgalati jogviszonyanak
megsziinésekor 13.000.000 forint végkielégitésben részesiilt, amely jogintézmény célja a
munkavallald részére az anyagi ellatds biztositdsa az WUjrakezdés el8segitéséhez. Igy a
jelenlegi ar- és értékviszonyokhoz igazodd mértékben 7.000.000 forintot tartott megfeleld
kompenzacionak arra, hogy felperes a koztiszteletnek és altalanos megbecsiilésnek 6rvendod,
szakmai ¢és jovedelmi elomenetelt biztositéi birdi szolgalati jogviszonyt elveszitette,
ugyanakkor jogaszként tovabbra is tud munkat végezni.

[33] A megitélt 7.000.000 forintot csokkentette az alperes altal az ideiglenes
intézkedés alapjan 2017. december 1. és 2021. junius 30. kozott megfizetett 6.450.000 forint
Osszeggel, igy az alperes fizetési kotelezettségét 550.000 forintban allapitotta meg.

[34] Részletesen szdmot adott a mell6zott bizonyitasi inditvanyokrol és annak
indokairol (Személy2 meghallgatasa, 2022. junius 1-jén kelt irasbeli nyilatkozata, a felperes
szakért6 kirendelése iranti inditvanya, az ligyvédi iroda kiaddsainak megallapitasa korében az
ANYK forgalmat igazold e-mail igazolds, alperes 4altal inditvanyozott kdozhiteles
nyilvantartdsok beszerzése a felperes aktualis vagyoni helyzetét illetéen).

[35] A pertargy értéket 89.305.848 forintban allapitotta meg, erre figyelemmel a
felperes pernyertességét 8 %-ban, pervesztességét 92 %-ban hatdrozta meg. Ennek
figyelembe vételével hatarozott a perkoltség, a perben felmeriilt koltségek €s az illeték
viseléséral.

A felperes fellebbezése
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[36] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes teljes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag ujabb eljarasra €s Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[37] Eldadta, hogy az elséfokil birdsag a jogalap tekintetében helyesen dontott,
amikor megallapitotta, hogy az ilizemi baleset miatti egészségkarosodas és a biroi tisztségre
valé alkalmatlansag kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, és emiatt az alperes kartéritési
feleldssége 100 %-os mértékii. Ugyanakkor a keresetpotld jaradék tekintetében onkényes
mérlegeléssel és jogértelmezéssel, a rPp. 206. § (1) bekezdését sértden jart el az els6foku
birdsag.

[38] Hangstlyozta, hogy az ligyvédi tevékenységet kényszerbol kezdte el annak
ellenére, hogy az egészségét veszélyezteti, de 2018 év elején mas munkalehetéség nem volt
szamara elérhetd. Mindezt alatdmasztja, hogy a Megyel Varmegyei Korméanyhivatal
tajékoztatasa is. Az tligyvédi és jogtandcsosi munkakor ugyanolyan terhelést jelent a
szervezetére, a szakvélemények értelmében a jogtanacsosi munka ellatasara s
egészségiigyileg alkalmatlan, ezért ,klasszikus kényszervallalkozénak mindsiil”. Emiatt nem
varhato el, hogy olyan bevételt és nyereséget tudjon elérni, mint aki korabban megkezdte mar
igyvédi tevékenységét. Az alperes is elismerte, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget
tett, de gyakorlatilag csak devizaperes ligyfelek kerest¢tk meg az ligyvédi tevékenység
megkezdésekor, €s azdta sincs mas tipusi megbizdsa. Az 6t év alatt kb. 10 tarsasagi ¢€s
adasvételi szerzddést szerkesztett mindosszesen. Jogi tanacsadast nem végzett, ebbol bevétele
nem szarmazott. E korben azonban az els6foku birdsdg semmilyen bizonyitast nem folytatott
le, ezért megalapozatlan és a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti, hogy kéztudomasu tényként
fogadta el azt, hogy jogi tandcsadast végzett az elmult 6t évben és ebbdl bevétele keletkezett.
Iratellenesen rogzitette az els6foka birosdg, hogy konkrétan felhivta jovedelmének
igazolasara olyan {igyvédi munkakorbe tartozo tevékenységek tekintetében, amelyek
ellatasara allaspontja szerint egészégiigyileg alkalmatlan. Ennek hianydban megallapithato,
hogy az els6foku birosadg nem tett eleget a pervezetési és kioktatasi kotelezettségének.

[39] A szakértd kirendelésénél éppen az ellen tiltakozott, hogy a teljes iligyvédi
tevékenységbdl szarmazd jovedelme megallapitdsa vizsgalhatdo legyen. Az els6foka
birdsadgnak tajékoztatast kellett volna adnia arr6l, hogy melyek azok az iigyvédi
tevékenységek, amelyek ellatdsara véleménye szerint egészségiigyileg alkalmatlan, felhivast
kellett volna intézni, hogy végez-e ilyen ligyvédi tevékenységet €s igazolja az ebbdl szdrmazo
jovedelmét. Mindezek miatt jogalapot nélkiil6zéen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy
tobbszori felhivas ellenére sem kertilt igazolasra a rBjt. 94. § ¢) pontja szerinti jovedelem.

[40] Hangstlyozta, hogy kizardlag azt ellenezte a bizonyitasi eljards soran, hogy
olyan jovedelme keriiljon vizsgalatra, amelyet rendkiviili munkateljesitménnyel szerzett. Az
els6fokl birésag csak arra a korre rendelhetett volna ki szakért6t, hogy milyen konkrét
igyvédi résztevékenységek nem mindsiilnek az egészséget veszélyeztetd tevékenységének, és
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emiatt az abbdl szdrmazd jovedelmek nem mindsiilnek rendkiviili munkateljesitménnyel
megszerzett jovedelemnek. Ramutatott, hogy a rBjt. 94. § c) pontja szerint figyelembe vehetd
jovedelem megallapitdsa érdekében maga is kérte szakértd kirendelését, az ezzel ellentétes
megallapitas téves, a rBjt. 94. § ¢) pontjaba, az MK 32. szamu allasfoglalasba ¢s a rPp. 163. §
(1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd.

[41] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a rBjt. 94. § c) pontjat
¢s az MK 32. szamu allasfoglalast a rendkiviili munkateljesitmény mindsitése tekintetében. A
Févarosi [tél6tabla 1/2011. (I11. 28.) PK allasfoglalésa és a biréi gyakorlat értelmében ugyanis
rendkiviili munkateljesitménnyel megszerzett jovedelemnek szamit az a jovedelem, amelyet
olyan munkaval szereztek meg, amely a jovedelmet megszerz0 egészségi allapotat
veszélyezteti. Ezért az els6fok birdsagnak helyesen azt kellett volna vizsgdlnia, hogy az
iigyvédi munkakorben vannak-e olyan egyedi tevékenységek, amelyek ellatdsa az egészségét
nem veszélyezteti. E vonatkozasban kizarolag Szakértd1l foglalkozas-egészségligyi szakértd
szakvéleménye vehetd figyelembe, amely szerint az iigyvédi tevékenység ellatasara
egészségiigyileg teljesen alkalmatlan. Ramutatott a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 16. §-ara,
amelybdl megallapithato, hogy amennyiben valaki egészségiigyileg alkalmatlan a munkakor
betoltésére, akkor abban semmilyen tevékenységet nem végezhet és az adott munkakorben
nem foglalkoztathat6. Ez a tilalom a munkak6rhdz tartozo minden résztevékenységre fennall,
ebbdl kifolydlag az adott munkakor kapesan fogalmilag kizart, hogy van olyan
résztevékenység, amelyet ellathatna a dolgoz6, mivel ezek mindegyike veszélyezteti az
egészségét. Nyilvanvaldan Szakértd1 foglalkozas-egészségligyi szakértd is megjeldlte volna a
szakértéi véleményében azt, amennyiben az iigyvédi munkakoron belil lenne olyan
résztevékenység, amely ellatdsa egészségét nem veszélyeztetné. Az alkalmatlansag azt jelenti,
hogy az tligyvédi munkakdrbe tartozd Osszes résztevékenység ellatasa veszélyezteti az
egészségét, ezért valamennyi, az ligyvédi munkakdrbe tartozd résztevékenység ellatasabol
megszerzett jovedelem rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelemnek mindsiil és az
nem vehetd figyelembe a rBjt. 94. § c) pontja szerinti jaradék Osszegének a
meghatarozasakor. Az elséfoki birdsag itéletében semmilyen indokoldast nem adott
foglalkozas-egészségligyi szakértd szakvéleményében és a33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 16.
§-aban foglaltakkal ellentétben arra nézve, hogy miért nyilvanitotta egészségiigyileg
alkalmassa az ligyvédi munkakorbe tartozd egyes résztevékenységek tekintetében. Ennek
hidnyadban az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének és nem utasithatta volna el a keresetet azon az alapon, hogy nem
bizonyitott az, hogy az egyes ligyvédi résztevékenységekbdl milyen jovedelem szarmazik. Ez
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény.

[42] Megjegyezte, hogy az tligyfeleknek nyujtott jogi tandcsadés azt jelenti, hogy a
megkiildott iratokat, illetve az ahhoz kapcsolédd jogszabalyokat tobb oOran keresztiil
tanulmanyoznia kell, mindez tobb 6rés szamitégépes munkat jelent, amely kdrében nem dertil
ki, hogy az elséfokt bir6sdg mire alapozta azt a megéllapitasat, hogy a szakvéleménnyel
ellentétben nem jelent mindez olyan megterhelést szdmara, amelynek ellatasara
egészseégiigyileg alkalmas.

[43] Kifogasolta, hogy az elséfoki birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolési kotelezettségének a 2016. augusztus 30. és december 29.
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napja kozotti iddszakra, valamint a 2017. évre elbterjesztett elmaradt jovedelem miatti
kartéritési igénye kapcsan sem. A rBjt. 89. § (1) bekezdését sérté modon igy utasitotta el ezt
a kereseti kérelmét, hogy az itéletben egyetlen mondattal sem indokolta azt, holott azt az
alperes sem vitatta, ahogy a jovedelemigazolasokkal alatamasztott elért jovedelem Osszegét
sem. Arra figyelemmel pedig, hogy megallapithat6 a jovébeni keresetveszteség tekintetében a
jelenlegi elmaradt jovedelem Osszege, ezért a rBjt. 89. § (1) bekezdését sérti a jovobeni
kartéritési jaradék elutasitdsara vonatkozo rendelkezés is.

[44] Hangstlyozta, hogy az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (3) bekezdése miatt a alpereslen 2018. december 29-ig
igyvédi tevékenységet nem lathatott el, emiatt csak olyan peres iligyet tudott elvallalni,
amelyek nem a alperes] illetékességi teriiletéhez tartoztak. Emiatt kénytelen volt élni azzal a
lehetdséggel, hogy atvegye Személy 3 valamennyi devizakolcson targyu tligyét, ami kb. 200
db tligyet jelentett. A 2020-ban kapott tovabbi 50-80 db 1j ,,devizds” megbizasok alapjan
alakult ki a kb. 300 fos tigyfélkor. Ezek ellatasa napi szinten tette sziikségessé a tobboras
utazassal jar6 vidéki munkavégzést (Budapest, Nyiregyhdza, Gyor, Pécs, Kaposvir,
Balassagyarmat, stb.), mely munkavégzésnek a munkaideje és a koltsége is joval nagyobb,
mint a 1. szamu telepiilési munkavégzésnek. Napi atlag 12-14 orat tesz ki az alland6 utazéssal
jaro, rendszeres vidéki munkavégzés. Mindezeken tul ramutatott, hogy az iligyvédi
tevékenység ellatdsdra vald alkalmatlansidgat alatamasztja a kezeldorvostol kikért 2021.
januar 21-én kelt MR-lelet is, amelybdl kitlinik - az el6z6 2016. majus 24-1 MR-vizsgélattal
Osszevetve - hogy C.V. magassagban a porckorong degenerativ eldboltosuldsa foként bal
oldalon kissé¢ fokozodott. Mindebbdl megallapithatd, hogy a talmunkat jelentd iigyvédi
tevékenységbdl eredd talterhelés miatt a nyaki gerinc allapota romlott, ezaltal rendkiviili
modon megnd a porckorongsérv kiszakaddsanak a veszélye, amit keriilni, illetve a veszélyt
csokkenteni kell. Ennek ellenére a heti 2-3-szori, napi atlag 8 Oras utazéassal jar6 ligyvédi
tevékenységet kénytelen folytatni a nagyobb kartéritési osszegek (Uttv. és a Ptk. 6:278. § (2)
bekezdése) megfizetésének elkeriilése végett, valamint a jaradék megfizetésének hidnyaban a
raforditott idétartamot sem lehet maximum napi 4 orara csokkenteni. Mindezek okan az
igyek befejezése eldtt az iigyvédi tevékenységét, a perképviselet ellatdsat nem hagyhatja
abba. Legalabb 2-3 év mire befejezddnek a folyamatban 1évo ligyek, ugyanakkor emiatt mar
nem is vallal {igyeket, hanem a meglévékbdl probal olyan bevételt eléteremteni, amely
biztositja az ligyvédi iroda fenntartasi koltségeit.

[45] Jelenleg a havi 500.000 forint bevételébdl kb. 200.000 forint marad meg, mivel
nem kell 2021 oktoberétdl Személy 2-nek az altala elvégzett iroda tevékenységért
ellentételezést fizetnie. Korabban erre azért volt lehetdsége, mert az alperestdl havi 150.000
forint jaradékot kapott, tovabba a havi 100.000 forint baleseti jaradékbol fedezni tudott egy
nagyon szerény megélhetést. 2021. év végéig napi szinten kellett vidéki munkéat elvégeznie
rengeteg irasbeli munka mellett, amelyre napi atlag 12-13 6rds munkavégzést tettek
sziikségessé, ehhez nyujtott segitséget Személy2. 2021. év végére tudta azt elérni, hogy mar
csak napi 8-9 orat kelljen dolgoznia és heti 2-3 alkalommal vidékre utazni. A jogerdsen
elrendelt ideiglenes intézkedést az eljard birdsagok jogerdsen megsziintették, és bar Személy?2
csaladi segitségként ingyen még mindig besegit az adminisztrativ munkdk elintézésébe, de
azok nagy részét mar egyediil kell végeznie, ezért 2021. év végétdl mar megint napi atlag 12-
13 orat dolgozik, holott e tevékenység elvégzésére egyébként egészségiigyileg alkalmatlan és
amely veszélyezteti az egészségét. 2022. év kozepétdl nagyon jelentds koltségesokkentést
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kellett végrehajtania, a havi 500.000 forint atlagbevételbdl kell fedeznie a havi 120.000 forint
kozterhet és 11.000 forint kamarai tagdijat, a 10.000 forint biztositast és a 15.000 forint
telefonkoltséget, a 15.000 forint gépkocsi biztositast és sulyadot, a 15.000 forint gépkocsi
karbantartasi koltséget, a 60.000 forint utazasi koltséget és az 50.000 forint irodafenntartési
koltséget, melyek csak a legalapvetobb kiadasoknak mindsiilnek, és azok sziikségességét a
perben szamlakkal igazolta. 2021. év végét kovetéen kb. 200.000 forint marad, amit
megélhetésére fordithat, és a valsag miatt a bevételei csokkentek.

[46] Azt is hangsulyozta, hogy a kezdd, egyben jelentds munkaképesség-csokkenést
elszenvedd ligyvédtol, aki a lakohelyén munkat nem is végezhet, nem varhato el olyan
jovedelem, mint a tobb mint 10 éve praktizalo, jelentds €s fizetoképes ligyféllel rendelkez6
igyvédtol. Helyzetét nehezitette a Covid-jarvany és a nehéz gazdasagi helyzet is. A
vonatkozasban pedig teljesen téves az elsdfokl birosag indokolasa, hogy a NAV igazolas nem
az ligyvédi tevékenységbdl szarmazo teljes jovedelmet és bevételt tiinteti fel. Az ligyvédi
tevékenységébdl szarmazo jovedelemrdl szamlat kell kidllitania, amit meg kell kiildenie a
NAV-nak. A NAV jovedelemigazolas az Osszes bevételt €s az az alapjan kiszamitasra kertilt
KATA tv. (2012. évi CXLVII torvény) szerinti jovedelmet rogziti. Az els6fokt birdsag a
KATA tv. 10. §-at sértd modon allapitott meg ettdl ellentéteset. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a KATA tv. 10. § (3) bekezdése szerint a jovedelem meghatarozasanal a
koltségatalanyt figyelembe kell venni. Mivel KATA-s vallalkozé volt, emiatt kiadasi
bizonylatolast és koltségelszamolast nem kellett vezetnie, ezért a tényleges ligyvédi koltségeit
igazolni nem tudja bizonylatokkal, de erre a KATA tv. alapjdn nem is volt kotelezhetd.

[47] A Bijt. 91. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az elmaradt jovedelmet
kell figyelembe venni a kartérités 0sszegének megallapitasakor, igy az 0j Bjt. 168. §-a, a
személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 3. § 22.
pontja, a KATA tv. 10. § (3) bekezdése, valamint az Szja. tv. 49/B. § (1) bekezdése és 8.
szamu melléklete alapjan az elmaradt jovedelem kiszdmitasahoz meg kell hatdrozni azt, hogy
mi tekintheté jovedelemnek a birdi jogviszony és mas jogviszony tekintetében. Enélkiil nem
szamithatd ki az elmaradt jovedelem 0Osszege. A Bjt. 92. § (2) bekezdése azonban nem
hatarozza meg, hogy mi tekinthetd jovedelemnek, ezért a birdi gyakorlatnak megfelelden a
masodfoku birdsag végzésében is ramutatott az Szja. tv. rendelkezéseit kell figyelembe venni,
illetve az ott hasznalt fogalom meghatarozasokat kell alkalmazni. Az ligyvédi tevékenységbol
szarmazod jovedelmét 2018. januar 23. és 2022. augusztus 31. napja kozott a KATA tv. 10. §
(3) bekezdése alapjan kell meghatarozni. 2022. augusztus 1-jét6] kezddédden atalanyadozo lett
¢és jovedelmét az Szja. tv. 49/B. §-a szerint kell meghatarozni. Mindkét térvény kiilonbséget
tesz a bevétel és jovedelem kozott, a bruttd és nettd jovedelem fogalmat hasznalja, szemben
az elséfoku birosag itéleti megallapitdsaval. A bevétel és jovedelem fogalma kozott
kiilonbség van, a KATA tv. 10. § (3) bekezdése rogziti a kisadozo jovedelmének fogalmat,
amely a vallalkozds utols6 megszerzett bevételérdl tett nyilatkozataban feltiintetett
bevételének 60 %-a, ezt aldtdmasztja a NAV jovedelemigazolas is. Ezt lehet az elmaradt
jovedelem kiszamitdsanal figyelembe venni, ebbdl kifolyolag az elséfoku birdsadg az emlitett
jogszabalyokba {itk6z0 modon allapitotta meg azt, hogy nem igazolta az iigyvédi
tevékenységbdl szarmazé jovedelmét és ezért itélete jogszabalysérto.
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[48] Mivel azonban az ligyvédi tevékenység ellatasra egészségiligyileg nem alkalmas,
ezért nem lehet az ligyvédi tevékenységbdl eredd jovedelmet figyelembe venni az elmaradt
jovedelem kiszamitdsanal. Az lgyvédi tevékenység képernyd eldtti munkavégzésnek
mindsiil, amelynek végzésére az 6sszes NRSZH szakvélemény és a foglalkozas-egészségiigyi
szakértd szakvéleménye szerint is egészségiigyileg alkalmatlan. Ez is azt tdmasztja ald, hogy
nem alkalmas az igyvédi tevékenység ellatasara, amit csak kényszerbol végez. A foglalkozas-
egészségligyl szakvélemény szerint teljes munkaiddben nem dolgozhat, ezért maximum 4
oras részmunkaidés munkat végezhetne, ami alatt az igyvédi tevékenység nem ellathato.

[49] Kiemelte, hogy az elséfoku birosag tajékoztatdsa szerint a jelen jogvitat a rBjt.
alapjan kell elbiralni, amely nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a kar 6sszegének a
megallapitasakor alkalmazni kell a régi Ptk. 356. §-aban foglaltakat, ezért nem érthetd, hogy
az alperes miért hivatkozik e jogszabalyhelyre, amelynek szdvege 1ényegesen eltér a rBjt. 94.
§ ¢) pontjaban foglaltaktdl, amelyben nincs olyan kitétel, hogy jelentds fogyatékossag esetén
allhat csak fenn rendkiviili munkateljesitmény. A rBjt. 94. § c¢) pontja mindezt azonosan
szabalyozza az Mt. 182. § c¢) pontjaval, ezért azonos elvek mentén kell értelmezni a két
jogszabalyhelyet és figyelembe kell venni az allando birdi gyakorlatot kifejezé6 MK 32. szamu
allasfoglalasban megfogalmazott jogelveket is. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy az elmaradt bir6i illetmény kiszamitasanal nem vehetd figyelembe az a jovedelem,
amelyet rendkiviili munkateljesitménnyel ér el. Nem jelentds fogyatékossdgnak kell
fennallnia ilyen esetben, hanem a munkaképesség-csokkenésnek, a kettd ugyanis nem
ugyanazt jelenti. Esetében megallapithatd, hogy lizemi balesete kovetkeztében 1épett fel a
munkaképesség-csokkenés, ez a szakvélemények alapjan nem vitathato és ez olyan jelentOs
mértékll, amely miatt egészségiigyileg alkalmatlannd valt a birdi tisztségre. A
munkaképesség-csokkenést elszenvedett biro altal az egészségének veszélyeztetésével végzett
munkaval megszerzett jovedelme minden esetben rendkiviili munkateljesitménnyel elért
jovedelemnek mindsil a rBjt. 94. § c¢) pontja, az MK 32. szamu allasfoglalas ¢és a Bjt. 140. §
c) pontja szerint is.

[50] Mindezeken til ramutatott, hogy valdtlan az alperes azon allitdsa, hogy a
jelenlegi életvitele nem all 6sszhangban a tényleges jovedelmével. Ilyet sem az alperes, sem
az elso6foku birésag megjeldlni nem tudott. Az elmult hat évben végzett beruhazasait
kizarolag a bir6i jogviszony alatt szerzett jovedelmébdl fedezte, vagyonat az iigyvédi
tevékenységbdl szdrmazd jovedelembdl nem tudta ndvelni, az amortizacid potlasanak
elmaraddasa miatt az még csokkent is, a rendszeres vidéki utazasok miatt gyorsan
amortizaldodo autdja cseréje indokolttd valt, azt csak csaladi segitséggel tudta elvégezni.
Mindezzel csak egy eszkdzpotlast hajtott végre, ez vagyonndvekedést nem jelent, az ehhez
sziikséges fedezetet pedig csak csaladi segitséggel tudta elvégezni, erre édesanyja
nyilatkozatat is csatolta.

[51] A 1Bjt. 91. § (4) és (5) bekezdésére, valamint 89. § (1) bekezdésére utalva
allitotta, hogy a jubileumi jutalom ¢és a nem vagyoni karnak is mindsiild
szabadsagmegvaltasra irdnyuld igényét megalapozatlanul utasitotta el az els6foku birésag. A
nem vagyoni kartérités jogalapja tekintetében az elséfokt dontés helytalld, ugyanakkor az
Osszegszeriiség tekintetében téves adatokon alapul. Végkielégitésként nem 13.000.000
forintot, hanem 4.500.000 forintot kapott, masrészt az ligyvédi tevékenységet csak egészsége
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veszélyeztetésével tudja elvégezni, ezért az a nem vagyoni kartérités vonatkozasdban nem
figyelembe veheté. fgy az elséfoka birosag téves adatokkal indokolva, a rBjt. 89. § (1)
bekezdését sértdé modon 4llapitotta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét, ami ezért
jogszabalysérto.

Az alperes fellebbezése

[52] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasidval a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan a felperes javara megéllapitott perkoltség Osszegének
megvaltoztatasat, annak 100.000 forintra torténd leszallitasat kérte. Eldterjesztette masodfoku
perkoltségigényét is.

[53] Az elséfoku birosagnak az anyagi jogi mérlegelése a nem vagyoni kar Gsszege
kapcsan részben téves. A rBjt. 91. § (1) bekezdése rogziti azt, hogy a munkaltatdo §9-90. §-
okon alapulo felelossége alapjan koteles a birdnak tobbek kozott a nem vagyoni karat
megtériteni. A nem vagyoni kartérités kapcsan a Bjt. tovabbi szabalyokat nem tartalmaz. Bar
a munkaltatd karfelelossége vétkességtol fliggetleniil, a rBjt. 91. § (1) bekezdése szerinti
karfajtdkat csak olyan mértékben, aranyban koteles megtériteni a munkaltatd, amennyiben
azok okozati Osszefiiggésben allnak a szolgalati jogviszonnyal, illetve az elszenvedett lizemi
balesettel (ténybeli okozatossag). Az els6fokl birésag megallapitotta, hogy a felperes biroi
szolgalati jogviszonyanak megsziinéséhez vezetd egészségiigyi alkalmatlansag csak részben
van okozati Osszefliggésben a szolgélati jogviszonnyal, az iizemi balesettel. A szolgalati
jogviszony megszinése az els6éfoku birdsag altal értékelt immaterialis hatranyok, a szakértoi
testiilleti véleménybdl is kovetkezOen tobb relevans okra vezethetéek vissza, amit a
nemvagyoni kar 6sszegének meghatarozasakor kelld sullyal értékelni kellett volna. Az MK
30. szamu allasfoglalasban kifejtet elvek a nem vagyoni kar Osszegének meghatarozasa
kapcsan nem alkalmazhatéak.

[54] Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a felperes nem volt és jelenleg sem
akadalyozott abban, hogy Tlgyvédként, civilisztikai teriileten megszerzett tudasat
tovabbfejlessze. A szakmai ismeretek fejlesztési lehetdségének hidnya ezért a nem vagyoni
kar 6sszegének meghatarozasakor nem vehetd figyelembe. Erre tekintettel indokolt a nem
vagyoni kartérités Osszegének leszallitasa azzal, hogy az ideiglenes intézkedés alapjan
teljesitett 6.450.000 forint beszamitdsa utan az alperesnek fizetési kotelezettsége nem all fenn.

[55] A felperes jogi képviselovel jart el, azonban megallapithaté, hogy
beadvanyainak tulnyomo részét maga készitette, meghatalmazottja csak minimalis ligyvédi
tevékenységet fejtett ki, ezért a 8 %-os pernyertességre figyelemmel megallapitott perkoltség
Osszege eltalzott és annak mérséklése indokolt a kifejtett ligyvédi tevékenységre vald
aranyossaghoz igazitva.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[56] Az alperes a felperes fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, fenntartva a fellebbezésében eldadott nem vagyoni kartérités
Osszegének leszallitasara vonatkozo kérelmét is.

[57] Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a
szakértéi vélemények alapjan helyesen vette figyelembe, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosoddsa ¢és munkaképesség-csokkenése csak részoki Osszefiiggésben van az
elszenvedett, munkahelyinek elismert balesettel. Az els6foku birésag az rPp. 3. § (2)
bekezdése alapjan a megismételt eljarasban tobb alkalommal tajékoztatta a felperest, az rPp.
164. § (1) bekezdésére figyelemmel arrol, hogy a felperes terhe bizonyitani az elmaradt
jovedelem, mint kar altala allitott 6sszegének helyességét. A felperes e korben tett eldadasat
az els6fokll birésag helyesen értékelte. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 4ltal csatolt
éves adoigazolasokbol, az ligyvédi tevékenységébdl, mint egyéni vallalkozasabdl szarmazo
teljes jovedelemre egyértelmiien kovetkeztetni nem lehet, a felperes felhivas ellenére a valos
jovedelmének igazoladsara alkalmas okiratokat nem csatolt, sajat anyagi helyzetére
ellentmondasosan nyilatkozott. A felperes sajat eldaddsa sem bizonyitja, hogy kizarélag a
NAV adoigazolas szerinti jovedelemmel rendelkezett volna, az adoigazolas szerinti
idészakokra vonatkozdan. A felperes az ligyvédi tevékenységbdl szarmazé teljes jovedelmére
vonatkozoan szakértd kirendelését nem kérte, kovetkezményeit az elséfoktl birdsag
helytalléan vonta le. Nem értelmezhetd a felperes azon alldspontja szerint, hogy a tényekre
vonatkoz6 szakért6i bizonyitds elrendelése a rBjt. 94. § c) pontjat, vagy az MK 32. szamu
allasfoglalasban kifejtett anyagi jogi jogértelmezést mennyiben sértette.

[58] Az elséfoku birosag részletes jogi indokat adta, hogy a keresetveszteség pontos
Osszegének megallapitasahoz az tigyvédi tevékenységbdl szarmazd teljes jovedelmet
vizsgalnia kellett volna, de ezt bizonyitas hianyaban nem tudta elvégezni.

[59] Teljeskortien fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett érvelését, a felperes
rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelme kapcsan Szakértdl foglalkozas-
egészségligyl szakértdé nem ugy nyilatkozott, hogy az tligyvédi tevékenység folytatdsa a
felperes egészségi allapotat veszélyeztetné, illetve, hogy a megszerzett jovedelem rendkiviili
munkateljesitménnyel  szerzett jovedelemnek mindsiilne teljes egészében. Az
allapotrosszabbodés bizonyitasara az elsdfoku eljarasban mar csatolt, 2021. januar 21-i MR-
lelet onmagidban nem alkalmas. A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa ¢és
munkaképesség-csokkenése nem csak az elszenvedett lizemi balesetbdl kovetkezett, az
allapotrosszabbodas korében sem allithaté mindez. A perbeli adatok szerint a 2017. augusztus
18-¢én kelt masodfoku orvosszakértdi bizottsagi vélemény, és a 2018. augusztus 24-i NSZKK
3014/2018. szamu szakértéi vélemény szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
30 %, mig a 2022. november 10-én kelt szakért6i testiileti vélemény szerint 25 %.
Amennyiben az tligyvédi tevékenység folytatasa a felperes allitasanak megfelelden az
egészségét karositja, ugy Ossz-szervezeti egészségkarosodasa ¢és munkaképesség-
csokkenésének mértéke is negativ iranyba valtozott volna, 2018-ban megallapitott adatokhoz
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képest a jelenlegi adatok szerint csokkentd mérték nem arra utal, hogy a felperes tigyvédi
tevékenységbdl szarmazé jovedelmét egészségkarositd modon érné csak el.

[60] Az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontra helyezkedett a tovabbi vagyoni
karigény, igy az elmaradt jubileumi jutalom és a szabadsagmegvaltas elutasitasa tekintetében.
A felperes az elséfoku eljarasban vagyoni karigényként terjesztette eld szabadsagmegvaltas
iranti igényét, miszerint igyvédként nem tud szabadsdg menni, mert ez szdmara
jovedelemkiesést okozna. Uj hivatkozast és tényallitast adott el§ a fellebbezésében, ami az
rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe. Mindemellett nem keriilt elvonasra
¢s korlatozasra 2017. janudr 1-je utan a felperes pihenéshez és rekreaciohoz valo joga, egyéni
vallalkozoként mindezekrdl a felperes maga volt jogosult donteni. Tovabba a 2018. augusztus
12-1 beadvanyaban a felperes maga adta eld, hogy 2018 augusztusaban és szeptember elején
évi rendes szabadsagat tolti.

[61] A nem vagyoni kartérités korében a felperes a birdi szolgalati jogviszonya
megsziinése okan terjesztett eld igényt, nem pedig az egészségi allapotat veszélyeztetd
tigyvédi tevékenység folytatdsa okan. A masodfoku eljarasban tett hivatkozas ugyancsak az
rPp. 235. § (1) bekezdésébe litkozik, illetve a felperes sajat dontése volt az allitdsa szerint
»egeészséget veszélyeztetd” jovedelemszerzd tevékenysége, ezért a nem vagyoni kartérités
felemelése nem indokolt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[62] A felperes és az alperes fellebbezése részben alapos.

[63] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem jogalapja, azaz az alperesnek a felperest
ért lizemi baleset okan a felperes alkalmatlansaga miatti kartéritési feleldssége, és ezzel
Osszefiiggésben szabadsdgmegvaltas miatt eldterjesztett kartérités vonatkozasaban a tényallast
helyesen allapitotta €s érdemben is helytalldé dontést hozott. A felperest megilleté elmaradt
jovedelmet, mint kartéritést és a nem vagyoni kartéritést illetden azonban a rendelkezésre allo
adatok alapjan megalapozott dontés nem hozhato, ebben a korben eltérd allaspontra jutott a
masodfoku birdsag az elséfoka birdsagtol.

[64] Mindenekeldtt azt rogziti a masodfoktl birésag, hogy a perben beszerzett
szakértdi vélemények azt tamasztottdk ala, hogy a felperes birdi tisztségre valo
alkalmatlansdgot eredményezd Ossz-egészségkarosodasat dontdéen a 2009. oktdber 12-i
munkahelyi balesetben elszenvedett nyaki sériilés soran silyosbodd nyaki gerincsérv és annak
miitéti ellatasa, mint lizemi baleseti eredeti karosodas okozta. Abban részben szerepet jatszott
a sorsszerli gerincbetegség, és a 2008-as autobalesetben elszenvedett nyakrandulés is. Ez
utobbi megbetegedések azonban nem okoztak keresetveszteséget. A megel6zd eljarasban a
masodfoku bir6sag mar kifejtette, hogy az MK 30. szamu allasfoglalas tovabbra is irdnyadé a
rBjt. altal elbiralt tigyekben. A kollégiumi allasfoglalas pedig akként sz6l, hogy amennyiben a
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foglalkoztatott személy egészségi allapota, meglévd egészségkarosodasa, megbetegedése nem
okozott keresetveszteséggel jar6 —munkaképesség-csokkenést, és a foglalkoztatott
keresetvesztesége életének, testi épségének, egészségének a foglalkoztatisi jogviszonyaval
Osszefiiggésben tortént megsértése folytan kovetkezett be, a munkaltato az emlitett
sérelembdl szarmazd munkaképesség-csokkenés szazalékos mérvétdl fliggetleniil a teljes
karért felel. Ezért az alperes teljes kartéritési felelossége fennall a perbeli esetben, ahogy azt
helytalléan megallapitotta az els6foku birdsag.

[65] A kartéritési felel0sség Osszegszertiségének elbiralasa korében a lefolytatott
bizonyitasi eljaras €s az els6foku birosag altal tett megallapitdsok kapcsan az alabbiakra mutat
rd a masodfoku birdsag.

[66] A Dbirdsag a per érdemében itélettel hatdroz, az iradsba foglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokolasat. Az itélet indokoldsdban roviden
eld kell adni a birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte [Pp. 212. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés d) pont, 221. § (1) bekezdés].

[67] A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az itélet rendelkezését tehat akként
kell megindokolni, hogy abbol megallapithaté legyen, a birdsdg a keresetet teljeskoriien
elbirdlta, azaz az itéletnek az eldterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia
rendelkezést és indokolast. Az els6foku itélet rendelkezd részében az elséfoku birdsag a nem
vagyoni kartéritésben valdo marasztalas mellett egyebekben a kereseti kérelem elutasitasarol
hatarozott. A felperes a fellebbezésében azonban megalapozottan kifogasolta, hogy az
elmaradt jovedelem korében az elséfoku birésag nem adta indokat a 2016. augusztus 30. és
december 29. kozotti a 2017. évre elOterjesztett kereseti kérelme elutasitdsanak. Erre az
id6északra a felperes a tappénz és az illetmény kiilonbozete, illetve az ligyvédi tevékenységet
megeldzden elért jovedelme €s a biroi illetmény kiillonbozetének, valamint elmaradt cafeteria
juttatdsnak a megtéritését kérte az els6foku birdsag itéletében rogzitettek szerint. Az elsdfoka
birosag itélete jogi indokoldsdban azonban nem utalt az erre az iddszakra eldterjesztett
kereseti kérelem megalapozatlansagat alatdmasztd tényekre, és a kar Osszegszeriiségéhez
vizsgalt, 2018-t6] elért jovedelem bizonyitasi hidnyossagaival vald dsszefliggésére. Mindezzel
az els6foku bir6sag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét.

rrrrr

[68] Az ligyvédi tevékenység idoszakara eldterjesztett kartéritési igényt az elséfoku
birosag arra hivatkozva utasitotta el, hogy a felperes karanak 0sszegszertisége korében az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem vitatottan a Kkartérités
Osszegszertiségének meghatarozasa soran a baleset (jelen esetben ezzel Osszefiiggésben a
birdi tisztség megsziinése) eldtti és utani jovedelem kiilonbozetét kell vizsgalni. A masodfoku
birosag allaspontja az elséfoku itéletben kifejtettektél abban a vonatkozasban tér el, hogy



Févarosi [télétabla 19
2.Mf.31.126/2023/4/11

jelentdsége van annak a felperesi el6adasnak, amely szerint a teljes tigyvédi tevékenységebdl
szarmazod jovedelmét ereje megfeszitésével éri el, igy az a rBjt. 94. § c) pontja alapjan nem
vehetd figyelembe, mint megtériilt jovedelem. Az elséfoku birdsag ugyan vizsgalta ezt a
koriilményt, de tévesen ebben a kérdésben foglalkozasegészségiigyi szakértét nyilatkoztatott,
¢és elfogadta a szakértének a teljes ligyvédi tevékenységre vald alkalmatlansag kapcsan
kifejtett allaspontjat. Figyelemmel a birdi gyakorlatra, valamint a rBjt. kifejezett rendelkezése
hianyédban is alkalmazand6é és hattérjogszabalyként figyelembe vehetd, a munka
torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 178. § (4) bekezdése szerint meg
kell tériteni azt a kart is, amelyet a munkavallal6 a sérelembdl eredd jelentds fogyatékossaga
ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel harit el. A polgari jogi joggyakorlat ezt nevezi
erémegfeszitésnek.

[69] A munkakori alkalmatlansadg és az erdmegfeszitéssel végzett munka azonban
nem azonos fogalmak. Az elébbire kiilon jogszabaly, a munkakori, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet vonatkozik, amely egyébirant az egyéni és tarsas vallalkozasi tevékenység specialis
formajara, az tigyvédi hivatas gyakorldsara nem értelmezhetd. A hivatkozott jogszabaly
alapjdn az azonban megallapithatd, hogy mas szempontokat kell értékelni és figyelembe
venni a munkakori alkalmassdg megallapitasa soran, mint ami a rendkiviili
munkateljesitmény kifejtését megalapozhatja. A rendelet 1. § a) pontja szerint a munkakori
alkalmassagi vizsgalat annak megallapitasa, hogy egy meghatarozott munkakorben és
munkahelyen végzett tevékenység altal okozott megterhelés a vizsgdlt személy szamdra
milyen igénybevételt jelent, és annak képes-e megfelelni. A 3. § (4) bekezdése szerint -
tobbek kozott - a munkakori és szakmai alkalmassag vizsgalatanak a célja annak elbirdlasa,
hogy a munkavallalo, illetve allaskeresd, a munkavégzésbdl és a munkakornyezetbdl eredd
megterhelés altal okozott igénybevétele az egészségét, testi, lelki épségét nem veszélyezteti-e,
nem befolyasolja-e egészségi allapotat kozvetleniil, milyen munkakorben, illetve szakmaban,
¢s milyen feltételek mellett foglalkoztathatd allapotrosszabbodds veszélye nélkiil,
amennyiben atmenetileg, vagy véglegesen megvaltozott munkaképességii, foglalkoztathato-e
tovabb jelenlegi munkakorében.

[70] Ezzel szemben azt, hogy a karosult altal végzett munka mennyiben tekinthetd
rendkiviili munkateljesitménynek, nem csupan az egészségkarosodas mértéke alapjan kell
megitélni, hanem mérlegelni kell, hogy a karosult csdkkent egészségkarosodasdhoz képest
milyen mértékli tobblet-erdkifejtés sziikséges a tényleges, konkrét munkafeladatoknak az
ellatasahoz. Ennek kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a baleseti sériiltet konkrét feladatait,
személyi adottsdgait, szakképzettségét, és a munkafeladatok jellegét is tekintve az
elszenvedett sériilés készteti-e, és ha igen, milyen mértékben rendkiviili munkateljesitmény
kifejtésére. Mindennek meghatirozasa a birdi gyakorlat, igy a Févérosi téltabla Polgari
Kollégiumanak 1/2011. (III. 28.) szamu hatdrozataval elfogadott Kollégiumi vélemény IV.
pontja szerint orvosszakértdi €és nem foglalkozasegészségiigyi kérdés, igy nem mellézheto e
korben az orvosszakértdi vélemény beszerzése.

[71] Emellett azonban a masodfok birosag a felperes fellebbezésében és az elséfoku
eljarasban is kifejtett érvelése alapjan utal a Fovarosi Itéldtabla 6.P£.21.181/2017/6-11. szamu
itéletére, amelynek elvi irdnymutatdsa szerint a karosult egész jovedelmének elérése nem
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lehet rendkiviili munkateljesitmény, mert a karosult konkrét munkafeladatainak
mindenképpen van olyan része, amit csokkent munkaképességével szamottevd
tobbleterdkifejtés nélkiil is el tud latni. Ha az egész jovedelem rendkiviili munkateljesitmény
eredménye lenne, az azt jelentené, hogy a teljesen munkaképtelen személy végez munkat, ami
azonban fogalmilag kizart.

[72] Az alperes a perben vitatta a felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti
kereseti kérelmének jogalapjat, és azt is, hogy a felperes rendkiviili munkateljesitménnyel érte
el ligyvédként a jovedelmét. Ennek folytdn a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy rendkiviili munkateljesitménnyel tett szert iligyvédi
jovedelmére, vagy annak valamely részére. Ehhez azonban a megismételt eljarasban a
tényallas nem volt tisztazott, a felperes ellentmondésos nyilatkozatokat tett az altala ellatott
munkafolyamatok idétartamara és konkrét tartalmara nézve sem tett részletes eléadast. A
felperes altal beadvanyaiban eltéréen napi nyolc, kilenc, de tiz, illetve tizendt éraban is
megjelolte az ligyvédi tevékenység iddtartalmat, amit az alperes szintén vitatott, illetve az
évek soran mindezekben bedllott valtozasokra és arra is hivatkozott, hogy a targyalasi
tevékenységéhez, illetve a gépkocsivezetéshez segitOket vesz igénybe. A napi
munkafolyamatok id6tartamanak igazoldsara a kozvetlenség elvére figyelemmel
maganszemélyek 4altal tett irasbeli nyilatkozat nem alkalmas. A fentiekkel Osszefiiggd
tényallas tisztazasat kovetdéen a rendkiviili munkateljesitményrél orvosszakértonek kell
dontenie, ami a perbeli esetben nem tortént meg.

[73] Mindezekre figyelemmel a bizonyitasi eljaras oly mértékii kiegészitése indokolt,
ami a masodfoku eljaras kereteit meghaladja és a leirtak tisztazdsara az els6foku eljaras
megismétlése sziikséges.

[74] A jubileumi jutalom kapcsan az elséfokt birdsadg arra helytalloan utalt, hogy
mindezt a tBjt. 91. § (4) és (5) bekezdései figyelembevételével kellett eldonteni, a masodfoka
birésag allaspontja szerint azonban miutdn a felperes kifejezetten a kareseménnyel
Osszefliggd alkalmatlansaga miatt esett el a jubileumi jutalomtdl, ahhoz a kéaresemény
hianyaban hozzajutna, igy az alperes azt megtériteni koteles. E korben kizarolag a birdi
tisztségre vald alkalmatlansagnak volt jelentdsége és nem annak a koriilménynek, hogy a
jogviszonyt ténylegesen a felperes jognyilatkozata sziintette meg. A rBjt. szabdlyaira
figyelemmel a rendelkezésre allo6 adatok alapjan arrdol nem hozhaté dontés, arra a
kartéritésként érvényesitett igény esetében a rBjt. 94. § b) pontja szerint a megfeleld
levondsok alapjan torténd eldterjesztés és az alperes altal az Osszegszerliség korében
eléadottak alapjan tett felperesi nyilatkozat ellentmondasa tisztdzando, figyelemmel arra is,
hogy az els6foku birdésag a vagyoni igények elutasitisa miatt mellézte az azok alapjaul
szolgalo Gsszegek helytallosaganak vizsgalatat.

rrrrr

[75] A szabadsagmegvaltasként elbterjesztett kartéritési igényt helytalloan utasitotta
el az elséfoku birdsag. Egyrészt a felperes a birdi szolgalati jogviszony megsziinését kovetden
eltelt teljes idOszakra igényt tart az elmaradt illetménye karként torténd megtéritésére, ami
magaban foglalja a birdi szolgalati jogviszonyban a fizetett szabadsag idejére jaré ellenértéket
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is. Ezért ugyanarra az idészakra kétszeres dijazas kartéritésként nem illeti meg (EBH1999.
48.). Masrészt a felperes nem bizonyitotta, hogy kifejezetten a kareseménnyel 6sszefiiggésben
ne tudnd a munkdjat ugy ellatni, hogy megfeleld pihendidét vesz igénybe, a perbeli iratok
éppen ennek ellenkez6jét tamasztjak ald. A felperes maga nyilatkozott ugyanis ugy, hogy
szabadsagat tolti pl. 2018. augusztus és szeptember honapban.

[76] Ugyancsak nem taldlta elbiralhatonak a masodfoku birdsag a felperes ujabb, a
fellebbezések elbirdlasa kapcsan megtartott masodfoku targyaldson szoban eldadott ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti kérelmét sem. E korben utal arra a masodfoku birdsag, hogy a
kérelmet csak akkor lehet a masodfoku eljarasban eldterjeszteni, ha az annak alapjaul
szolgald koriilmény (valtozés) az elsdfoktl dontést kovetden kovetkezett be. A felperes sem
ilyet, sem a kérelem alapjaul szolgald részletes indokolést és jogi érvelést nem adott eld és
ebbdl kovetkezden nem is igazolt. A felperesnek az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a
rPp. 156. § (1) bekezdésében foglaltak megjeldlésével kell eldadnia ahhoz, hogy arrdl az
eljar6 birésag érdemben dontést tudjon hozni. Ehhez a kérelem eldterjesztésének idopontjara
vonatkozo bevételi, jovedelmi adatokat részletesen meg kell jeldlni oly médon, hogy arra az
ellenérdekii fél is nyilatkozni tudjon. Ennek hidnyaban megalapozott dontés nem volt hozhato
e korben sem.

[77] Az els6foku birdsag itélete mindezen, az érdemi dontésre is kihatod eljarasi
szabalysértések ¢és megalapozatlansag miatt feliilbiralatra nem volt alkalmas. Az elséfokt
birdsdg a tényallast a fentiek szerint hidnyosan allapitotta meg, abbdl részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott, tajékoztatasi €s indokolasi kotelezettségének teljeskorlien nem tett
eleget. Ezért a masodfoku birosdg a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részitéletével a
szabadsagmegvaltas iranti kartérités korében az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta, ezt
meghaladéan a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoka
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[78] A megismételt eljarasban részletesen nyilatkoztatni kell a felperest, hogy az
igyvédi tevekenység kifejtése soran milyen konkrét munkafeladatokat, milyen idétartamban
végez. Amennyiben a perbeli idészakban ebben valtozas volt, azt is eld kell adnia a
felperesnek, mivel erre is tett utalast a perben benyujtott beadvanyaiban. A perbeli id6szakra
nézve tisztdzni kell, hogy atlagosan havonta hany targyaldson vett részt, ehhez, illetve a
targyalasi tevékenységen kiviil milyen segit6i voltak és azok milyen id6tartamban pontosan
milyen feladatokat lattak el. Ha a perrel érintett egyes iddszakokban a feladatellatasban
valtozas volt, azt is részletesen eld kell adnia a felperesnek. Igy azt is egyértelmiien meg kell
jeldlnie, hogy havonta milyen rendszerességgel és milyen idétartamban utazott, ebbdl milyen
mértékben vasiton, illetve gépjarmiivel, ez utdbbihoz segitséget igénybe vett-e. Azt is
részletesen eld kell adnia a felperesnek, hogy az utazasok idejét milyen indokok alapjan
tekinti tobbleterdkifejtésnek.

[79] Amennyiben az alperes a felperes fentiek szerint eléterjesztett eldadasat barmely
vonatkozésban vitatja, abban a korben a bizonyitas a felperest terheli. A tényallas tisztazasat
kovetéen az igy figyelembe vehetd tények alapjan orvosszakérté feladata annak a
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megvalaszolasa, hogy a felperes rendkiviili munkateljesitményt kifejt-e az iligyvédi
tevékenység soran €s milyen mértékben. A biroi tisztségre valo alkalmatlansag ota eltelt idére
figyelemmel ehhez a felperes személyes vizsgalata nem mellézhetd, erre kifejezetten fel kell
hivni a szakértét. A rendkiviili munkateljesitmény megitélése soran figyelemmel kell lenni a
felperes betegségére, az altala ellatott munkaval toltott idére, a feladatokra. Miutan az
erémegfeszités mértékének a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban is jelentdsége van, a
megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan kell annak mértékérdl is allast foglalni.
Amennyiben az elséfoku birésag az alperes marasztalasardl rendelkezik, figyelembe kell
venni az alperes altal a jogerds ideiglenes intézkedés alapjan teljesitett Osszeget és ki kell
térnie arra, hogy a felperes részére a jogviszony megsziintetésekor teljesitett végkielégités
Osszegével csokkenthetd-e a marasztalasi Osszeg, a dontésnek a rPp. 213. § (1) bekezdése
alapjan ki kell terjednie valamennyi kereseti kérelemre.

[80] A leirtaknak megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen lesz az
elséfoku birdsag abban a helyzetben, hogy feliilbiralatra alkalmas hatarozatot hozzon.

Z.aro rendelkezések

[81] A megismételt eljarasban a masodfokl birosag a rPp. 78. (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a részitélettel elbiralt, pervesztes rész (2023. augusztus 31-ig szamitva
8.794.391 forint) vonatkozasaban a masodfoku perkoltség megfizetésére az alperes javara.
Annak 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg, figyelembe véve, hogy a felperes ezen igényét a megismételt eljarasban terjesztette elo,
felemelve keresetét.

[82] Tekintettel arra, hogy a masodfokt birdésag a szabadsagmegvaltds iranti
kartéritési igényt elutasitd dontést meghaladoan az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezésérdl
rendelkezett, e korben a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a felmertilt
perkoltség Osszegét, annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell rendelkezni a teljes
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az
itélotabla a felek masodfokt eljarassal felmeriilt perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja €és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy annak Osszegét a 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelte az elvégzett tigyvédi tevékenységgel aranyban alloan.
Figyelembe vette a megismételt eljarasra iranyad6, a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett
pertargyértéket (az elmaradt jovedelemként igényelt jaradékigényen feliil a megismételt
eljarasban a felperes 4.055.240 forint jubileumi jutalomra és 15.000.000 forint — mint
19.055.240 forintot tesz ki), a felperesi jogi képviseld irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem
szerkesztett, ugyanakkor a felperesi fellebbezés elkészitése — annak terjedelme okan —
hosszabb tligyvédi munkaidd raforditast igényelt. Ezért a masodfoku eljarasban kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban alléan az itélétabla 200.000 forint {igyvédi munkadijat
allapitott meg a felek részére.
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[83] A fellebbezési eljarasi illeték Osszegét a masodfokl birosag az illetékekrol szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és 51. § (2) bekezdése szerint allapitotta
meg. A részitélettel elbiralt kereseti kérelem kapcsan a pervesztes felperes a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan koteles az illeték viselésére, ezt maghaladdan a
hatdlyon kiviil helyezéssel érintett részben csak megallapitotta az illeték Gsszegét, annak
viselésérdl a megismételt eljarasban kell hataroznia az elséfoku birésagnak.

Budapest, 2023. szeptember 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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