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A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes 2022. januar 1. napjatol 2024. december 13. napjaig — a perrel érintett
idészakban — a allomashely allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot;
miikddési korzete varosl telepiilés volt. A felperes korzeti megbizotti beosztasahoz nem
tartozoéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil, jardri,
jarérszolgalati és egyéb (TIK  kiildések, atkisérések, kisérddri tevékenység,
rendezvénybiztositas) szolgalati feladatokat, amelyek ellatasaért a rendvédelmi illetményalap
100 %-anak megfelel6 megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 08000-101/1743-1/2024.Szii. szdmu hatdrozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest a perrel
érintett iddszakra — 2022. jalius, 2023. jalius, 2024. julius és augusztus honapok kivételével
Osszesen 32 tobbletfeladatellatassal érintett honapra — brutt6d 1.217.475 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 100 %-aban
hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjait, valamint (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékében torténd megallapitasat
kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd
1.217.475 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A keresetet a Hszt. a 71. § (1)-
(5) bekezdését, 102. § (1) bekezdés b) pontjat, 163. § (5) bekezdését, a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellekletét, a beliigyminiszter irdnyitasa aléd
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35.
§ (6) bekezdését, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.) orszagos szerv
rovid neve utasitas (tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21.,22. és 26. pontjait felhivva biralta el.
Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a pertargyi idészakban mitkddési
korzetén, azaz az illetékességi teriiletén kiviili jardri és egyéb feladatokat is ellatott; az ennek
igazolasara csatolt kimutatast az alperes elfogadta. Az sem volt vitatott, hogy a 30/2015. BMr.
2. szamU melléklete szerint a korzeti megbizotti beosztdstol a jarOri, jarérparancsnoki
feladatok kiilon beosztast képeznek. Az, hogy a 30/2015. BMr. nem hatarozza meg az egyes
beosztasokhoz tartozo konkrét feladatokat, nem jelenti azt, hogy azok tartalma a munkaltatéd
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altal tetszOlegesen lenne megallapithatd. Megallapitotta, hogy a felperesnek a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti igénye a teljes perrel érintett iddszak tekintetében — a beosztasdhoz
nem tartozd feladatok rendszeres, nem eseti jellegli, jelentds mértékli ellatdsa alapjan
megalapozott.

[5] A Kuria gyakorlatanak felhivasaval hangsulyozta, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a feladatokat, mas
munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien nem épithet be. Két munkakori feladat részbeni
egyezdsége sem eredményezheti kiilonalld statusz ellentételezés nélkiili tartoés ellatasi
kotelezettségét. A munkaltatobnak az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti
beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas munkakorbe tartozd feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti az érintett dijazésra valé jogosultsagat. A KMB Szabalyzat 21. pontja
alapjan a korzeti megbizott csak meghatarozott, kivételesen és eseti jelleggel vonhat6 el a
korzeti megbizotti miikodési korzetébodl. Megallapitotta, hogy a perbeli idészakban a felperes
havi rendszerességgel latott el tobbletfeladatot a korzeti megbizotti teriiletén kiviil, ami tartos
¢s rendszeres elvonast jelent a beosztasahoz tartozo feladatoktol és semmiképp sem tekinthetd
eseti jelleglinek, vagy kivételesnek. Hangstlyozta, hogy onmagéban az egyes feladatok
alperes altal kiragadott szama, vagy a tobbletfeladattal érintett szolgdlati napok szdma nem
jelent eseti jellegli feladatellatast, ha a tobbletfeladatok Osszessége ¢és havonta visszatérd
jellege megallapithatd. A Févarosi {tél6tabla gyakorlatat felhivva ramutatott, hogy ezen nem
valtoztatott a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12-1 modositasa sem. A jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a és 24. § (1) bekezdése alapulvételével
ugyanis a KMB Szabélyzat ezzel ellentétes értelmezése a 30/2015. BMr. 2. melléklete, és a
Hszt. sérelmére vezetne. Megallapitotta, hogy a felperes 2023. februar 1. napjat kdvetden is
jogosult a mddosult Hszt. 71. § (1) bekezdése c¢) pontja alapjan a megbizasi dijra, mivel a
becsatolt — az alperes altal sem vitatott — kimutatas alapjan megallapithaté volt a jelentds
tobbletfeladat-ellatas és a tobbletterhelés. E korben az alperes altal hivatkozott Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontja nincs Osszefiiggésben a Hszt. 71. §-ban meghatirozott megbizas
rendelkezéseivel.

[6] A kovetelés O0sszegszertisége korében a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdései, valamint a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése alkalmazéasaval arra jutott, hogy a felperes altal a perbeli
idészakban rendszeresen ellatott tobbletfeladatokért elOterjesztett, a  jogszabalyi
kozépmértéket (125%) el nem éré dijigény nem eltalzott. Ertékelte, hogy a felperes
tobbletfeladatként tobb beosztashoz tartozo feladatot is ellatott, amelyek terhe hatranyosan
hatott az alapfeladatainak ellatasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte, a megbizasi dijra vald jogosultsag jogalapjat és Osszegszeriiségét egyarant
vitatta. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte
meg, arra az allaspontra helyezkedve, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezési tévedést
kovetett el akkor, amikor a felperes altal ellatott feladatokat tévesen a korzeti megbizotti
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beosztas korén kivil esd, mas munkakorhoz tartozd tobbletfeladatként értékelte. A korzeti
megbizotti és a jaréri beosztas feladatait a 30/2015. BMr. nem hatarozza meg, azok érdemben
nem kiilonboznek, és a felperes a szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban egyébként is
koztertileti tevékenység ellatasara koteles, igy a hivatkozott feladatok nem rottak ra érdemi
tobbletterhet. A felperes a jarér jellegli feladatait nem mas beosztashoz tartozo
tobbletfeladatként, hanem — a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovdbbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 67. § (1)-(2) bekezdéseire és 69-70. §-aira
figyelemmel — a korzeti megbizotti munkakdrének részeként latta el a Jarérszabalyzat alapjan.
Erre a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos 44. pontja kifejezetten utal, e
korben Kkiterjesztve a korzeti megbizottak feladatellatdsat a renddrkapitanysag teljes
teriiletére. A Szolgalati Szabalyzat atjarhatosagot biztosit az egyes szolgélati formak kozott, a
felperes feladatait ezért nemcsak a KMB Szabalyzat alapjan kdoteles ellatni; e korben utalt a
felperes munkakori leirasara is. A felperest a feladatellatassal jaro esetleges tobbletterhelésért
a Hszt. 157. § (1) bekezdése szerinti hivatasos potlék és a beosztasi illetménye mar
kompenzalta, igy tovabbi dijazas nem illeti meg.

[8] Az Osszegszeriiség korében vitatta az elséfoku birosag bizonyiték-értékelésének
helytallosagat, kiilondsen azt a megallapitast, amely szerint a tobbletfeladatok ellatasa
hatranyosan befolyasolta a felperes alapfeladatainak teljesitését. A felperes altal benyujtott
kimutatds 105 szolgalati alkalmat rogzitett tobbletfeladatként, amely atlagosan havi 2-5
alkalomnak felel meg, amit a felperes a rendes, 12 oras szolgalatteljesitési idokeretben latott
el. Ebbol kovetkezden tulszolgalat nem keletkezett, a feladatellatast tobblet terhet nem
jelentett és a korzeti megbizotti alapfeladatok ellatasa sem szenvedett csorbat. A felperes a
korzeti megbizotti feladataitol eseti jelleggel, rovid iddre keriilt elvondsra, a jarér jellegl
feladatok ellatasdhoz széleskorii, komplex szaktuddsra nem volt sziiksége, a mikodési
korzetén kiviil ellatott feladatok idében nem voltak jelentds terjedelmiiek. Mindezek alapjan a
megbizasi dij minimumosszege iranti jogosultsag sem allapithaté meg.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint az alperes nem adott el$ olyan kériilményt, amelyet az elséfoku
birdsdg nem vizsgalt és a fellebbezés az itéleti tényallast nem vitatta. Hangsulyozta, hogy a
korzeti megbizotti és a jarri beosztadsok kiilonbozdek, €s a munkaltatd csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat. A felperes altal ellatott — alperes
altal is elismert — jardri és egyéb feladatok a felperes beosztisdba nem tartoztak, azok
ellatasara a felperest a KMB Szabalyzat 21. pontja értelmében miikodési korzetébdl nem volt
elvonhatd. Ezen a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 médositdsa sem valtoztatott; e
korben utalt a Févarosi [télétabla kiforrott gyakorlatira. Az elséfoka birdsag altal
megallapitott megbizasi dij nem tekinthetd eltilzottnak, fliggetleniil attol, hogy a jardri
beosztds a korzeti megbizotténal alacsonyabb, mivel a felperes tobb kiilonb6zd tipusa
feladatot latott el, amelyek id6ben jelentds terjedelmiiek voltak és tényleges tobbletterhelést
jelentettek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[10] A fellebbezés nem alapos.
[11] A Févarosi [télétabla az els6fok itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A feliilbiralati jogkorét
illetden rogziti, hogy helyesen észlelte a torvényszék, hogy 2022. augusztus 12. napjan
hatalyba Iépett a KMB Szabalyzat — tobb rendelkezést is €rinté — modositasa, tovabba ezt
meghaladdan 2023. februar 1-i hatallyal a Hszt. 71. § (3) bekezdésének szovege is valtozott;
ez utobbi értelmezését a fellebbezd fél nem tette vitassa, igy arra a feliilbiralat sem terjedt ki.
A masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a tényallds tisztazottsaga
tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizési dij mértéke korében az
elsofoku birdsag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta
keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéleti indokolasaban
dontése indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfoku birdsag is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[12] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa
az allomanytdbldban rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas
(munkakdr). A felperes altal a perbeli esetben végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint
a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan teljesitett feladatok, nem a kinevezése szerinti
beosztashoz tartoztak; ezért az els6foku birdsag a becsatolt, és az alperes altal sem vitatott
kimutatas szerint a tobbletfeladat ellatasara helyesen kovetkeztetett.

[13] Az elséfoku birdsag az itéletében helytallban mutatott ra, hogy a munkaltato az
allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti; azok meghatdrozasa azonban nem lehet Onkényes. A
kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII.39.247/2020/4. [K-KJ-2020-487], Kf.VI1.39.389/2021/4.
[K-KJ-2021-685]) szerint a munkakor Kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi
alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[14] A Kuria hatarozataiban (pl. Kf.VII1.39.525/2021/3. [K-KJ-2021-680]) kimondta,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak,
abbol kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezése
szerinti beosztashoz tartozd feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben
nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést vagy annak
elvégzésére a szolgalati idOn til keriilt-e sor, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tevékenység nem
az adott szolgalati beosztashoz tartozik, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a hivatdsos dallomany szolgalati
viszonyban allo tagja (a korzeti megbizott) a beosztasahoz nem tartozo feladatkort a korzeti
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megbizotti miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel ellatja,
tobbletszolgalatnak mindsiil, annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4. [K-KJ-
2022-1036], Kf.VIL.45.006/2022/4. [K-KJ-2022-917]).

[15] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos rendelkezése a felperes munkakdrének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére alapot teremtett. Az orszagos szerv (a tovabbiakban: orszagos
szerv rovid neve) mint kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitasban szabalyozhatja a vezetése,
iranyitdsa vagy a feliigyelete ald tartozd szervek szervezetét ¢s miikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz az egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform
moddon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények
mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jarori, jarOrszolgalati feladatokat, azaz nem
tekintette a munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos —
feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az orszagos
szerv rovid neve vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos
modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett
kivétellel — arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a rendorkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Szolgalati
Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes
korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas munkakori feladatai kozott minimalis
distinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének.
Ennélfogva az alperes a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba {itk6zOen a
korzeti megbizotti beosztas részének tekintette a jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat.
23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr., vagy a Hszt.-vel ellentétben nem allhat. Helytalloan utalt
tehat az elsdfoku birdsadg arra, hogy amennyiben a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést
tulajdonitana, miszerint a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztas
majdnem valamennyi feladatat, Ggy a 30/2015. BMr. szolgalati beosztidsra vonatkozd
szabalyai, valamint azzal egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) szolgald szabalyai sériilnének. Ezzel teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely elsésorban a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. Erre
figyelemmel a KMB Szabalyzat moddositdsa a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jarori, jardrszolgalati
részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek tiikkrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr.
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[16] A Szolgalati Szabélyzatnak az egyes szolgalati formak kozotti atjarhatdsaggal
Osszefiiggésben kifejtett fellebbezési érv sem megalapozott. A Szolgalati Szabalyzat 67. § (2)
bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jardrszolgalat ellatdsa a kdrzeti megbizott
feladatai kozé illeszkedne. Ezen rendelkezés a szolgélati eloljarénak csupan arra ad
lehetéséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat meghatarozott szolgalati formaban
torténd végrehajtasat rendelje el, és nem arra, hogy a jarérszolgalat feladatait visszatérden,
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rendszeresen a korzeti megbizotti beosztads részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly
szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashaté ki. A hivatdsos alloméany tagjaira vonatkozd
rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.). Ezzel szemben az alperes
a fellebbezésében az eldirasnak kiterjesztd értelmet tulajdonit, mely a Szolgalati Szabalyzat
67. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl sem kovetkezik. Lényeges tovabba, hogy az
eldontend6 kérdés nem az volt, hogy az alperes jogszeriien utasithatta-e a felperest, hanem az,
hogy ezekért a tobbletfeladatokért ellentételezésre jogosult-e. Az elséfokil birosag tehat
megalapozottan allapitotta meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[17] A masodfokt birésag nem fogadta el az alperes hivatasos potlékkal kapcsolatos
azon érvelését sem, miszerint 6t a megbizasi dij az e potlékban vald részesiilése okan sem
illeti meg. E korben utal arra, hogy hivatdsos potlékra a hivatdsos allomany valamennyi —
még a beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatokat el nem 1at6 — tagja is jogosult; e juttatas,
mint javadalmazasi forma, a megbizéasi dijtoél elkiiloniil, a kettd kiilon jogcimen
érvényesithetd. Ugyanezen okbdl nem osztotta az alperes tulszolgélat hidnyaval 6sszefiiggd
okfejtését sem, hiszen annak, hogy a felperes a perbeli idészakban a beosztdsahoz nem tartozo
feladatokat a szolgalati idejében vagy azon tilmenden teljesitette-e, jelentdsége szintén nem
volt; a megbizasi dij talszolgalat ellentételezésével egyébként sem pdtolhato.

[18] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az els6foku birosag
mérlegelési tevékenységét tamadta. E korben a mésodfoku birdsadg az alperes altal felhivott
anyagi jogi rendelkezésre — a Hszt. 71. § (5) bekezdésére — tekintettel azt vizsgalta, hogy az
els6foktl birdsdg jogszerlien allapitotta-e meg a megbizdsi dij Osszegét. Az itélétabla
hangsulyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktdl eltérd tobbletfeladatot végez és
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig
terjedd Osszeggel kompenzélja. A kdvetendd birdi gyakorlat szerint (Kfv.VIIL.37.780/2020/5.
[K-KJ-2021-1281]) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri
feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértéki megbizasi dij jar. Mivel az
alperes nem allapitott meg, és nem fizetett megbizdsi dijat, azt az elséfoku birosag
mérlegelési jogkorben hatarozhatta meg. Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéleti
tényallast nem tdmadta, a bizonyitékok értékelését nem kifogasolta, olyan tényszerii, és nem
altalanossagban megfogalmazott koriilményre nem hivatkozott, mely az elséfokil birdsag
mérlegelését okszerlitlenné, iratellenessé, vagy alaptalanna tette volna. Az elséfoku birdsag a
rendvédelmi illetményalap 100 %-aban torténd meghatdrozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal, mérlegelése okszert. Az elséfoku birdsag figyelemmel volt a
tobbletfeladatok ellatdsdval kapcsolatos munka iddigényére ¢és gyakorisdgara, a
feladatellatassal jaro tobbletteherre. A Hszt. 71. § (5) bekezdésének megsértése ezért nem
allapithaté meg.
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[19] Az alperes a fellebbezesében nem adott el6 olyan ervelest, amely az elséfokn
itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fdvarosi Itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel a
felszamitassal egyezden allapitotta meg, tekintettel arra is, hogy annak mérséklését az alperes
nem kérte.

[21] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott (97.398 forint dsszegii) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam
terhén marad.

[22] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. majus 11.
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