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A [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2026. aprilis 9. napjan tartott nyilvanos
tilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Torvényszek 2025. jalius 3. napjan kelt 16.B.108/2022/82. szamu itéletét — Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vonatkozasaban — megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat 4 (négy) - 4 (négy) évre, a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 8 (nyolc) évre sulyositja.

Terhelt1 1. r. vadlott a biintetés fele részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A bunjelekre vonatkozo rendelkezést annyiban valtoztatja meg, hogy a Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalya 13020/1449/2020. bii. szdmon lefoglalt az sszesitett blinjeljegyzék 13.
sorszama alatt helyesen 2 csomag simitozaras tasak, a 14. sorszama alatt helyesen 5 db.
nejlontasak, 16. sorszdma alatt helyesen simitdzaras tasakok kertiltek elkobzasra.

A Dbilnjeljegyzék 22.-26. sorszamai alatt lefoglalt, Osszesen 400 (négyszaz) eurd
lefoglalasdnak megsziintetésére ¢€s visszatartdsara vonatkozo rendelkezések érintetlentil
hagyésa mellett azokat Terhelt2 II. r. vadlottnak kiadni rendeli.

A masodfokl birdsag tajékoztatja a vadlottakat, hogy ha a lefoglalas megsziintetésérdl és a
dolog kiadéasardl szo6ld hatdrozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonéba keriil.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szama:szaml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Torvényszék a varmegyei Foligyészség NF. 464/2021/40-1. szdmu
vadirata alapjan eljarva a 2025. julius 3. napjan megtartott targyalason 16.B.108/2022/82.
szamon igydontd hatdrozatot hozott, amelyben Terheltl I. r. vadlottat a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitészer-kereskedelem
biintette miatt 3 év fegyhaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, a t6le lefoglalt Gsszesen 2.041.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el;
Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk.176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem blintette miatt — mint visszaesét — 5 év fegyhaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, vele
szemben 2.800.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék az I. r. vadlottnal a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idpontjat a biintetés 2/3, II. r. vadlottnal a 3/4
részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasadban
elrendelte a Jarasbirosag 5.B.550/2017/10. sorszamu itéletében kiszabott 10 honap
foghazbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a vadlottak altal elézetes fogvatartasban
¢és a biiniigyi felligyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol, a bilinjelekrol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku birosag itéletét ellentétes iranyu fellebbezések tdmadtak: az
ligyészség a vadlottak terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas tartamanak felemelése, Terheltl 1. rendi vadlott és véddje a kiszabott biintetés
enyhitése céljabol, - Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentésért jelentett be fellebbezést.

[3] Terheltl I. r. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy az els6fokon kiszabott harom évi biintetés nem ajandék, hanem az elséfoku itéletbdl is
kitlinden annak kovetkezménye, hogy a terhelt a biintetdeljaras meginduldsatol folyamatosan
egylttmiikodott a  hatosdgokkal, a kabitoszer beszerzési utjanak felderitésében
kozremiik6dott, emellett egy biintetlen elééletl, €letkor emberrdl van sz6, akivel szemben az
eljarast kovetden semmilyen biintetdeljards nem indult. A fellebbviteli foligyészségi atiratban
foglaltakkal szemben azzal érvelt, hogy idémuldst, mint objektiv, a terheltt6l fliggetlen
koriilményt figyelembe kell venni, hiszen a terheltnek egyaltalan nem rdéhato fel, hogy az
eljaras elhuzodott. Az eljaras elhtizodasat arra figyelemmel latta megallapithatonak, hogy
védence az elokészitd iilésen egy torvényben rogzitett jogardl, a targyalashoz vald jogarol
mondott le a bilintetdeljaras idoszerti befejezése érdekében. Masrészt az eljaras soran eddig
eltelt idot akként is figyelembe kell venni, hogy a terhelt kozel 6t éve all biintetdeljaras
hatalya alatt.

[4] Terhelt]l 1. r. vadlott személyi koriilményeibdl kiemelte, hogy tovabbra is
ugyanott dolgozik, mint az elmult huszonot évben, folyamatosan bejelentett munkaviszonnyal
rendelkezik, megélhetése biztositott, idOkozben Terheltlsziilé lett, édesapja haldla ota
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édesanyjat egyediil gondozza, emellett sajat gyermekét is segiti, mivel gyermeke egyediil
neveli unokajat.

[5] Meglatasa szerint megalapozott az elsé fokon eljart birosagban kialakult
kép, hogy Terheltl I. r. terhelt vonatkozasaban nem kell megalapozottan tartani attdl, hogy a
jovoben ujabb bilincselekményt kdvessen el, igy sziikségtelen a torvény teljes szigoraval
lestijtani a terhelt vonatkozéasaban, sét a terhelt magatartasara figyelemmel az elséfoku itélet
lényeges enyhitése is indokolt. Az enyhités lehetdségének elvetése esetén masodlagosan azt
inditvanyozta, hogy az itél6tdbla az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r. terhelt
vonatkozasaban hagyja helyben.

[6] Terhelt2 II. r. vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott véddje irasbeli
perorvoslatat tobb beadvanyban fejtette ki.

[7] Az itéleti tényallas [12] bekezdésében tett ténymegallapitasok
megalapozatlansagat allitva hivatkozott arra, hogy védence 2020. marcius 16. napjan a
felesége, tan6 sziileinek a tulajdondban 4ll6, cim33 szam alatti ingatlanba koltdzott, ezt
kovetden egyetlenegy alkalommal sem jart a cim21 szam alatti ingatlanban. A Jarasbirdsag
1406-22.Vh.1215/2020/3. szamu végzése ¢és a végrehajtasi eljarasrdl  készitett
218.V.2131/2020/11. szamu jegyzOkonyv csatolasaval igazolta, hogy a cim32. szdm alatti
ingatlanra nézve a végrehajtdi iroda 2020. szeptember 30. napon végrehajtasi cselekményt
foganatositott, és az ingatlant atadtdk személyl 0j tulajdonos részére, az atadds napjan
zarcsere tortént, és a tulajdonos birtokba vette az ingatlant. Megjelolte azokat a személyeket,
csaladtagokat, szomszédokat, a végrehajtasi cselekményt folytaté és azon jelen lévoket
(személy4, személy2, személy3, személy8, személyl, személyS, személy6, személy7), akik a
fenti tényeket igazolni tudjak. A leirtak miatt, mivel a birdi itéletben megjeldlt elkovetési
helyen biztosan nem torténhetett biincselekmény, inditvanyozta targyalds tartasat, tekintettel
arra, hogy a végrehajtoi okirat a kordbban eljart védd birtokaban volt, de azt nem csatolta a
birdsag részére.

[8] A védo a bilintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezdk bizonyitasara is
szamos okiratot csatolt. Elséként Terhelt2 nagykort hozzatartozdja (személy4) eltartasara
vonatkoz6, 2026. februdr 1. napjan kotott tartdsi, és gondozasi szerzddését €s a gondozott
egészségi allapotat igazold orvosi iratokat kiildte meg a birdsag részére. Enyhitd koriilmények
kozott hivatkozott a védd Terhelt2 I1. r. vadlott gyermekeinél, Terhelt2nél €s személy9nal a
biintetdeljaras ideje oOta feltart pszicholdgiai és mentélis betegségekre, amellyel kapcsolatban
egészseégligyi iratokat és az elkésziilt pszicholdgiai feljegyzést is csatolt. A dokumentumok
szerint az édesapjuk elfogéasa soran atélt krizis mindkét gyermeknél a 2020/2021-es tanévben
tanuldsi nehézségeket ¢és mentalis problémakat okozott, ami miatt egyéni tanrend
engedélyezésére is sor keriilt.

[9] Tobb beadvanyban taglalta I1. r. vadlott egészségi allapotat a becsatolt
orvosi okiratokra hivatkozva. A korhaz Pszichiatriai Rehabilitacios Osztaly 2026. januar 28.
napjan kelt zardjelentése szerint II. r. vadlott kevert szorongasos és depresszids zavar,
valamint agorafobia miatt 2026. januar 14 — 2026. januar 28. kozott allt fekvobetegként
kezelés alatt. Az korhdzl 1. Reumatolodgiai Szakambulancia 2023. janius 20. napjan kelt
ambuléns lapja szerint isidsz tlinetek miatt allt kezelés alatt, az MRI vizsgalat porckorong
kiboltosulast (Prostrusio disci) igazolt. Az koérhdzl Kardiologia ¢és Belgyogyaszati
Szakambulancidjan 2025 februarjaban elvégzett vizsgalatok magasvérnyomas betegséget
diagnosztizaltak.

[10] A védo a 2026. marcius 15. napjan kelt beadvanyaban eléadta, hogy védence
egészségi allapota olyan mértékben megromlott, hogy az 4lland6 gorcsos hasi allapota miatt
2026. aprilis 03. napjan miitéti beavatkozasra keriil sor, amit az korhazl 2025. februar 24.
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napjan kelt és gorcsos hasi epizédokat okozd epekdvesség miatt 2025. aprilis 3. napjra
miitéti idépontot eldjegyzé B0312005 szamu ambulans lapjaval igazolt.

[11] Ujabb beadvanyéban azt adta el8, hogy IL r. vadlott sulyos orvosi apnoe
betegségben szenved, éjszakai légzéskimaradast, valamit felgyorsult szivverést, infarktus
kozeli allapotot mutattak ki az eldzetes vizsgalatok, s a kivizsgalas jelenleg is folyamatban
van.

[12] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.334/2024/26. szamt atiratdban az
igyészségi fellebbezést mindkét vadlott terhére valtozatlan tartalommal tartotta fenn, a
védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. Az ligyészség allaspontja szerint az ellentétes
iranyultsagu joghatalyos fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoku feliilbiralat
Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
kort, ugyanakkor mivel a Terheltl I. rendii vadlottat érintd perorvoslatok a Be. 583. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezik, és a Be.
590. § (10) bekezdésében irt szabaly jelen iligyre a kialakult bir6i gyakorlat szerint nem
vonatkoztathatd I. rendli vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
korlatozott terjedelm.

[13] Az ligyészség érvelése szerint a Torvényszék a biintetdeljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ
eljarasi szabalysértést nem vétett. A targyalas folytonossdga kapcsan észrevételezte, hogy bar
a 2024. oktdber 22. napjan és 2025. julius 3. napjan tartott eljarasi cselekmények kozott tobb
mint hat honap telt el, a felek a birdsag tdjékoztatasa alapjan az eljards megismétlését nem
kérték (82. tjkv. 1. o.), mialtal a Be. 518. § (3) bekezdése értelmében a targyalds annak
megismétlése nélkiil folytathato volt.

[14] Az elséfoku birdsag a vad targyava tett biincselekmények kapcsan lehetséges
¢s rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte ¢és megvizsgalta,
tényallastisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak
szerint eleget tett. A bizonyitékok okszerii €s az iratok tartalmanak megegyezd értékelésével
Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasdban hibatlan és teljes torténeti tényallast allapitott meg,
mely mentes a Be. 592. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott megalapozatlansagi okoktol.

[15] A torténeti tényallas a kijavitasra vonatkoz6 szabalyok [Be. 453. §] alapjan
tett inditvanyt az ligyészség a tényallas elirasi hibainak korrekciojara annyiban, hogy az itélet
[38] és [42] bekezdéseiben a kabitdszer mennyiségeként a kiilondsen jelentds szot indokolt
feltlintetni, tovabba — mivel az ligydontd hatdrozatban a birdi meggy6zdodés, nem pedig a
nyomozas eredményét kell rogziteni — a ,,nyomozas soran” kitételeket az itélet [17] és [41]
bekezdéseibdl melldzni sziikséges.

[16] Rogzitette, hogy Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében az itéleti tényallas
megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhato. Nézete
szerint a birésag indokolasi kotelezettségének megfelelden tett eleget, részletesen kifejtette,
hogy Terhelt2 II. rendli vadlott tagaddsiaval szemben miért Terheltl I. rendii vadlott
kovetkezetes, onmagat és vadlott-tarsat is terheld, egyéb bizonyitékok altal megerésitett
vallomasat fogadta el itélkezése alapjaul. Mérlegeld tevékenysége a torvényi eldirasoknak
megfelelt, igy a vadlottak felmentésére csupan a bizonyitékok masképpen torténd
értekelésével eltérden megallapitott tényallas alapjan lenne lehetdség, amely a fellebbviteli
eljarasban — megalapozott itéleti tényallas mellett — tilalmazott [Be. 591. § (1) bekezdése, Be.
593. § (2) bekezdés 2. mondata].

[17] Az iranyado tényallasbol Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendl vadlottak
blinosségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a blincselekmények mindsitését az anyagi jogi
szabalyoknak megfelelonek tartotta.
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[18] Azonban alldspontja szerint a biintetés kiszabasa korében irdnyado
tényezoket az elséfoku birésag nem a valds sulyuknak megfeleléen értékelte, igy tévedett a
vadlottakkal szembeni f6- és mellékbiintetés tartamanak meghatarozasakor. Terheltl I. rend(i
vadlott vonatkozasaban — biintetlen el6életére, valamint a felderitést Terheltlmértékben
elésegitd, feltaro jellegli beismerd vallomdsara figyelemmel — az Un. enyhitd szakasz
alkalmazdsa nem vitathatd, ugyanakkor a joghatrany mértékét birosag a sulyositd
koriilmények tényleges nyomatékanak figyelmen kiviil hagyasaval hatarozta meg, ami a
terhelt tekintetében eltulzottan enyhe biintetés kiszabasdhoz vezetett. A Terhelt2 II. renda
vadlottal szemben kiszabott, a térvényi minimummal egyezd tartamu biintetés a vadhatosag
nézete szerint ugyancsak nem felel meg a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetési elveknek, mivel a biintetés mértéke azt tiikrozi, hogy a torvényszék az iigyben
felmutathat6 stlyositd koriilményeket negligalta a biintetéskiszabas soran. Rogzitette, hogy a
biintetés iranyadd kozépmértéke mindkét vadlott vonatkozasaban 12 és fél év, és a
torvényszék altal értékelteken kiviil sulyositd koriilményként kell figyelembe venni, hogy a
vadlottak a terhiikon megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekményt kitartd
szandékkal, az iranyado tényallas szerint hosszabb idon (masfél éven) keresztiil valositottak
meg. Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében komoly nyomatékl silyositd koriilmény a terhelt
kedvezétlen eléélete, e korben az, hogy II. rendli vadlott a visszaes6i mindségét
megalapozdéan tul is biintetett elééletli, illetdleg, hogy a bilincselekményt probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt valdsitotta meg. E tényekbdl II. rendii
vadlott személyének fokozottabb veszélyességére kell kovetkeztetni (56. szamu BKv. I1/2.
pontja).

[19] Az 1ligyészi atirat arra is ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a
biintetéskiszabas soran a négy évet meghalad6 idémulasnak tévesen tulajdonitott , kiemelkedd
enyhitd szerepet” (itélet [102] bekezdése), mivel a konkrét iigyben a bilincselekmény
elkovetésétdl eltelt id6 a vadlottak terhén megallapitott blincselekmény biintetési tételének
alsé hatarat sem érte el, igy az idémulas joval csekélyebb sullyal veendd figyelembe, mint
ahogy azt az els6éfokl birosag tette. Terheltl I. rendii vadlott biintetlen elééletét pedig az 56.
szam BKv. II/1. pontja értelmében relativizalja, hogy kitartd szandékkal kiemelt targyi sulyt
egészséget veszélyeztetd blincselekményt valositott meg.

[20] Az elsofoku birosag a biintetéskiszabas soran figyelmen kiviil hagyta azt is,
hogy a napjainkra igencsak elszaporodotta valt kabitoszer-kereskedelem elkovetdi esetén a
specidlis prevencié mellett fokozottan kell torekedni az altalanos megeldzési célok érvényre
juttatasara is annak érdekében, hogy a biintetés hatékonyabban tartson vissza méasokat hasonlé
jellegli blincselekmények elkdvetésétdl. Ezt a célt pedig Terheltl 1. rendi €s Terhelt2 I1. rendi
vadlottakkal szemben kizdrolag hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢és ehhez
igazodoan megemelt tartamt kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasaval latta
elérhetonek az ligyészség.

[21] A biintetéskiszabas korében észrevételezte, hogy bar a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel stijtandd vadlottak a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el,
megfeleld jovedelem és vagyon hidnydban (Isd. itélet [3] és [5] bekezdései) veliik szemben a
pénzblintetés kotelezd kiszabasanak a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényi
feltételei nem allnak fenn maradéktalanul.

[22] Az els6foku itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseit torvényesnek tartotta. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a {tél6tabla mint
masodfoktl birdsdg a Torvényszék 16.B.108/2022/82. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg: a Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
lényeges tartamban sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.
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[23] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 903/2023/19. szamon észrevételt
tett I1. r. vadlott véddjének az itélet megalapozatlansidga okan az ligydontd hatarozat hatalyon
kiviil helyezését célzo irasbeli perorvoslatara. Ennek keretében utalt arra, hogy a méasodfoku
birdsagi eljardsban bizonyitds felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi
szabalysértés kikiiszobolése érdekében, vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 0j tényt
allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. A masodfoku bir6sag mellézi a bizonyitas
felvételét olyan tényre nézve, amely a bilindsség megallapitasat, a felmentést, az eljaras
megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés
alkalmazdsat nem befolyasolta.

[24] Az ligyészség nézete szerint a védd altal felajanlott, formailag ujnak
tekinthetd bizonyitékok a Be. 594. § (2) bekezdésében irtak alapjan fellebbezési targyalas
megtartasat nem alapozzak meg. Rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg itélkezése alapjaul
Terheltl 1. rendii vadlott vallomasat fogadta el. A 2021. janius 17. napjan végrehajtott
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasan Terheltl pedig pontositotta az altala az elkdvetés
helyre tett korabbi vallomésat azzal, hogy: ,,Német Robert lakasdval kapcsolatban annyit
tudnék még mondani, hogy nem tudom merre van a bejelentett lakcime, de a régi haza, amit
eladtak, vagyis elarvereztek, az egy kovacsolt vaskapus terméskd keritéssel diszitett. Ezzel
szinte szembe van, de kicsit bal kézre esik az 0j hdza, és amikor utoljara ndla jartam, Ggy
majus végén, akkor viacolor volt a haz elé lepakolva.” Mindezek alapjan fellebbezési
targyalds tartdsa nem latott indokot, mivel az elséfoku itélet megalapozatlansdga a birdsag
altal lefolytatott bizonyitdst érintd tigyiratok tartalma alapjan, bizonyitas felvétele nélkiil
kikiiszobolhetd. Tévesnek tartotta a beadvanyban rogzitett azon véddi hivatkozast is,
miszerint az itélet megalapozatlansag okan torténd hatalyon kiviil helyezésének van helye.
Jelen esetben ugyanis nincs szo teljes megalapozatlansagrol, a Be. 610. §-a értelmében pedig
csak ez vezethet az itélet megalapozatlansag okan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez.

[25] Ugyanakkor a fentiek alapjan a BF.903/2023/9. szamu méasodfokt tigyészi
inditvanyban irtakat annyiban mddositotta, hogy az itéleti tényallas [12] bekezdésének 1.
mondata a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan részben megalapozatlan. Azt annyiban
szlikséges helyesbiteni, hogy a kabitdszerek atadasara kezdetben Terhelt2 II. rendi vadlott
cim21 szam alatti csaladi hazaban, majd annak elarverezését kovetden a Cim4. szam alatti
ingatlanban kertilt sor. Az ekként helyesbitett tényallas pedig a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezheti. Egyebekben a masodfokt tigyészi
nyilatkozatban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

[26] A foligyészségi észrevételre Terhelt2 II. r. vadlott véddje is tett észrevételt,
amiben az ligyészség allaspontjara reagalva kifejtette, hogy a Cim4. szdmu ingatlanban sem
torténhetett kabitoszer atadas, mivel oda az észrevételhez csatolt irat szerint védence csak
2021. jinius 01. napon koltozott, onnan 2021. janius 20. napjan allitottak eld, az ingatlanban
sem viz, sem gdz nem volt bevezetve, az ajandékozasi szerz6dés foldhivatali érkeztetésére a
birtokbavétel utan 2021. janius 18. napon kertilt sor. Mindezek alapjan az itéleti tényallas 12.
pontjaban foglaltakat teljes mértékben megalapozatlannak tartotta, mivel a tényallas
felderitetlen. Véleménye szerint I. r. vadlottnak a haz elarverezésére tett utalasat a bironak a
bizonyitasi eljaras keretében ellendrizni kellett volna, emiatt az itélet hatadlyon kiviil
helyezését latta indokoltnak, mivel elkdvetési hely nélkiil bilincselekményt elkdvetni nem
lehet.

[27] A védoi beadvany részletesen foglalkozott a fellebbezés masodlagos
iranyéaval is, amely a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére irdnyult.
Hangsulyozta, hogy védencének kordbban kabitoszerrel kapcsolatos iigye nem volt. Eletvitele
rendezett, a tarsadalmi normak 4ltal elvart szabalyok szerint halad, pszicholdgiai és mentalis
betegségeivel kiizd6 kiskoru gyermekei €s nagykorti hozzatartozd, személy4 vonatkozasaban
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okirattal igazolt tartasi kotelezettsége all fenn. Hivatkozott védence okirattal igazolt kronikus
betegségeire, részletesen taglalta, hogy az orvosi apnoe betegség milyen egészségiigyi
problémakat jelenthet, a betegség kezelésére milyen orvosi eljardsok ismertek, és ezek
elmaradasa milyen kockazattal jar. Kifejtette, hogy jelen esetben maganak a koérképnek a
teljes vizsgalata nem valosult még meg, a mar elvégzett miiszeres, tényszerli vizsgalatok
¢letveszélyes allapotot igazolnak. Egészségi allapotaval kapcsolatban azt is kiemelte, hogy
védence csak az esetben kezdheti meg a biintetését, ha legalabb 210 6ra ellendrzott alvasideje
van, ¢és a késziiléket pontosan bedllitottdk a hasznald fizikai adottsagaihoz igazitva. E
beadvanydhoz mellékelte az korhazlban 2026. marcius 20. napjan elvégzett vizsgalatrol
kiallitott ambulas lapot, az alvasdiagnosztikai jelentés szerint az elvégzett vizsgalatok az alvas
alatt obstruktiv hypopnoe, apnoe, légzési erdkifejtést rogzitettek, ami alvas alatti
szimpatikotdniat jelez, ami alapjan stlyos alvési apnoé szindromat véleményeztek, tovabba a
2026. marcius 23. napjan kelt vizsgalatkérd lapot a CPAP titralas eldjegyzésére.

[28] Az észrevételhez mellékelte a 2020. december 12. napjan megkotott, és
2021. jalius 18. napjan a foldhivatalhoz érkezett ajandékozasi szerzodést, amelyben személy4
(IL. . terhelt anyodsa) kiskorti személy9nak (II. r. vadlott lanya) ajandékozza a Cim4. szdm
alatti ingatlant, illetve a 2021. junius 1. napjan kelt ingatlan birtokbaadasi, atadasi-atvételi
jegyzokonyvet, amely szerint az ingatlannak a megajandékozott birtokaba adasara 2021.
junius 1. napjan keriilt sor azzal a megjegyzéssel, hogy viz- ¢és gazszolgaltatas nincs az
ingatlanban.

[29] A [télétabla a fellebbezések elbirdlasara a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos {ilést tzott ki. A nyilvanos iilésen II. r. vadlott véddje altal az irasbeli
perorvoslatban el6terjesztett bizonyitési inditvanyokat elutasitotta.

[30] A nyilvanos iilésen megjelent vadlottak a személyi koriilményeikrdl
nyilatkoztak.
[31] A vadlottak védoi fellebbezésiik irasbeli indokolasaval egyezden szolaltak

fel. Terheltl I. r. vadlott véddje tovabbra is azt az allaspontot képviselte, hogy védence
kedvezd személyi koriilményei, valtozatlanul fenndllo csaladi kotddései, az a tény, hogy ujabb
eljards nem indult ellene, illetve biindsségének, az eljaras iddszerii befejezését is eldsegitd
beismerése olyan koriilmények, amelyek a védencével kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére
is indokot szolgéltatnak, de semmiképpen sem vezethetnek a biintetés ligyészi fellebbezésben
szorgalmazott stlyositasahoz. Terhelt2 II. r. vadlott véddje szerint, mivel az elkdvetési hely
felderitésére nem vett fel bizonyitdst a masodfoku birdsdg, az itélet hatidlyon kiviil
helyezésére kell, hogy sor keriiljon, mivel a fellebbezéshez mellékelt okiratok kétségessé
teszik az elkovetési hely megallapithatosdgat. Az okiratok alapjan az igazolhatd, hogy 2021.
junius 1-én koltozott védence a Cim4. szam alatti ingatlanba, amit tandsit az ajandékozési
szerz6dés foldhivatali étkeztetése is. A tényallasban megjelolt elkovetési hely bizonyosan
nem felel meg a valdsagnak, az ligyészi atiratban megjelolt vagylagos elkovetési hely is
aggalyos a becsatolt iratok alapjan. Az enyhitést célzo fellebbezését azzal egészitette ki, hogy
az ligy targyat képezd kabitdszerbdl, a kristalybol viszonylag csekély mennyiséggel a jelentds
mennyiség elérhetd, amit a cselekmény tarsadalomra veszélyességének értékelésénél, és a
biintetés kiszabasanal értékelni kell. Hangsulyozta, hogy II. r. vadlott okiratokkal igazolt
szamos kronikus, koztiik kozvetlen ¢€letveszélyes allapotot is jelentd betegsége is indokolja a
védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését.

[32] A vadlottak az ligy érdemére nem kivantak nyilatkozni, az utolsé sz6 jogan
tett felszolalasaban I. r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, elmondta, hogy 30
éve dolgozik ugyanazon a munkahelyen, édesapja kozelmultban bekdvetkezett halala miatt
¢desanyjanak is Terheltl sziiksége van a segitségére. II. r. vadlott pedig tagadva a terhére rott
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cselekmény elkovetését, azt hangsulyozta, hogy biintetlen eléélete ellenére sem volt soha
koze a kabitészerhez sem fogyasztoként, sem terjesztoként.

[33] Az ellentétes eldjelli jogorvoslatok az alabbi eredményre vezettek.

[34] A [télétabla mint masodfoka birdsag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel megtdmadott elséfoku itéletet, az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
mindkét vadlott tekintetében a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint teljeskoriien biralta
felil. Nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy Terheltl 1. r. vadlott
tekintetében a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok érvényesiilnének a
feliilbiralat soran.

[35] A Be. 590. § (10) bekezdése értelmében, ha ugyanazon biincselekmény
vonatkozdsdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy
fellebbezés az els6foku birdsag itéletének a bilindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt
megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (2) bekezdése szerint biralja feliil. Jelen ligyben a két
vadlott cselekviségét az elkovetés azonos targya szorosan Osszekapcsolja, mivel II. r. vadlott
a beszerzési forrasa az . r. vadlott altal (tovabb)értékesitett kabitoszernek, ¢s mindkét
cselekmény a Btk. azonos tényallasaba, és annak is azonos elkdvetési magatartasaba litkozik.
Bar a két vadlott cselekvOségét a vadirat kiilon pontba szerkesztve tartalmazza, ez azonban
nem valtozat azon, hogy a tényallas szerint a kabitoszer az értékesitési lanc kiilonb6zd
szintjein elhelyezkedd vadlottakon keresztiil jutott el a fogyasztokhoz, és a kabitoszer
mennyisége mindkét vadlott estében a II. r. vadlottdl utobb lefoglalt kabitoszer alapjan kertilt
meghatarozasra, ami miatt biintetdjogi felelésség szempontjabol relevans tények azonossaga
is megallapithatd. Az ugyanazon vagy ugyanolyan biincselekmény kérdésében torténd
allasfoglalas a jelen esetben a II. r. vadlott és véddje altal fellebbezéssel tdmadott tényallas
megalapozottsaganak fliggvénye. A fellebbviteli foiigyészség altal megjeldlt itélétablai
hatérozat jelen ligyre azért nem alkalmazhato, mert ott eltérd tényallasba iitk6zo, és egymastol
ténylegesen is elkiilonithetd cselekvdségekrdl volt szo.

[36] Meg kell jegyezni azt is, hogy jelen esetben I. r. vadlott blinosségét beismerd
nyilatkozatanak hatalyon kiviil helyezése miatt egyéb eljarasjogi akadalya sem volt az 6t
érintd teljes korti feliilbirdlatnak. A bizonyitast az els6foktl birdsag 1. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 508.§ c) pont ca) alpontjdban foglalt konnyitéssel, de teljeskoriien
folytatta le, és az itélet indokolésa is teljeskorii, tartalmazza a Be. 561.§ (3) bekezdésében
felsorolt valamennyi tartalmi elemet.

[37] Ezért az itélotabla — figyelemmel a Be. 590. § (10) bekezdésben foglaltakra —
az elséfoku itéletet és az azt megeldz0 birdsagi eljarast mindkét vadlott tekintetében a Be.
590. § (2) bekezdése szerint biralta feliil, korlatozott feliilbiralatra nem latott lehetdséget.
Ennek alapjan vizsgélta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara,
a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[38] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le. Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével
kapcsolatos eldirasok, a vadlottak, valamint tan6 és tani10 tantk figyelmeztetése torvényes
volt, az arra adott valaszokat az eljarasi torvény szabalyai szerint a jegyzokonyvekben
rogzitettek. tanu5 tant vallomasat a Be. 527. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
torvényesen, bar a felek altal a vadirattal egyezonek elfogadott tények miatt sziikségteleniil
olvasta fel a torvényszék.
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[39] Terhelt2 II. r. vadlott részérdl eldterjesztett védelmi fellebbezés az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését az itélet megalapozatlansaga miatt kérte, azonban csak a teljes
megalapozatlansdg vezethet — ekkor azonban mérlegelést nem tliréen — az itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez, a részleges megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban minden esetben
ki kell kiiszobolni (BH2025. 33.). A teljes megalapozatlansignak a Be. 592. § (1)
bekezdésében megjeldlt két esete (az elsdfoku birdsag nem allapitott meg tényallast vagy a
tényallas teljes egészében felderitetlen) koziil nyilvanvaldan egyik sem valosult meg, igy ezen
okbdl nem keriilhet sor az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. Az itélétabla tovabbi
olyan okot sem észlelt, amely mérlegelést sem tiiréen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését tenné sziikségessé.

[40] Az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak perjogi akadalya nem volt.

[41] A masodfokt birosag a vadlottak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltlintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint0 {igyiratok, a blniigyi nyilvantartas adatai, valamint a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatukra és véddik altal becsatolt okiratok alapjan azzal egésziti
ki, hogy:

[42] Terheltl 1. r. vadlott 30 éve dolgozik ugyanannal a cégnél, jelenleg egészségi
allapota miatt négy 6ras munkaviszonyban all, nettd jovedelme havi 130.000 forint. Mindkét
gyermeke nagykoru, kisebbik, 18 éves gyermeke utdn tovabbra is havi 30.000 forint
tartasdijat fizet, 24 éves gyermekét természetben tamogatja. Jovedelmét az OTP Bank felé
havi 10-15 ezer forint hiteltdrlesztés terheli. A vele egy haztartdsban €16 idds édesanyjat
gondozza, segit neki az dstermeldi tevékenységében is. Visszér-betegségben szenved, amely
miitéttel gydgyithatd. Vagyona nincs, édesanyja tulajdonaban allé ingatlanban él.

[43] Terheltl I. r. vadlottat a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag
2021. oktober 29. napjan jogerds 10.Bpk.XX.1164/2021/5. szamu biintetdvégzésével 2019.
oktober 14. napjan elkdvetett zaklatas vétsége miatt 200.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[44] Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg cim23on dolgozik egy autdégumi-
kereskedésben, anyagbeszerzoként havi nettd 400.000 forint jovedelemre tesz szert. Két
kiskorti gyermeke pszichés nehézségekkel kiizd. Egy 2026-an megkotott szerzodés alapjan I1.
r. vadlott a veliik egy haztartasban ¢él, megromlott egészségi allapotii anydsanak gondozasara
is koteles. Anyodsa havontal30-140. 000 forint nyugellatasra jogosult, igy az 6t f0s csalad havi
bevétele 500-550.000 forint koriili 6sszeget tesz ki. A vadlott magas vérnyomas betegségben,
szorongasos, depresszios, valamint fobids pszichés zavarokban szenved, amelyekre
gyogyszeres ellatasban részesiil. Gerincbantalmai miatt 2023-ban allt kezelés alatt. Jelenleg
alvasi apnoé betegség miatt folyik a kivizsgalasa.

[45] Terhelt2 II. r. vadlott korabbi elitélései korében rogzitett adatokat azzal
egésziti ki, hogy a [6] bekezdésben megjeldlt, a Birdsag itéletével kiszabott szabadsagvesztés
kezdonapja 2017. december 2. napja, a biintetésébdl a 2018. februar 27. napjan feltételes
kedvezménnyel a terhelt nem szabadult, mert foganatba vették rajta a Jarasbirosagl
4.B.197/2015/13. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztést, amelybdl — az els6foku
itéletben helyesen irtak szerint — 2018. szeptember 17. napjan bocsatottak feltételes
szabadsagra. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény 189. § (1) bekezdése szerint abban az
esetben, ha az elitélttel szemben tobb hatarozott ideig tartd végrehajtandod szabadsagvesztést
kell végrehajtani, és a szabadsagvesztések folyamatos végrehajtasa soran a birosag az elitéltet
barmely szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatotta, a feltételes szabadsag
mindaddig nem kezdhetd meg, amig az elitélt mas szabadsagvesztést tolt, igy a feltételes
szabadsag a [6] bekezdésben megjelolt, a Birdsag 9.B.11.623/2011/184. szamu itéltével
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kiszabott szabadsagvesztés esetén is 2018. szeptember 17. napjan kezddédott, és 2019.
szeptember 16. napjan jart le.

[46] A Torvényszék3 7.Fk.31/2015/110. szamu itéletének feltiintetését melldzi,
mivel a blinligyi nyilvantartds mar nem tartalmazza, és igy a II. r. vadlott vonatkozédséban a
Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 elkdvetéskor hatdlyban 1évé Btk. 97.§ (2)
bekezdése alapjan hatranyos jogkdvetkezmény sem flizhetd hozza.

[47] Feltiinteti, hogy II. r. vadlottat a Jarasbirdsag 2023. marcius 29. napjan
jogerés 5.B.319/2022/27. szamu itéletével 2020. februar 21. napjan elkdvetett gardzdasag
blintette és sulyos testi sértés biintette miatt 30 nap elzarasra itélte. Az ligyben a megalapozott
gyanu kozlésére 2022. szeptember 1. napjan keriilt sor.

[48] A — mindkét vadlott tekintetében — teljeskorti feliilbiralat eredményeként az
itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének is eleget
tett. Az eldkészitd lilésen beismerd nyilatkozatot tevd L. r. vadlott, majd az ligyész, mindkét
vadlott véddje és a 2025. julius 3. napjan tartott targyalason II. r. vadlott is valosnak fogadta
el a vadiratnak I. r. vadlott altal tovabbi személyek (tanul, tanu2, tanu3, tanull, tanus)
részére tortént, a vadirat 2/A-E. pontjdban rogzitett kabitdszer-terjesztésre vonatkozd
tényeket, a felek az ezzel kapcsolatos bizonyitds ( szakértdi bizonyitas lefolytatdsa, vadban
megjelolt tanuk idézése, leplezett eszkozok alkalmazéasanak eredményének ismertetése)
mell6zését kértek (56.jkv.5.0., 59.jkv.5.0., 82.jkv. 4.0). Az ligyész, a vadlottak és védok altal
elfogadott tények vonatkozasaban a torvényszék a Be. 508.§ c) pont ca) pontja alapjan
torvényesen melldzte a bizonyitést.

[49] A torvényszeék egyebekben valamennyi, az iligy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, azokat a targyalds anyagava tette. A
vadlottak kozotti kabitoszer-kereskedelem bizonyitasahoz kihallgatta a vadlottakat, megidézte
azokat a tanukat, akik kihallgatisanak eredményeként az iigy eldontése korében relevans
adatok beszerzése volt varhatd, a sziikséges, a felek altal meghatarozott terjedelemben
ismertette az iratokat (hivaslistak, cellainformaciok, rejtett megfigyelésrol készitett
jegyzokonyvek, kutatasrol  és  lefoglalasrol  készitett jegyzOkonyveket, szemle
jegyzokonyveket, igazsagiigyi szakértdi véleményeket).

[50] Az elséfoku birdsagnak a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatott
bizonyitds eredményeként feltart bizonyitékok alapjan megallapitott torténeti tényallasa
elirasi hibakban szenved, kis mértékben iratellenes, egyébként megalapozott. A Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban régzitett megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma
alapjan kikiiszobolve a masodfoku birosag

[51] - a tényallas [12] bekezdésének elsé mondata helyett azt rogziti, hogy: ,,A
kabitoszerek atadasara kezdetben a cim21 szam alatti csaladi hazban, majd annak
elarverezése utan a Cim4. szam alatti ingatlanban keriilt sor”;

[52] — a tényallas [38] és [42] bekezdésében a kabitdszer mennyiségét a
kiilondsen jelentds kifejezéssel jeloli meg;

[53] —melldzi a ,,nyomozas soran” kitételeket a [17] és a [41] bekezdésbol.

[54] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt

hibaktol és hidnyossagoktol mentessé valt, és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban iranyado6 volt.

[55] A tényallas iratellenesen tartalmazta, hogy 1. és II. r. vadlott kozotti
kabitoszer atadasra kizardlag a Tura cim32. szam alatti ingatlanban keriilt sor. Terheltl I. r.
vadlott 2021. janius 17. napjan végrehajtott folytatdlagos gyanusitotti meghallgatasa soran
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pontositotta kordbbi vallomasat azzal, hogy a kabitdszer vasarlasa kapcsan Terhelt2nél a régi
hazuk elarverezése utan, az azzal csaknem szemben elhelyezkedd 0j hazban jart. A ,,régi” és
az ,,j” haz az egymashoz viszonyitott elhelyezkedése, az I. r. vadlott altal adott leiras
(kovacsoltvas kapu, viacolor jarda) alapjan egyértelmiien beazonosithatd volt. Terheltl I. r.
vadlott nyomozéas soran tett vallomasaval Osszhangban nyilatkozott az eljards birdsagi
szakaszaban Terhelt2 II. r. vadlott (,,A régi hazunk a 75. szam alatt volt, ott any6somék
laktak, azt eladtak, és abbol rendezték a tartozasukat. Az én hazam a 70. szam alatt van. Igen,
a két haz majdnem egymassal szemben van. Igen, mind a két hazban jart Terhelt] nalam.”
56.jkv.3.0.), és tanu6 (,,A 70-es hazszamnal jarhatott tobbszor a Keresztnévl (...) A 75. szdm
alatti hazban is jart tobbszor” 56.jkv.4.0.) is. A tényallas helyesbitése az els6foku birosag altal
elfogadott bizonyiték alapjan tortént.

[56] A tényallas tovabbi korrekcidjat elirasi hiba indokolta, illetve az, hogy a
birosadg altal megallapitott tények rogzitése korében téves a nyomozds eredményére
hivatkozni, mivel a tényeket a birésdg — amennyiben targyalast tart — az altala lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan rogziti akkor is, ha a nyomoz6 hatdsaggal azonos eredményre jut.

[57] A tényallas megalapozottsaganak vizsgalata kapcsan eldljaroban azt kell
rogziteni, hogy a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdésag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a
masodfokt birésag bizonyitasi eljarast folytat le (Be. 591. § (1) bekezdés). A tényallas
barmiféle korrekcidja csak akkor lehetséges, ha a tényallas részben megalapozatlan, ebben az
esetben a megalapozotta tétel torténhet a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével (Be.
593. § (1) bekezdés a) pont), vagy az elsdfoku birdsag altal megallapitottol eltérd tényallas
megallapitasaval (Be. 593. § (1) bekezdés b) és c) pont). A fellebbviteli birosag — foszabaly
szerint — nem donthet mésként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birosag tette (EBH2019. B. 9.). Eltér6 tények megallapitdsa esetén azonban a perrend
megnyitja annak a lehetdségét, hogy a masodfokt birdsag az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat is eltéréen értékelje (Be. 592. § (2) bekezdés, Be. 593. § (1) és (2) bekezdés).

[58] Terhelt2 II. r. vadlott véddjének fellebbezése az itélet megalapozottsagat
egyetlen oldalrdl, a tényallas felderitetlenségén keresztiil tamadta. Ezzel kapcsolatban tett
inditvanyt az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, illetve a feliilbirdlati eljarasban bizonyitas
lefolytatasara. Bizonyitési inditvanyt terjesztett elé személy4, személy2, személy3, személy8,
személyl, személyS, személy6, személy7) tanuk meghallgatasra, valamint okiratokat csatolt
annak igazolasara, hogy a tényallasban rogzitett (cim21), illetve Terheltl I. r. vadlott
nyomozati valloméasaban megjelolt (Cim4.) ingatlanokban II. r. vadlott nem tart6zkodhatott,
igy nem is folytathatta ott a terhére rott kabitdszer-kereskedelmet. Az eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elbiralasanal az itélétabla szem el6tt tartotta, hogy az inditvanyt abbol
a szempontbol kell vizsgalni, hogy az inditvanyozott bizonyitds a tényallas tisztazasahoz
sziikséges-e, illetve, hogy az inditvanyt a torvényben meghatdrozott feltételek szerint
terjesztették-e eld (Be. 520. § (4) bekezdés). A fellebbezésben 1j tényt allitani, illetve uj
bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezd valosziniisiti, hogy a
fellebbezés alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkdz az itélet kihirdetését kdvetden
keletkezett, vagy arrdl Onhibajan kiviil az itélet kihirdetése utdn szerzett tudomadst. A
fellebbezésben olyan bizonyitast is lehet inditvanyozni, amelyet az els6fokon eljart birdsag
elutasitott (Be. 584. § (5) bekezdés). Ennek tiikrében az aldbbi megéllapitadsok tehetdk.

[59] Terhelt2 II. r. vadlott nyilvanvaléan mar a nyomozas és birdsag elétt folyod
bizonyitasi eljaras soran is tisztaban volt azzal, hogy a vadbeli iddszakban mikor és hol élt,
ennek ellenére nem hivatkozott arra, hogy a vadiratban megjelolt elkdvetési hely nem lehet
valosdgos, sOt ezzel szemben — a feleségével és 1. r. vadlottal is 6sszhangban — arrol tett
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vallomast, hogy Terheltl I. r. vadlott mindkét Rékoéczi Uti ingatlanjukban tobbszor
megfordult. A védelem a fellebbezésben megjelolt bizonyitékokkal valdjaban védence
nyilatkozatat kivanta megvaltoztatni, amire a bizonyitas fent irt korlatai miatt nem keriilhet
sor. Sziikséges azt is megjegyezni, hogy az elkdvetési hely a kabitoszer-kereskedelem
tényallasanak — egyes mindsitett eseteket leszdmitva (Btk. 176.§ (2) bekezdés c) pont, 177.§
(1) bekezdés c) pont) — nem sziikségképpeni tényalldsi eleme, az elkovetés hely
felderitetlensége 6nmagaban nem hat ki a biintet6jogi feleldsség megallapitdsara. A Be. 163.§
(1)-(3) bekezdése alapjan természetesen kovetelmény a relevans tények vad keretein beliili
felderitése, és annak valdsaghii rogzitése, ami jelen esetben is sziikségessé tette tényallas
megalapozatlansaganak korrigalasat. Az elkovetési hely pontatlan megjel6lése azonban az
iratok alapjan kijavithato iratellenességet, €és nem a védelem altal felvazolt, kizardlag tovabbi
bizonyitas lefolytatasaval orvosolhato felderitetlenséget jelentett, igy fellebbviteli eljarasban
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nem volt indokolt.

[60] A védoi fellebbezéshez mellékelt okiratok koziil a Jarasbirosag 1406-
22.Vh.1215/2020/3. szamu végzése és a végrehajtasi eljarasrol készitett 218.V.2131/2020/11.
szamu jegyzOkonyv az ligyiratok tartalméval 6sszhangban hivatkozott a Cim21. szam alatti
ingatlan elarverezésére, e bizonyiték csak erdsitette Terheltl I. r. vadlott vallomasat, és ezzel
az elsébiroi mérlegelést. A Cim4. szdmu ingatlanra vonatkozd ajandékozasi szerzédés, és
ingatlan birtokbaadési, atadasi-atvételi jegyzokonyv pedig nem alkalmas annak a ténynek a
cafolasra, hogy II. r. vadlott a vadbeli idészakban az ingatlan birtokdban volt, kiilondsen gy,
hogy a védelem 4altal becsatolt, 2020. december 12. napjan kelt ajandékozési szerzodés 5.
pontjaban a szerz6dd felek (koztiik a megajandékozott torvényes képviseldjeként Terhelt2 is)
egybehangzoan rogzitették azt, hogy a szerz6déskotés idopontjdban a magajandékozott, azaz
IL. r. vadlott akkor 12 éves lanya haszndlja a szerzddés targyat képezd ingatlant, és ezen
koriilményeken a felek nem is kivannak valtoztatni, ezért az ingatlan birtokbaadasarol és a
birtok atruhazasardl nem is kivannak rendelkezni

[61] A fentick alapjan II. r. vadlott érdekében eljar6 védelem a tényallas
felderitetlenségét alaptalanul sérelmezte. Az els6fokt birésag a tényallast kelld alapossaggal
deritette fel.

[62] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett a Be. 561. §
(3) bekezdés d) pontjaban irtak szerint. Helyesen jart el, amikor az I. r. vadlott
vonatkozasadban korlatozottan bejelentett fellebbezés ellenére sem tekintett el a részletes
indokolastol. Kitért a megallapitott tények és az azt alatdmasztd bizonyitékok kozotti logikai
Osszefliggésnek az ismertetésére, és logikus érvekkel mutatta be birdi meggy6zodésének a
kialakulasat is. A bizonyitékok mérlegelése korében az itéldtabla hibat vagy hidnyossagot
nem tapasztalt.

[63] A torvényszek 1. r. vadlott cselekvdségére kozvetlen terheld bizonyitékként
értékelte Terheltl 1. r. vadlott nyomozas sordn tett, és az elokészitd lilésen, majd a targyaldson
1s megerdsitett vallomasat. E vallomasnak a tényallas alapjaként torténd elfogadasa logikus és
a bir6i gyakorlattal is 0Osszeegyeztethetd volt, mar csak amiatt is, mert I. r. vadlott
vallomasaval 6nmaga ellen is perdontd bizonyitékot szolgaltatott egy akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény kapcsdn, azzal wugyanis a feltard
vallomasanak megtételekor nem szamithatott, hogy a le nem foglalt kabitoszer mennyisége
feketepiaci adatok hidnydban nem lesz meghatarozhat6. Tovabba I. r. vadlott vallomasat a
kettejiik kozotti kapcsolattartasrol a lefoglalt telefonjdan megtalalt iizenetek és hivasok is
alatamasztottak, Terhelt2 II. r. vadlott kabitoszerkereskedodi tevékenyégét fiiggetlen forrasként
tant10 is megerdsitette. Az elsdfokt birosag részletesen foglalkozott azzal is, hogy a Il. r.
vadlott lakcimén végzett kutatas negativ eredménye miért nem zarta ki a terheld bizonyitékok
elfogadasat. A torvényszék I. r. vadlott és tani10 tant vallomasanak hitelességét vizsgalva
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meggy6z0 érveléssel fejtette ki azt is, hogy a valdtlan terheld vallomésokra miért nem ad
¢sszerli magyarazatot a II. r. vadlott felesége viszonzatlan megkdrnyékezésének eldszor a
birdsag eldtt feltart torténete. A két csalad haragos viszonya okan tanilO vallomasanak, a
vallomast dnmagaban vizsgalva nem lenne meghatarozd bizonyitd erd tulajdonithatd, arra
azonban maradéktalanul alkalmas, hogy az altala nem is ismert Terheltl I. r. vadlott, téle
fiiggetlentil tett vallomasanak hitelességét erdsitse, kiilondosen gy, hogy az eljardsba nem
sajat kezdeményezésre, hanem a nyomozé hatoésdg adatgylijtése eredményeként (2021.
szeptember 1. napjan kelt 13020/1449-252/2020.bii szamu hivatalos feljegyzés) vontak be.

[64] A torvényszék a lefoglalt kabitoszer tekintetében a hatéanyagot €s annak
mennyiségét a vegyész-szakértdi véleményeket elfogadva allapitotta meg, helytalldan jart el,
amikor a vegyész-szakértd altal meghatarozott, a mérési bizonytalansagot jelz6 + értékekkel
szamitott hatdanyag-tartalom esetében a Be. 7. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan — a
vadirattal egyezden — a vadlottakra nézve legkedvezobb mennyiséget vette alapul, a szakértd
altal mért hatéanyag-tartalombol levonta a szakértd altal megjeldlt hibahatart, és ennek
megfelelden tiintette fel a tényallasban az I. r. vadlottol (3.t4.) tanti1tdl (2/A.t4.) €és tanti3tol
(2/C.ta) lefoglalt etil-hexedron hatéanyag-tartalmat, tovabba az 1. r. vadlottdl lefoglalt etil-
heptedron hatdanyagtartalmat. A kabitdszer alapmennyiségeit Osszegezve is helyesen
szamitotta, hogy egyiittesen milyen mértékben haladja meg a jelentés mennyiség alsé hatarat
(57/2007. BK vélemény II/5/c). Az ,,in dubio pro reo” elvet kdvette akkor is, amikor a csekély
mennyiség meghatarozasanal a hozzd nem szokott fogyasztd 4atlagos hatdsos adagjanal a
mennyiségi hatarok koziil a magasabbat vette figyelembe, mivel ez jart a vadlottak szamara
kedvezdbb eredménnyel.

[65] Helytélloan rogzitette a tényallasban azt is, hogy nem lehetett megéllapitani a
Terhelt2 II. r. vadlott altal Terheltl I. r. vadlottnak 6sszesen eladott — de I. r. vadlottol vagy
fogyaszt6itdl le nem foglalt — kristaly tiszta hatéanyagtartalmat. Kétségtelen, hogy a birosag
elvégezheti a le nem foglalt kabitdoszer hatdanyag-tartalom szamitasat, de csak abban az
esetben, ha az tligyben rendelkezésre allnak az ehhez sziikséges konkrét adatok és
ténymegallapitasok. A vadlottak a tényallas szerint 2020 januarja és 2021 juniusa kozott
kereskedtek kristaly fantdzianevii, etil-hexedron tartalmu kabitészerrel. A Nemzeti Szakértoi
¢s Kutatdé Kozpont altal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatoanyag-
tartalmanak alakulasarol késziilt kimutatasban (a
https://nszkk.gov.hu/content/drogkozlemenyek/hatoanyagtartalom  weboldalon) az etil-
hexedronra ebben a két éveben adat nem szerepel. Terhelt2 II. r. vadlottol kabitéoszer nem
keriilt lefoglalasra, nem keriilt felderitésre, hogy milyen forrasbol, milyen gyakorisaggal,
milyen tételben, milyen mindségii kristalyt szerzett be, igy nem allt rendelkezése olyan adat,
amely alapjan a 2020-2021 kozott megszerzett és le nem foglalt kabitoszer hatoanyag-
tartalmat rogziteni lehetett volna. Ugyancsak megalapozott a tényalldsnak az a
kovetkeztetése, hogy nem lehetett megallapitani, hogy Terheltl 1. r. vadlott kit6l és milyen
célbol szerezte be a téle lefoglalt etil-heptedron tartalmu porokat.

[66] A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag a tényallasban a kereskedés
targyat képezd kabitdszer bizonyithatd mennyiségére megalapozott megallapitasokat tett,
azok kiegészitésre, pontositasra nem szorultak.

[67] Osszefoglalasként az rogzithetd, hogy a torvényszék itéletében a relevans
bizonyitékokat pontosan ¢és irathlien hivatkozta, mérlegelési tevékenysége valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, kovetkeztetései logikusak voltak, és a biroi gyakorlatban kidolgozott
bizonyitékértékelési elveknek maradéktalanul megfeleltek. II. r. vadlottnak a felmentést célzo
fellebbezése valojaban védence védekezésének elfogadasat, és I. r. vadlott vallomaésai,
valamint az azt aldtdmasztd tovabbi bizonyitékok elvetését szorgalmazva a bizonyitékok
elsObirdl mérlegelését sérelmezték. Erre azonban nincs torvényes lehetdség, figyelemmel
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arra, hogy az els6foku birosdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak
megfelelt, és az altala megallapitott tényallas csupan kisebb megalapozatlansagi hibaban
szenvedett, amelyet az els6fokl birdsag altal elvégzett mérlegeld tevékenységet tiszteletben
tartva, a bizonyitékok els6foku birdsag altal meghatarozott bizonyitd erejét nem érintve, az
iratok alapjan orvosolt a masodfoku birosag.

[68] Az els6fokt birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, a jogi indokolds azonban kiegészitésre szorul az
kereskedés targyat képezd anyag elkovetéskori és elbirdlaskori besorolasaval. Az etil-
hexedron az elkdvetéskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja alapjan
alkalmazando, az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett Pszichotrop Egyezmény I1.
jegyzékén 2021. januar 1-e 6ta szerepel (2020. évi CLIV. torvény 23. melléklete). Jelenleg, és
az elséfoku ligydontd hatdrozat kihirdetésekor is a Btk. 459.§ (1a) bekezdése adta meg a
anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet pszichotrop anyagok 2. mellékletében
felsorolt anyagokat, koztiik az etil-hexedront is.

[69] Mindebbdl kdvetkezden a vadlottak cselekményével érintett szer biintetdjogi
szempontbol mind az elkovetés, mind az elbirdlds idopontjaban kabitdszernek mindsiilt, és
nem valtozott a mindsité koriilmény szempontjabdl iranyadd érték sem (Btk. 461.§ (4)
bekezdés), mindezek alapjan helyes az els6fokt birdésagnak az a megéllapitasa, hogy az
elbiralaskori torvény nem kedvezdébb a vadlottra nézve. Emellett 2023. szeptember 1-jétol a
pénzbiintetés napi tételének Osszege is emelkedett 1000 forintrol 1300 forintra, a hatalyos
Btk. kovetkezésképpen e tekintetben szigorubb rendelkezéseket tartalmaz, igy tovabbra is a
cselekmények elkovetése idején hatdlyos torvény szerint kellett elbirdlni a vadlottak
cselekményét [Btk. 2. § (1) és (2) bekezdés].

[70] A torvényszek helyes kovetkeztetéssel nem kapcsolt biintetdjogi feleldsséget
I. r. vadlott esetében az etil-heptedron birtoklasdhoz, tekintve, hogy az elkdvetéskor az 1ij
pszichoaktiv anyaggd mindsitett anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrol szolo 55/2014.
(XI1.30.) EMMI rendelet 1. melléklet 2. pontjdnak megfeleld szerkezetli anyag az
elkovetéskori Btk. 459.§ (1) bekezdés 33. pontja szerint 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiil, az
elkovetéskori Btk. 184.-184/C.§-a alapjan azonban a csekély mennyiségli ) pszichoaktiv
anyag megszerzése €s tartdsa nem élvezett biintetéjogi védelmet (Btk.184.§ (1) bekezdés b)
pont). Az szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény elkovetéskor hatalyos 199/B.§-a szerinti 1j
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatti felelosség megallapitasat a
szabalysértés eléviilése (Szabs tv. 6. § (6) bekezdés) kizarta.

[71] Torvényesen allapitotta meg Terhelt2 II. r. vadlott visszaesdi mindségét is, az
e korben tett indokolasa csak annyi pontositast igényel, hogy kizarolag a 2018. december 27.
napjat kell figyelembe venni a visszaesdi mindség szempontjabol jelentés harom éves 1d6
szamitasanal, mert a torvényszék altal feltlintetett tovabbi szabadulasi datum (2019. januar
17-e) egy eredetileg végrehajtasdban felfiiggesztett, de utdbb végrehajtani rendelt
szabadsagvesztéshez kapcsolodik, igy a visszaesoi stdtusz meghatarozasanal jelentdséget nem
kaphat.

[72] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott
tartasaval, a torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd €s enyhitd koriilményekhez. A Btk. 79. §-ban
foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A biincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupdn magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
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tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia.

[73] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
alapvetden szdmba vette, tovabbi stlyositd koriilményként kellett értékelni azt a tényt, hogy a
kabitoszer-kereskedelem biintettét részben a legsulyosabb elkOvetési magatartassal, a
kereskedéssel valositottdk meg. A legszélesebb korti, igy legkomolyabb sulyu tevékenységet
a kereskedés jelenti, ezért ez az elkdvetési magatartds onmagaban is Terheltlmértékben
noveli a biincselekmény konkrét targyi sulyat, és ezt a biintetés kiszabasa soran is értékelni
kell. Azon tul, hogy a vadlottak terhére rott kabitészer mennyisége a jelentds mennyiség alsd
hatarat tobb mint tizenhatszorosan meghaladja, nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
vadirat nem kizardlag a lefoglalt kabitoszerekkel kapcsolatos értékesitéseket rotta a vadlottak
terhére, hanem az ezt megel6z6 masfél évben folytatott kabitdszer-kereskedelmet is, amely
attol fliggetlentil is tényallasszeri magatartas, hogy a beszerzési forras és a feketepiaci adatok
hidnyaban a kabitdszer hatoanyagtartalma a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan nem
hatdrozhatd6 meg. Az iranyadd tényallds szerint a vadlottak a kabitoszer-kereskedelmi
tevékenységet hossz idon keresztiil folytattak, melynek az elbiralt cselekmény konkrét targyi
sulyat fokozza, egyben az elkdvetdk személyében rejld tarsadalomra veszélyesség magasabb
fokara enged kovetkeztetést.

[74] Terhelt2 II. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény a visszaesoi
mindsége (56/2007 BK. vélemény I1.2.), ¢és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének
hatélya alatti elkdvetés (56/2007 BK. vélemény 11.2.). Helyesbitést igényel, hogy Terheltl 1. .
vadlott mar nagykort gyermeke eltartasardl gondoskodik gyermektartasdij megfizetése utjan.
Terhelt2 II. r. vadlott megromlott egészségi allapota, és szamos kronikus betegsége enyhitd
koriilményként értékelendd, ugyanakkor nagykoru hozzatartozojanak szerzédésben vallalt
gondozasa csak csekélyebb stllyal vehetd figyelembe, tekintve, hogy a terhelt ezt a terhet
nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tudataban, valojaban egyoldalu kotelezettségként
vallalta.

[75] A cselekmény targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta. A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyadd, amely mindkét vadlott vonatkozasaban
12 év 6 honap. A kabitoszerre elkdvetett magatartasok konkrét targyi sulydnak megitélése
soran jelentdséggel bird koriilmény, hogy milyen tipusu kabitoszer az elkovetés targya, illetve
jelentdséggel bir a cselekménnyel érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma is. Jelen
esetben a lefoglalt kabitdszer hatoanyagtartalom a jelentds mennyiség also hatarat tobb mint
tizenhatszorosan haladta meg, emellett a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
értékelésénél kiemelkedd jelentdésége van annak is, hogy a vadlottak a tényallasban leirt
természetes egységként értékelhetd magtartdsuk alapjan masfél éven keresztiil kereskedtek
etil-hexedronnal. Emellett Terhelt2 II. r. vadlott visszaeso, felfiiggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatt kovette el a kiemelkedd targyi stlytl biincselekményt, ami személyében rejld
fokozott, a biintetés kiszabasanal is nyomatékos értékelést igényld tarsadalomra
veszélyességét mutatja.

[76] Terheltl] 1. r. vadlott oldalan az enyhitd koriilmények nyomatéka
vitathatatlan, azonban biintetlen el6¢letének jelentdsége kissé hattérbe szorul arra
figyelemmel, hogy legsulyosabb biintettek elkdvetdivel szemben a biintetlen eldéletnek alig
van jelentdsége (56. BK. vélemény II/1.).

[77] E koriilmények miatt, az tligyészi fellebbezést mindkét vadlott esetében
alaposnak itélve a masodfoku birdésag indokot latott a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasara, figyelemmel arra, hogy a Btk. 79.§-aban meghatarozott specialis €s generalis
prevencios célok eléréséhez II. r. vadlott esetében csak a biintetési kozépmérték alatt marado,
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de azt jobban megkozelitd tartami szabadsdgvesztés kiszabasa alkalmas, ezért a
szabadsagvesztés blintetés tartamat az itélétabla 7 év 6 honapra stlyositotta, és ehhez
igazodva 8 évre felemelte, az egyébként helytalld indokok alapjan kiszabott koziigyektol
eltiltas tartamat 1s.

[78] Terheltl 1. r. vadlott maga is hosszii 1don keresztiil valositotta meg a
legszigoribb megitélésii elkdvetési magatartast (kereskedés), ugyanakkor személyében rejlé
tarsadalomra veszélyesség joval mérsékeltebb a visszaesonek tekinthetd tarsanal. A
torvényszék az 1. r. vadlott biintetlen elééletének, a bilindsségre is kiterjedd, tényfeltard
beismerd vallomasanak, a bizonyitasi eljards befejezését tdmogatd magatartasanak
értekelésével helyes kovetkeztetésre jutott, amikor az altalanos szabéalyok szerint kiszabhato
Ot évet is tal szigorunak itélte 1. r. vadlott esetében, az harom évi szabadsagvesztés azonban
még az enyhitd koriilmények vitathatatlan jelentdsége mellett is elttilzottan enyhe, ezért annak
tartamat, a biintetések kozotti belsd aranyossagot is 1étrehozva, a masodfoku birdsag 4 évre
sulyositotta. A szabadsagvesztés tartamahoz igazodva 4 évre felemelte, az egyébként
helytall6 indokok alapjan kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat is.

[79] Torvényesen dontott a torvényszék a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, és a visszaesO II. r. vadlott esetében a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjardl is.

[80] A masodfoku birosag ugyanakkor lehetdséget latott az I. r. vadlott esetében a
Btk. 38. § (3) bekezdés alkalmazasara, amit az a tény indokolt, hogy az I. r. vadlott a
cselekmény elkovetésekor biintetlen elééletli volt, azt kovetden is csak egyetlen, eltérd jogi
targyat sértd, kisebb sulyt biincselekmény (zaklatas vétsége) miatt keriilt 0sszeiitkozésbe a
torvénnyel, vele szemben jelenleg sincs masik biintetd eljaras folyamatban, a blincselekmény
elkovetését beismerte, feltarta, azzal szembenézett. Evtizedek 6ta ugyanazon a munkahelyen
dolgozik, e koriilmények alapjan a torvénytiszteld életmdd kialakitdsdhoz vald készség és
csaladjanak tdmogatasaval ennek lehetdsége is kimutathato, ezért megalapozottan feltehetd,
hogy a biintetés célja vele szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdsége a szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan megnyilik.

[81] A II. 1. vadlott esetében torvényesen rendelte el a torvényszék a Jarasbirdsag
5.B.550/2017/10. sorszdmu itéletében kiszabott 10 honap foghdzbiintetés végrehajtasat. A
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény 28.§ d) pontja alapjan 6t évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés esetén Ot €év elteltével éviil el, az eléviilés hatarideje a 29. §
(1) bekezdése szerint a biintetés felfliggesztése esetén a probaidd leteltével kezdddik. A Btk.
86.§ (2) bekezdése alapjan a probaidé meghosszabbodik a szabadsagvesztés tartamaval, ha az
elkovetdn olyan szabadsadgvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasdt nem lehet elrendelni. Mivel Terhelt2 II. r. vadlott 2017.
szeptember 12. és 2018. szeptember 17. napja kozott szabadsadgvesztést toltott, igy
Jarasbirdsag a 2018. januar 30. napjan jogerds 5.B.550/2017/10. sorszamu itéletében kiszabott
10 hoénap foghazbiintetés probaideje is meghosszabbodott ezzel a tartammal, ami azt
eredményezte, hogy a biintetés végrehajthatdsaga 2026. szeptember 17. napjaig nem éviil el.

[82] A torvényszék indokolas nélkiil, de helyesen mellézte a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés kiszabasat. Kiria Biintetd Kollégiuma altal a 2/2023. (VII.
5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és modositassal fenntartott, a birdi gyakorlatot alakito
25/2007. BK véleményben adott irdnymutatasa szerint a pénzbiintetés alkalmazasa
szabadsagvesztés mellett akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga ¢€s
tartasra szoruld csaladja minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl,
jovedelmébol — akar részletekben is, de — képes megfizetni. Mindkét vadlott hosszabb tartamu
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szabadsagvesztés biintetés megkezdése eldtt all, vagyonuk és megtakaritasuk pedig nincs.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a pénzbiintetés megfizetése vagy a hozzatartozokra héarulna at,
vagy a pénzbiintetés megfizetésének elmulasztasa sziikségszerlien a szabadsagvesztésre
torténo atvaltoztatdst vonna maga utan. Erre figyelemmel helytalléan mellézte a pénzbiintetés
kiszabasat a torvényszék a vadlottakkal szemben.

[83] A torvényszék a vadlottakkal szemben a vagyonelkobzas elrendelésérdl és az
elézetes fogvatartdsban toltott idobeszdmitasardl, és a bunligylr koltség viselésérdl is a
jogszabalyoknak megfelel6en dontétt.

[84] Az els6fokt birosag a jarulékos kérdésekrél is a jogszabalyoknak
megfelelden rendelkezett. A lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos rendelkezésnél a biinjelek
megnevezésének ¢és mennyiségének megjeldlésénél vétett elirasi hibakat helyesbitette az
itélotabla, tovabba a 400 eurd lefoglalasdnak megsziintetésére €s visszatartasara vonatkozo
rendelkezést egészitett ki a Be. 323.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy ebben az
esetben sem mellézhetd a tulajdonosnak torténd kiadasra vonatkozo rendelkezés. A Be. 321.§
(5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t6l hatdlyos rendelkezése szerint,ha a birdsadg, az
ligyészség vagy a nyomozo hatosag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a
dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalds megsziintetésérol és a dolog kiadasarol
szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo6 felhivas, tovabba a vademelés utan a
joger0ds vagy véglegessé valt hatarozat kozl€sétdl szamitott hdrom hénapon beliil nem veszi at
a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil. Mivel errdl a lefoglalds megsziintetésérol
sz016 hatarozatban kell rendelkezni, az itél6tabla potolta a hianyzé tdjékoztatast.

[85] A fentiek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta, mig az
itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy helyesbitette I. r. vadlott személy azonosito igazolvanyanak szamat.

[86]
[87] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 9.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabé Agnes Petra s k. dr. Sarecz Szabina Martina

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Torvényszék 2025. jhlius 3. napjan kelt 16.B.108/2022/82. szamu itélete a {télétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.299/2025/35. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vonatkozasaban 2026. aprilis 9. napjan emelkedett jogerdre.

Budapest, 2026. aprilis 9.

dr. Szalai Géza s.k.
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