Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.109/2025/8. szam

A Fovarosi {télotabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2025. szeptember 2. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl ellen indult bilintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2025. februar ho 19. napjan kelt 19.B.67/2024/21. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. februar 19. napjan kihirdetett
19.B.67/2024/21. szamu itéletével terhelt2at blinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés], ezért 6t 4 év, fegyhaz
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre €és - mellékbiintetésiil - 4 év koziigyektol eltiltasra,
tovabba 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[2] Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
id6pontja a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

[3] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg és
rendelkezett az Osszesen 200.000 Ft meg nem fizetése esetén annak fegyhazban torténd
atvaltoztatasarol.

[4] Ezen tul a vadlottal szemben 22.363.900 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Az eljaras soran lefoglalt biinjelek egy részét elkobozni rendelte, mig a
lefoglalt 313.000 Ft-ot és a mobiltelefont - lefoglaldsuk megsziintetése - mellett visszatartotta
a pénzblintetés, a vagyonelkobzas és biinligyi koltség biztositasara.

[6] Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[7] Az itélet ellen a vadlott €s véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést, mig az ligyész azt tudomasul vette.
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[8] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban azt hangsulyozta, hogy az
elséfoku birésag nem kell6 stllyal értékelte az enyhitd koriilményeket, kiillondsen azt, hogy a
vadlott az eljaras soran nagy mértékben egyiittmiikodott, segitette a nyomozo hatosag és a
birésag munka;jat.

[9] Inditvanyozta, hogy mindenre figyelemmel az itélétabla az els6fokul birosag
itéletét valtoztassa meg és vele szemben enyhébb biintetést szabjon ki.

[10] A vadlott itélétablahoz intézett beadvanyahoz egy pulmologiai klinika altal
kiallitott ambuldns kezeldlapot csatolt azzal, hogy az orvosi vélemény szerint kronikus
bronhititiszben szenved, betegsége gydgyithatatlan, a tiideje 40%-a elhalt. Eldadta, hogy a
nyomozds soran tett vallomasakor Xanax befolyasa alatt allt, vallomasat 1ényegében
jegyzokonyvet készitd renddr fogalmazta meg. A nyomozati eljards soran lelki terrorban
részesiilt, és az ligyészséggel kotendo vadegyezség miatt volt hajlando honapokon keresztiil
az egylttmikodésre. Elmondta tovabba, hogy vagyont nem halmozott fel, és tovabbra is
rendkiviil szerény koriilmények kozott él.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.224/2025/3. szamu atirataban jelezte,
hogy a tekintettel arra, hogy az arra jogosultak a fellebbezéseket kizardlag a kiszabott
biintetés mértékét sérelmezve jelentették be a masodfoku feliilbiralat korlatozott terjedelmii.

[12] Az ligyészi allaspont szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljarast a
perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, és az irdnyad6 tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése az anyagi jogszabalyoknak
maradéktalanul megfelel.

[13] Az elséfoku birésag a Be. 562. § (2) bekezdésben irtak szerint eleget tett
indokolasi kotelezettségének.

[14] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket kimeritéen tart fel és
helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottal szemben kizarolag a tényleges
szabadsagelvonassal jard szankcid kiszabéasaval érhetOk el a biintetési célok. Az enyhitd
koriilmények tulstlyara tekintettel helytalloan alkalmazott, az enyhitd szakasz szerint
kiszabott biintetés sokkal inkabb méltanyos, minthogy eltulzottnak lenn tekinthetd, igy annak
Iényeges enyhitésére a fellebbviteli eljarasban térvényes alapot nem latott.

[15] A hatéarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel sujtott, a bilincselekményt
haszonszerzés végett elkovetd, megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezd vadlottat
torvényesen itélte pénzbiintetésre, ugyanakkor a napi tételszdm nem kelléen igazodik a
blincselekmény kiemelkedd targyi sulydhoz, ez azonban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[16] Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit a jogszabalyoknak
megfelelonek megtartotta.
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[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

[18] Az itélotabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[19] A Be. 580. § (3) alpontja alapjan bejelentett, a biintetés mértékét sérelmezd

fellebbezések tekintettel a masodfoku birdsagként eljard itélotabla a Be. 598. § (2) és (4)
bekezdés alapjan tartott tanacsiilésen a Be. 590. § (3) szerint az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[20] A korlatozott feliilbirdlat azonban a Be. 590. § (5) és (5/a) bekezdés alapjan
kiterjed a biindsség megallapitasara, biincselekmény mindsitésére, valamint azon eljarasi
szabalyok megtartadsanak vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) illetve a
608. § (1) alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. A Be. 590. § (7) alapjan a
korlatozott feliilbiralat kiterjed tovabbd az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezésekre is.

[21] Az itélétabla megallapitotta az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem valodsitott meg olyan eljarasi szabalysértést, amely
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[22] A véadlott beadvanyaban hivatkozott, a nyomozati eljardsban a kihallgatisa
soran tortént esetleges szabalysértésre vonatkozoan az eljarasban a vadlott elmondéasan kiviil
mas adat nem meriilt fel, az e korben a vadlott altal mar az els6foku eljarasban is el6adottak
védekezésének részét képezik, amely - tekintettel a vadlotti, kizarolag a biintetés mértékét
sérelmez0 fellebbezésre - tovabbi értékelést nem igényel.

[23] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku birdésag nem vizsgalta
az els6éfoku birdsag itéletének megalapozottsagat ¢és hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[24] Az ilyen mddon irdnyadonak tekintett, 1ényegében a vaddal egyezd tényallas
alapjan az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére, nem
meriilt fel olyan koriilmény, mely a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését
indokolna.

[25] A vadlott terhére rétt blincselekményt az elséfoktt birdsag a térvénynek
megfelelden mindsitette, indokolasi kotelezettségének a Be. 562.§ (2) bekezdés szerint eleget
tett.

[26] Az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket teljeskoriien feltarta és azokat nyomatékuknak megfelelden
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értékelve a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld tettaranyos biintetést szabott ki.

[27] A blindsségi koriilmények kozott irtakat (6. oldal utolsé bekezdés) az itélotabla
annyiban helyesbiti, hogy a vadlottal szemben azdta, a 2025. augusztus 30-an elkdvetett
garazdasag vétsége miatt a BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysagon eljaras indult,
ahogyan azt a beszerzett blinligyi nyilvantartasi adatok igazoljak.

[28] Az itélotabla egyetértett azzal, hogy a biintetlen eldéletii vadlottal szemben,
figyelemmel az egyéb enyhitd koriilményekre is az elkovetett bilincselekmény miatt
kiszaband¢ legkisebb biintetés is tul szigoru, a térvényszék altal alkalmazott a Btk. 82. § (1)
¢s (2) bekezdés b) szerinti enyhitd szakasz alkalmazasa térvény és indokolt volt.

[29] A védelmi allasponttal szemben az els6foku birdsag a vadlott javara szolo
valamennyi enyhitd koriilményt, a vadlott eljaras soran tanusitott egylittmiikodé magatartasat,
biintetlen elééletét, igazolt egészségi allapotat, tovabba az idémulast is 0sszevetve a vadlott
terhére jelentkezé stlyositd koriilményekkel sulyuknak megfelelden, kelld nyomatékkal
értékelte.

[30] A kiszabott szabadsagvesztés biintetés, a pénzbiintetés €s a koziigyektol eltiltas
mértéke a blintetési célok elérésére alkalmas, tettardnyos és az egyéniesités kovetelményének
is megfelel.

[31] Az itélet egyéb az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos
kérdései, mint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagrol, a
vagyonelkobzasrol, a lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, illetve bilinligyi kdltség viselésérdl
sz016 rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

[32] A fent kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Be. 598.§ (2) bekezdés szerinti
tanacstilésen a torvényszek itéletét a 605. § (1) alkalmazasaval helybenhagyta.

[33] Az itélotabla felhivja az elséfoku birdsag figyelmét, hogy a 17/2014. (XI1.23.)
szamu, a birdésagok egységes iratkezelési szabalyzataban sz6l6 OBH utasitas 27/A. § (13)
bekezdése értelmében az ligydontd hatarozat szovegének bekezdéséit sorszammal kell ellatni.

Budapest, 2025. szeptember 2.

dr. Magdcsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin
Judit
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 19.B.67/2024/21. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoktl birdsdg 2.Bf.109/2025/8. szaml végzése folytan 2025. szeptember 2. napjan
jogerore emelkedett.
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Budapest, 2025. szeptember 2.

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



